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ARZOBISPO  DE  SANTAFÉ  DE  BOGOTÁ. 


DEFENSA  DE  LA  IGLESIA 

PROFESION  DE  ORTODOXIA 

COMn.\  LA  PROPAGANDA  DE  LAS  SOCIEDADES  BÍBLICAS  PROTESTANTES. 


1.  — Carta  diri|rida  al  arxobliipo  por  el  lord  f presidente 

de  la  ttociedad  biblica,  británica  j extranjera  de  lióndres. 

Á S.  E.  EL  ARZOBISPO  DE  BOGOTÁ. 

Excelentísimo  Señor, 

Grande  es  mi  complacencia  al  ejecutar,  como  presidente  de  la 
Sociedad  bíblica  británica  y e.xtranjera,  lo  dispuesto  por  la  comi- 
sión sobre  solicitar  de  V.  E.  el  honor  de  que  acepte  un  ejemplar 
de  las  santas  Escrituras  en  idioma  español,  impreso  á expensas  de 
la  Sociedad  conforme  á la  versión  autorizada  del  P.  Scio.  Él  será 
entregado  á V.  E.  por  M.  Watts,  hijo  del  que  fué  últimamente 
cónsul  británico  en  Cartagena,  á quien  be  supbcado  que  presente 
á V.  E.  las  seguridades  de  mi  alto  respeto  y consideración. 

Tengo  el  honor  de  ser,  Exmo.  Sr.,  de  V.  E.  fiel  y obediente 
servidor. 

BEXLEY. 

Lóndres,  7 de  julio  de  1837. 


T.  11. 
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II,  — Contentación  del  arzobispo  al  lord  BEXliEY* 

A S.  E.  EL  LORD  BEXLEY  etc.,  etc. 

Excelentísimo  Señor, 

Con  vuestra  estimable  carta  de  7 de  julio  me  ha  remitido  desde 
Cartagena  el  señor  Watts  el  ejemplar  de  la  Biblia  en  latin  y cas- 
tellano, que  os  dignasteis  enviarme  de  órden  y en  nombre  de  la 
comisión  de  la  Sociedad  bíblica  británica  y extranjera,  de  que  sois 
presidente.  El  honor  que  me  dispensáis  vos  y la  comisión  de 
vuestra  Sociedad , me  hace  tributaros  las  mas  profundas  gracias 
por  esta  distinción. 

Permitidme  empero  que  añada  á esta  acción  de  gracias  lo  que 
yo  debo  á mi  profesión  de  fé.  La  Biblia  que  he  recibido  no  es  con- 
forme ála  versión  autorizada  del  P.  Scio,  ni  á la  vulgata  latina: 
faltan  en  ella  libros  que  nosotros  reconocemos  como  canónicos, 
y hay  también  faltas  considerables  en  otros.  Las  reglas  de  la 
Iglesia  católica  romana,  que  deben  observar  los  obispos  y enseñar 
sobre  esta  materia,  son  conocidas  de  todos. 

Aceptad,  señor,  las  consideraciones  y respeto  con  que  soy  vues- 
tro obediente  servidor. 


Bogotá,  10  ele  noviembre  de  1837. 


MANUEL  JOSÉ, 

A rzobispo  de  Bogotá. 
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III*  — Carta  dirl|^da  al  arxobiMpo  por  el  Señor  IVATTS»  aérate 
en  Cartagena  de  la  Sociedad  bíblica  británica  y extranjera  de 
lióndres. 


AL  1L*L°  SESOR  arzobispo  DE  BOGOTÁ. 

Ilustrísiho  Señor, 

La  Sociedad  bíblica  británica  y extranjera  ha  tenido  á bien 
conferirme  el  honroso  encargo  de  distribuir  las  Escrituras  sagra- 
das en  este  país,  traducidas  al  castellano  por  el  reverendo  P.  Scio, 
obisjK)  de  Segovia,  versión  católica  que  goza  de  una  aceptación 
general  en  España  y en  Europa. 

Tengo  el  honor  de  elevar  á manos  de  V.  S.  L por  el  correo  una 
copia  de  la  Biblia  en  latín  y español,  que  el  venerable  señor  pre- 
sidente de  dicha  Sociedad  Lord  Bexley  me  entregó  para  trasmitir 
á V.  S.  1.  como  un  presente  de  su  parte,  y en  nombre  de  la  So- 
ciedad , con  la  adjunta  comunicación  que  acompaño.  No  dudo 
que  esta  prueba  de  amor  cristiano  será  debidamente  recibida 
.por  parte  de  V.  S.  1.;  y convencido  que  sea  por  su  lectura,  de 
que  es  una  traducción  fiel  y auténtica  de  la  vulgata  latina,  me 
persuado  que  V.  S.  I.  se  esmerará  en  promover  la  circulación  de 
este  buen  libro  en  toda  la  extensión  de  su  vasta  diócesis. 

La  Sociedad  bíblica  está  compuesta  de  cristianos  de  todas 
denominaciones,  apreciando  el  valor  del  Evangelio,  reunidos  de 
común  acuerdo,  dedicando  su  tiempo,  talentos  y bienes  en  la 
santa  y deleitosa  obra  de  publicar  la  palabra  de  Dios  á todas  y 
cada  una  de  las  naciones  bajo  del  cielo,  en  el  idioma  de  cada 
cual.  Entre  el  número  de  sus  mas  ardientes  y celosos  miembros  se 
hallan  enrolados  los  teólogos  católicos  mas  ilustrados  de  la  Eu- 
ropa, como  se  convencerá  V.  S.  I.  por  las  adjuntas  observaciones 
que  me  tomo  la  libertad  de  dirigirle,  para  que  forme  una  idea 
adecuada  de  la  extensión  de  sus  rápidos  progresos.  Séame  permi- 
tido llamar  particularmente  la  atención  de  V.  S.  L á la  pastoral 
del  obispo  de  Madeira.  El  bien  conocido  zelo  é ilustración  de 
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V.  S.  1,  en  su  alto  y distinguido  ministerio,  me  persuaden  que 
cooperará  de  igual  modo  á promover  los  objetos  laudables  de  esta 
Sociedad. 

Al  desempeñar  este  honroso  encargo  cerca  de  V.  S.  1.,  no  puedo 
ménos  de  felicitarme  por  haber  sido  escogido  para  ser  el  con- 
ducto que  me  proporciona  la  ocasión  de  ofrecer  á V.  S.  l.  los  sen- 
timientos de  veneración  y consideración  con  que  tengo  la  honra 
de  ser  de  V.  S.  1.  su  muy  respetuoso  y obsecuente  servidor. 

George  BURGHALL  WATTS. 


Cartagena,  13  de  octubre  de  1837. 


IV. — Contestación  del  arzobispo  al  S^ñor  IVATTS. 

AL  SEÑOR  GEORGE  BURGHALL  WATTS. 

Muy  Señor  mío, 

Con  la  estimalde  carta  de  V.  de  13  de  octubre,  tuve  el  honor 
de  recibir  la  comunicación  del  Lord  Bexley,  y la  Biblia  en  latiit  y 
castellano  que  este  señor  tuvo  la  bondad  de  remitirme  por  mano 
de  V.  El  adjunto  pliego  es  mi  respuesta  al  Lord  Bexley,  que  ruego 
á V.  se  digne  de  trasmitirle. 

Paso  ahora  á responder  al  contenido  de  la  carta  de  V.,  hablán- 
dole con  la  franca  sinceridad  que  exige  el  lugar  que  ocupo  en 
la  Iglesia  católica,  y lo  que  deljo  á mi  profesión  de  fé. 

Me  dice  V.  que  la  Biblia  que  me  remite  es  una  traducción  fiel 
de  la  vulgata  latina.  La  que  hizo  el  P.  Scio  es  sin  duda  muy  fiel;, 
pero  no  la  que  he  recibido,  porque  ñiltan  los  libros  de  Tobias, 
Judit,  Sabiduría,  Eclesiástico,  Baruch  y los  dos  de  los  Macabeos, 
hallándose  también  truncado  el  de  Daniel  (1).  Se  han  quitado 

(1)  Faltan  en  Daniel  sesenta  y seis  versos  del  cap.  m,  y los  cap.  xni,  xiv.  En  el  libro 
’ Ester  faltan  los  últimos  diez  versículos  del  cap.  x,  y enteros  los  cap.  xi,  xii,  xid^ 
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ademas  no  solo  los  prefacios  y notas  de  Scio,  sino  también  hasta 
los  epígrafes  de  los  capítulos,  que  sea  cual  fuere  su  autoridad,  se 
hallan  en  la  vulgata  y en  la  versión  de  Scio.  Si  el  objeto  de  la 
Sociedad  es  proporcionar  á cada  comunión  su  Biblia  respectiva;  y 
si  para  esto  hay  en  los  buques  Biblias  católicas  y protestantes,  la 
buena  fé  exijía  que  siendo  nuestros  pueblos  católicos,  no  se  nos 
enviasen  Biblias  que  no  estuviesen  conformes  al  canon  de  los 
católicos. 

El  contenido  de  las  observaciones  que  V.  me  incluye  ninguna 
impresión  favorable  al  proyecto  de  la  Sociedad  bíblica  ha  podido 
hacer  en  mi  ánimo.  Todas  ellas  se  reducen  á opiniones  de  hom- 
bres, entre  las  cuales  lo  mas  razonado  es  el  edicto  ó pastoral  del 
vicario  capitular  (y  no  obispo)  de  Madeira.  La  parte  general  de 
ventajas  de  la  lectura  de  la  Biblia  nada  prueba,  porque  no  es  esta 
la  cuestión,  sino  los  términos  en  que  debe  leerla  el  común  de  los 
fieles.  En  lo  demas,  el  señor  Alfredo  introduce  novedad,  y la 
novedad  no  es  admisible  entre  católicos  : se  muestra  agente  de  la 
Sociedad  bíblica,  y un  prelado  católico  tiene  reglas,  puestas  por 
la  Iglesia,  que  seguir  en  la  materia.  Sea,  pues,  lo  que  se  quiera 
del  señor  Alfredo,  su  conducta  no  aparece  en  aquel  edicto  arre- 
glada á los  principios  católicos. 

Antes  de  hablar  de  otra  cosa  diré  á V, : que  las  palabras  que  con 
el  nombre  de  enfáticas  copia  en  latin  del  breve  de  Pió  VI  al  arzo- 
bispo Martini,  no  son  enfáticas,  sino  muy  claras  y sencillas;  pero 
dejó  V.  las  que  le  siguen,  que  dan  la  verdadera  inteligencia  del 
breve  de  Su  Santidad,  á saber  : que  los  libros  sagrados  son  las , 
fuentes  abundantes,  que  deben  estar  abiertas  á todos  para  beber 
allí  la  santidad  de  la  doctrina  y de  las  costumbres , separados  los 
errores,  que  por  todas  partes  se  difunden  en  estos  tiempos  cor- 
rompidos : depulsis  erroribus^  qui  his  corruptis  temporibus  laté 
disseminantur . Quod  abs  te  opportuné  factum  af firmas  (ruego 
á V.  que  fije  su  atención  en  este  período,  que  comenzando  por  el 


xtv,  XV  y XVI.  Era  preciso  uo  prolijo  trabajo  para  examinar  todas  las  fallas  y adultera- 
ciones que  tengan  estas  Biblias ; pero  las  notadas  bastan  para  conocer  que  está  muy 
léjos  de  ser  recto  y según  Dios  el  espirita  que  las  propaga. 
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relativo  explica  el  que  V.  me  cita),  quum  easdcm  Divinas 
Lilteras  ad  caplum  cujusque  vernáculo  sertnone  redditas  in  lucera 
emisisti;  pr.esertim  quum  profitearis,  et  pr.e  te  feras,  eas 

ADDIDISSE  ANIMADVERSIONES,  QU/E  A SANCTISSIMIS  PATRIBUS  RKPE- 
TIT.E,  QUODVIS  ABUSUS  PERICULUM  AMOVEANT. 

Omito  añadir  ninguna  reflexión  sobre  el  modo  como  V.  traduce 
en  dichas  observaciones  el  periodo  que  copia  de  este  breve ; pero 
no  puedo  pasar  otro  párrafo  que  añade  V.  en  seguida  diciendo 
que  es  del  mismo  breve.  Tengo  á la  vista  su  texto  latino,  y el 
de  la  traducción  Habana,  fuera  de  la  española  del  señor  Torres 
Amat,  impresos  en  Valencia  de  España  en  1791,  y no  encuentro 
tal  párrafo.  Ni  puedo  creer  que  un  papa,  aun  prescindiendo  de 
las  relevantes  prendas  de  Pió  VI,  afirmase  que  « la  Biblia  es  el 
único  instrumento  adecuado  para  mantener  en  la  fé  á los  cris- 
tianos que  se  bailan  dispersos  en  varias  ’ partes  del  mundo;  para 
fijar  y establecer  á los  que  se  encuentran  vacilantes  y abando- 
nados; y para  llevar  al  cabo  la  propagación  de  la  religión  cris- 
tiana, indicando  al  género  humano  el  camino  de  la  salvación.  » 
— No  señor : la  Iglesia  catóbea  siempre  ha  enseñado  y confesado 
que  la  palabra  de  Dios  no  escrita,  ó tradición  divina,  es  de  igual 
fuerza  y autoridad  que  la  Escritura.  Pió  VI,  pues,  no  pudo  llamar 
á la  Biblia  litiico  instrumento  adecuado  para  mantener  en  la  fé  á 
los  fieles.  Líi  Iglesia  enseña  también  que  la  autoridad  es  la  que 
fija  en  la  verdadera  fé  á los  vacilantes  : luego  Pió  VI  no  piído 
afirmar  que  la  Biblia  era  el  único  instrumento  adecuado  para  esto 
objeto.  En  fin,  desde  los  Apóstoles  la  predicación  ha  sido  el  medio 
de  propagar  la  rebgion  cristiana;  pero  una  predicación  autori- 
zada con  misión  legítima,  y no  la  lectura  de  la  Biblia  sin  fé 
anterior.  Jamas  se  ba  enseñado  en  la  Iglesia  que  la  Biblia  sea 
instrmnento  adecuado , y ménos  ihiico  para  convertir  á los  in- 
fieles. 

Que  haya  ó no  en  Europa  teólogos  y obispos  católicos  que 
. segunden  los  planes  de  las  sociedades  bíblicas,  no  es  cosa  que 
deba  servirme  de  principio  de  razonamiento  : hombres  de  talentos 
y saber  han  errado  en  la  fé.  ¿Deberémos  imitarlos?  Claro  está 
que  no.  El  deber  de  un  obispo  catóbeo  no  se  deriva  de  lo  que 
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hayan  dicho  algunos  particulares,  porque  el  juicio  privado  no 
puede  tener  lugar  entre  católicos.  Sea  lo  que  fuere  de  los  dictá- 
menes que  V.  me  cita,  y en  los  cuales  puede  haber  equivoca- 
ciones, como  líis  que  llevo  notadas  con  respecto  al  breve  de  Pió  VI, 
digo : que  siendo  mi  fé  la  del  succesor  de  san  Pedro,  en  la  ma- 
teria ni  sigo,  ni  puedo  seguir  otras  reglas  que  las  de  la  Iglesia 
romana ; y que  aunque  pudiera  citar  muchos  obispos  y teólogos 
católicos  que  justamente  reprueban  los  proyectos  de  las  socie- 
dades bíblicas,  que  sirven  de  veliículo  al  sistema  del  juicio  pri- 
vado, me  limito  á llamar  la  atención  de  V,  sobre  el  ya  citado 
breve  de  Pió  VI  al  señor  Martini,  sobre  las  cíirtas  de  Pió  VII  á los 
arzobispos  de  Guesne  y de  Mokilew , y sobre  la  encíclica  de 
León  XII  de  3 de  mayo  de  182^,  que  todos  repruebaii  el  proyecto 
de  las  sociedades  bíblicas.  Cuando  la  grande  autoridad  de  tres 
papas  no  fuera  de  tanto  peso  en  la  Iglesia  católica,  los  tres  que 
be  citado  son  harto  célebres  por  sí  mismos  : los  documentos  en 
que  han  hablado  se  hallan  en  los  libros  de  los  contemporáneos, 
y los  católicos  fieles  á su  religión  no  se  apartan  de  estas  reglas. 

Creo  haber  dicho  lo  bastante  á V.  para  manifestarle  los  princi- 
pios que  sigo,  y que  debo  seguir  en  la  materia  : y como  supongo 
á V.  instruido  en  la  controversia  que  entre  católicos  y protes- 
tantes hay  sobre  el  sistema  bíblico  de  estos,  no  dejaré  de  añadir 
que  el  sistema  de  las  sociedades  bíblicas  es  una  conspiración 
contra  la  Iglesia  romana.  O’Callaghan  y Cottercl,  anglicanos  bien 
conocidos,  lo  han  confesado,  este  en  1813,  y aquel  en  1817.  Y 
un  obispo  católico,  yo  que  he  jurado  mi  profesión  de  fé  de  la 
manera  mas  solemne,  ¿prestaré  mi  cooperación  contra  la  Iglesia 
. romana,  cuya  fé  es  la  mia?  Permítame  V.  decirle,  que  no  acabo 
de  comprender  como  V.  esperó  que  con  la  lectura  de  la  Biblia  que 
se  me  ha  enviado,  me  decidiría  á cooperar  á su  circulación.  Si  V. 
ha  formado  tan  bajo  concepto  de  mi  carácter,  que  me  haya  creido 
capaz  de  una  infidelidad  semejante  á mi  religión,  espero  que  lo 
variará  al  leer  esta  carta.  No  solamente  no  cooperaré  á la  circu- 
lación de  las  Biblias  que  envia  la  Sociedad  bíblica  británica  y 
extranjera,  sino  que  á mas  de  lo  que  he  dicho  al  clero  de  mi  dió- 
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cesis  poco  tiempo  ha  (1),  no  cesaré  de  advertir  á mis  diocesanos 
el  peligro  rpie  corre  su  creencia  adhiriendo  al  espíritu  de  las 
sociedades  bíblicas,  por  el  uso  de  Biblias  adulteradas.  No  por  esto 
dejaré  de  aconsejar  la  lectura  de  los  libros  santos;  pero  por  tra- 
ducciones fieles,  acompañadas  de  las  advertencias  que  requiere 
un  libro  en  que  hay  cuestiones  de  todo  género,  y con  la  discreción 
que  san  Jerónimo  enseñó,  y que  Bossuet  y Fenelon  siguieron  con 
gran  suceso. 

He  cumplido  con  hablar  A V.  con  la  franca,  sinceridad  que 
debia;  no  me  era  permitido  usar  de  una  prudencia  silenciosa  en 
esta  vez  : en  tales  casos  un  obispo  católico  debe  dar  testimonio 
de  su  fé  para  llenar  su  obligación.  Tampoco  extrañará  V.  que, 
acaso  yo  publique  estas  comunicaciones,  porque  siendo  deudor  á 
mis  diocesanos,  debo  denunciarles  lo  que  pasa.  No  tengo  porque 
temer  que  la  propaganda  bíblica,  de  que  V.  viene  encargado  por 
la  citada  Sociedad,  haga  progresos  en  la  parte  sana  de  mi  grey; 
pero  es  propio  del  pastor  repetir  sus  silbidos,  aunque  las  ovejas 
esten  avisíidas  de  la  proximidad  del  peligro. 

Sea  cual  fuere  la  diversidad  de  creencias  que  nos  separa , sé 
muy  bien  que  has  relaciones  de  la  caridad  y los  deberes  sociales 
se  hermanan,  aun  cuando  se  difiera  en  la  fé;  y yo,  sin  faltar  A la 
mia,  tendré  el  mayor  placer  en  acreditar  A V.  la  gratitud  con  que 
recibo  las  expresiones  con  que  me  ha  favorecido.  — Soy  de  V. 
atento  v obediente  servidor. 

MANUEL  JOSÉ, 

A rzobispo  de  Bogotá. 

Bogotá,  11  de  noviembre  de  1837. 


(1)  Véase  la  pastoral  sobre  los  estudios  canónicos,  que  publicamos  el  29  de  setiem- 
bre de  1837;  y luego  que  las  ocupaciones  nos  lo  permitan,  publicaremos  algunos 
apuntamientos  importantes  sobro  las  sociedades  bíblicas  y su  espíritu,  para  que  se 
conozca  con  mayor  claridad  el  proseliiismo  Uerciico  que  las  anima. 
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DEFENSA  DEL  CELIBATO  ECLESIASTICO 


TRATADO  QLK  PUBLICÓ  EL  ARZOBISPO  BAJO  EL  TÍTULO  DE 

COMPENDIO  DE  DOCTRINAS  ORTODOXAS 


SOBRE  EL  RATRIROXIO  RE  LOS  CLÉRIOOS  MAYORES* 


Volo  autan  ros  stne  soHicUudine  etst.  Qui  siue  uxore  esl,  sollieilHS  ext 
qua  Dottini  ¿uní , quomodo  placrat  Dco.  Qui  autem  cum  uxore  esl,  sollici- 
tus  est  qua:  sunt  mundi , quomdo  placea!  uxori , el  dirisus  est. 

(S.  Dauli  U(l  Coriiil.,  Ep.  I,  cap.  vil,  v.  39,  33.) 

Yo  ilcsoo  que  viváis  sin  cuidados  ni  inquietudes.  El  que  no  tiene  mujer, 
anda  sidicilo  de  las  rosas  del  SeHor,  y en  lo  que  lia  de  hacer  para  agradar 
ú Dios.  Al  contrario  el  que  tiene  mujer  anda  afanado  en  las  cosas  del  mundo, 
y en  como  ha  de  agradar  á la  mujer,  y se  halla  dividido. 

[S.  Pablo  , Epist.  1,  d los  Coriul.  cap.  vii , r.  32 , 33.) 

Chrislus  r¡r¡,o,  virgo  María,  ubique  sexui  rirginilntis  dedicarere  prin- 
cipia. AposloH  reí  rirglnes,  reí  post  nuptias  coutinentes.  Episcopl,  pres- 
bgleri,  diaconi,  aul  rirgines  eligunlur,  aut  ridui,  aut  eerle  post  sacerdolium 
til  (cternum  pudici. 

(S.  Ilieronym.  Ep.  30,  advers.  Jovin.  tom.  iv,  edil.  Bened.  col.  242.) 

Jesucristo  virgen , Maria  virgen , consagraron  en  los  dos  sexos  la  virgi- 
nidad, cuyo  nimlelo  nos  ofrecen.  Los  Afioslolcs  fueron  virgenes,  ó conti- 
nentes, aunque  casados.  Los  que  son  eligidos  para  obis|ios,  presbíteros, 
diáconos,  son  igualmente  vírgenes,  ó viudos,  ó á lo  menos  hombres  que, 
recibido  el  sacerdocio,  guardan  celibato  perpetuo. 

Jerónimo  en  la  Episl.  30  contra  Joriuiano,  tomo  iv,  de  la 
edic.  Bened.  col.  242.) 


La  historia  presenta  casi  siempre  analogías  notables  en  los  tras- 
tornos del  órden  social , sea  en  lo  religioso , sea  en  lo  político.  El 
grande  escándalo  del  matrimonio  de  los  clérigos,  en  la  revolución 
francesa , comenzó  por  peticiones  dirigidas  á la  asamblea  consti- 
tuyente, firmadas  por  legos  en  la  mayor  parte.  Público  es  ya  que 
entre  nosotros  se  ha  dado  un  paso  semejante : como  en  Francia, 
el  olvido  de  la  importancia  y necesidad  del  celibato  clerical ; la 
mala  inteligencia  de  la-  disciplina  de  la  Iglesia ; y los  erróneos  y 
falsos  principios  acerca  de  la  derogación  de  los  cánones , son  los 
motivos  que  se  alegan , ya  en  las  peticiones , ya  de  parle  de  los 
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que  las  sostienen  de  palabra.  Plegue  al  cielo  que  no  sigan  ade- 
lante las  semejanzas  con  los  sucesos  de  la  Francia;  aunque  raras 
veces  este  género  de  pretensiones  muere  en  su  cuna.  Ellas  lison- 
jean las  pasiones , y llevan  por  lo  mismo  un  peligro  manifiesto 
para  algunos  que , poco  instruidos,  ó mal  avenidos  con  el  freno  de 
la  continencia , pueden  dejarse  seducir  fácilmente  con  la  espe- 
ranza de  una  unión  legítima.  Crece  el  peligro  si  se  considera  que, 
por  desgracia , no  faltan  hombres , cuya  ciencia  en  materias  ecle- 
siásticas es  la  que  toman  de  los  libros  heterodoxos,  tan  abundan- 
tes en  nuestro  siglo ; y que  los  jóvenes  aspirantes  al  sacerdocio  no 
se  detendrán  en  abrazarlo , cualquiera  que  sea  su  repugnancia  al 
celibato  , viendo  que  otros , que  les  han  precedido  en  la  carrera, 
solicitan  la  unión  conyugal.  No  puede  negarse  que  en  tal  estado 
de  cosas,  la  naciente  pretensión  podria  tomar  cuerpo,  y realizar- 
se mas  tarde  ó mas  temprano,  con  escándalo  de  todo  el  pueblo  ca- 
tólico; y aunque  jamas  llegaría  á autorizarse  esto  por  la  Iglesia, 
el  mal  no  se  remediaría  hasta  después  de  mucho  tiempo,  como  su- 
cedió en  Francia. 

Estas  consideraciones  nos  han  puesto  la  pluma  en  la  mano,  con 
el  fin  de  reducir  á un  corto  volumen  las  principales  doctrinas  acer- 
ca de  tan  importante  materia,  para  corrección  de  unos,  y adver- 
tencia de  otros.  Bien  poco  pondrémos  de  nuestro  propio  caudal: 
hemos  pedido  prestados  á escritores  ortodoxos  y distinguidos  sus 
pensamientos,  y aun  Ips  copiarémos  de  seguida  en  lo  que  haga  á 
nuestro  intento;  evitando  solamente  las  citas  que  no  sean  necesarias 
para  no  molestar  al  lector.  Tomasini,  Berardi , Bergier,  Maultrot, 
Jauífret , Lamennais  — hé  aquí  las  guias  que  seguimos  en  estos 
extractos;  ó mas  bien , ellos  serán  los  que  hablen. 

Por  grande  que  haya  sido  nuestra  extrañeza  al  oir  que  sacerdo- 
tes católicos  pretenden  sacudir  el  yugo  de  la  continencia,  léjos 
estamos  de  juzgar  temerariamente  de  la  sanidad  de  su  fé  y de  la 
integridad  de  sus  costumbres : cuando  la  caridad  no  nos  prohi- 
biese formar  semejantes  juicios , el  respeto  debido  al  público  bas- 
taría para  no  dejar  deslizarse  á nuestra  pluma.  Otros  quizá  no 
juzgarán  do  esta  manera , teniendo  presente  que  cuando  algunos 
clérigos  de  Bade  hicieron  igual  solicitud , se  pensó  que  esa  ten- 
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denciaal  matrimonio  estaba  unida  á otra  , á las  máximas  protes- 
tantes; y un  escritor  ilustre,  viajando  por  aquellos  Estados,  halló 
cierta  esa  presunción.  Mas  nosotros,  lo  repetimos,  nos  ocupamos 
de  las  cosas  y no  de  las  personas. 

Es  imposible  reflexionar  con  alg;una  detención  sobre  el  sacerdo- 
cio católico,  sin  conocer  que  el  sacerdote,  hombre  de  Dios  y hom- 
bre del  pueblo  , no  puede  ser  el  hombre  de  una  mujer.  Dedicado 
al  servicio  de  uno  y otro,  ya  no  es  ni  aun  dueño  de  sí  mismo.  Está 
dicho  en  estas  pocas  palaliras  que , al  recibir  el  sacerdocio  , con- 
trae el  hombre  obligaciones  tan  grandes,  tan  augustas,  tan  per- 
péluas  y continuas , que  nunca  se  bastará  á sí  mismo  para  desem- 
peñarlas; y que  las  ignora  ó desconoce  quien  las  cree  compatibles 
con  las  de  la  vida  conyugal. 

Todo  cuanto  se  alega  en  favor  del  matrimonio  de  los  clérigos 
se  reduce  á cuatro  capítulos:  V La  compatibilidad  de  la  natura- 
leza y funciones  del  sacerdocio  con  la  vida  conyugal ; y esto  prue- 
ba que  no  se  conoce , ó no  se  reflexiona  bastantemente  sobre  lo 
que  es  el  sacerdocio  católico.  2"  La  disciplina  primitiva,  suponien- 
do que  en  ella  se  permitió  el  matrimonio  á los  sacerdotes ; y esto 
manifiesta  que  se  ignora  lo  que  fué  la  disciplina  en  aquellos  si- 
glos, ó que  se  recibe  como  cierto  lo  que  dicen  los  novadores  sobre 
el  particular.  3“  Se  habla  de  la  disciplina  griega  como  de  un  ejem- 
plo confirmatorio  de  las  primeras  aserciones ; pero  en  esto  hay 
ignorancia  y confusión  de  ideas.  4“  Se  asienta  que  basta  una  ley 
civil  para  variar  la  disciplina  del  celibato;  pero  semejante  opinión 
es  errónea,  y choca  con  la  naturaleza  de  la  autoridad  divina  de  la 
Iglesia , que  es  independiente  para  arreglar  su  disciplina.  Siga- 
mos este  mismo  órden  en  la  discusión. 
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C.tPÍTtJljO  PRIMERO.  — !Kecei»idad  é imporlancla  del  celibato 

para  el  sacerdocio  católico. 


Todas  las  partes  del  ministerio  sagrado  piden  la  ley  del  celi- 
bato clerical. 

Primeramente : el  sacerdote  debe  predicar  y enseñar  la  ley  santa 
del  Señor,  y para  ello  debe  estudiarla,  penetrarse  de  su  espíritu, 
alimentarse  con  ella,  trasformarla  en  su  propio  ser,  y él  trasfor- 
marse en  ella : debe  comunicarla  al  pueblo,  no  encubierta  bajo  de 
una  letra  muerta , sino  animada  por  la  palabra  viva ; preparada 
para  su  inteligencia,  como  el  alimento  del  alma.  Pero  esta  predi- 
cación debe  ir  acompañada  del  ejemplo , para  poder  exhortar  á 
los  fieles  á lo  mejor,  diciendo  con  el  Apóstol  á los  solteros  y á los 
viudos : « Bueno  les  es  si  así  permanecieren  , como  también  per- 
manezco yo  (1);»  para  mostrarse  como  modelo  del  pueblo,  dicien- 
do con  el  mismo  Apóstol : «Sed  imitadores  mios  como  yo  lo  soy  de 
Jesucristo  (2) , » y para  ser  en  efecto , como  lo  prescribía  el  Após- 
tol ¿Timoteo,  el  ejcm¡úo  de  los  fieles.,,  en  la  castidad  (3).  ¿Podrá 
un  sacerdote  casado  mostrar  otra  cosa  á los  fieles  que  una  conti- 
nencia ordinaria  y común?  ¿Cómo  predicará  entónces  una  ley  de 
perfección  á la  cutal  ha  renunciado?  Sea,  como  lo  es  en  efecto,  el 
matrimonio  un  estado  de  gracia,  y como  lo  llama  el  Apóstol , un 
sacramento  grande ; pero , según  la  doctrina  católica  no  es  el  es- 
tado mas  perfecto , ni  el  sacerdote  habrá  de  hablar  siempre  á los 
casados.  Él  es  deudor  al  pueblo  de  una  enseñanza  compleUi ; debe 
hablarle  de  los  consejos  evangélicos , como  de  los  preceptos ; y á 
imitación  del  mismo  Jesucristo  proponerle  la  perfección  para  que 
aspire  á ella  en  cuanto  pueda.  Pero  ¿sentará  bien  áun  im],)erfeclo 


(1)  Dico  autem  non  nuplis  ot  vidiits : bonum  cst  illis  si  sic  |>ermancant,  sicut  ct 
♦go.  (/.  Corint.  cap.  vii,  v.  8.) 

(2)  Imitatores  mei  ostolc,  sicut  et  epo  CUrislI.  (/.  Corint.  cap.  xi,  v.  I.) 

(3)  Excmpliim  esto  (ideliuin  in  verbo,  in  conversatione,  íu  cbaritate,  in  fide,  IN 
€ÁST1TATE.  [I.  Timot.  cap.  iv,  v.  12.) 
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lial)lar  de  perfección  , ó dar  á otro  consejos  que  para  sí  halló  de- 
masiado duros  ? 

En  segundo  lugar : el  sacerdote  necesita  hallarse  todos  los  dias, 
y aun  á cada  hora,  en  estado  de  administrar  á los  fieles  los  sacra- 
mentos que  diariamente  piden : el  Bautismo,  la  Eucaristía,  la  Pe- 
nitencia, la  Extremaunción.  Pero  los  dispensadores  de  las  cosas 
yantas,  los  ministros  de  los  sacramentos,  necesitan  ademas  de  un 
estado  de  gracia  para  administrarlos  sin  pecado,  un  grado  de  pu- 
reza mayor  que  el  de  los  fieles  para  ejercer  dignamente  tan  au- 
gustas funciones.  Mas  ¿quién  es  el  que  en  les  embarazos , las  dis- 
tracciones y los  deberes  de  la  vida  conyugal , puede  lisonjeai*se  de 
conservar  siempre  con  la  gracia  toda  la  pureza  que  requiere  el 
ministerio  de  los  sacramentos? 

En  tercer  lugar : el  sacerdote  debe  orar  todos  los  dias , no  solo 
por  sí , sino  también  por  el  pueblo  que  representa , y de  cuyos  in- 
tereses está  encargado  para  con  Dios.  Pero  el  matrimonio  es  un 
obstáculo  para  la  oración  continua  conforme  á la  doctrina  de  san 
Pedro  (1)  y de  san  Pablo  (2).  Ambos  Apóstoles  exhortan  á los  fieles 
á abstenerse  en  ciertos  tiempos  del  comercio  conyugal,  para  de- 
dicarse á la  oración  en  los  dias  que  están  consagrados  especial- 
mente á ella ; lo  cual  l)asta  para  los  simples  fieles.  Pero  los  sacer- 
dotes obligados  á orar  todos  los  dias,  deben  abstenerse  para  siem- 
.pre,  y de  una  manera  absoluta. 

En  cuarto  lugar : el  sacerdote  debe  ofrecer  el  santo  y tremendo 
sacrificio ; y esta  es  sin  duda  la  función  mas  augusta  de  su  minis- 
terio : función  que  no  ha  sido  confiada  á los  mismos  ángeles : sa- 
cerdocio que  se  identifica  en  cierto  modo  con  el  de  nuestro  Señor 
Jesucristo.  ¡Qué  pureza  no  exige  para  poder  producir  y recibir  el 

' (1)  Viri  similitcr  cohabitantes  secunclüni  scicntiam...  ut  non  ímpediantur  orationes 
vcslr».  (/.  Petriy  cap.  m,  v,  7.) 

(2)  Nolitc  fraudare  inTÍceni,  nisi  forte  ex  consensu  ad  tempus,  ut  vacetis  orationi. 
(/.  Cortní. cap.  vii,  v.  5.)  — Si  laicus  orare  non  potest,  nisi  careat  ofBcio  conjugali; 
sacerdoti  cui  semper  pro  populo  sunl  offerenda  sacriGcia , semper  orandum  est.  Si 
scniper  orandum  est,  crgo  semper  carendum  matrimonio.  Nam  ct  in  veteri  lege  qui 
pro  populo  hostias  offerebant,  non  solum  in  domibus  suis  non  crant,  sed  puriflea- 
bantur  ad  tempus  ab  uxoribus  separati,  ct  vinum  etsiceram  non  bibebant  quaesoicnt 
libidinem  provocare.  (5.  II ieronymus  in  Malach.  ajf.  i.) 
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cuerpo  adorable  del  Señor , que  la  Virgen  María  nuestra  Señora 
concibió  y dió  á luz  sin  dejar  de  ser  virgen ! La  Iglesia  recomienda 
á los  casados  la  abstinencia  de  las  obras  conyugales  por  algunos 
dias  para  acercarse  á la  sania  Eucaristía.  El  sacerdote  que  no  solo 
participa  de  la  carne  y sangre  del  Señor,  sino  que  está  obligado  á 
ofrecer  con  frecuencia  el  sacrificio  por  el  pueblo , presentándose 
entre  Dios  y él , debe  desde  luego  estar  sujeto  á mayores  disposK 
ciones.  Por  tanto  debe  ser  continente;  y como  todos  los  dias  re- 
nace para  él  la  obligación  que  le  impone  el  sacerdocio  con  res- 
pecto al  sacrificio  augusto,  la  continencia  viene  á ser  para  él  una 
necesidad  diaria.  «Juzgo,  dice  Orígenes,  que  solo  debe  ofrecer  de 
continuo  el  santo  sacrificio , aquel  que  haya  votado  continencia 
continua  y perpétua  (1).  » 

Los  sacerdotes  y levitas  de  la  antigua  ley , que  eran  casados , y 
debian  serlo  para  perpetuar  el  ministerio , no  usaban  del  matri- 
monio cuando  estaban  de  servicio  en  el  templo : los  ministros  de 
la  nueva  ley,  cuyo  servicio  es  continuo,  no  deben  usar  jamas  de  él. 
Aun  los  simples  israelitas  no  jMjdian  acercarse  á las  cosas  santas, 
sin  haberse  purificado  algunos  dias  ántes,  separándose  de  sus  mu- 
jeres , como  se  ve  por  la  pregunta  que  el  sumo  sacerdote  Abiathar 
hizo  á David,  y por  La  respuesta  que  este  le  dió  (2) : nuevo  rayo  de 
luz  para  los  ministros  de  la  ley  evangélica.  Porque  ¿ qué  compara- 
ción hay  entre  las  sombríis  figurativas  y la  cosa  figurada ; entre 
las  víctimas  legales  y el  cordero  sin  mancha ; entre  los  panes  de 
proposición  y el  pan  de  los  ángeles,  pan  de  vida  bajado  del  cielo? 
Pues  la  misma  diferencia  debe  haber  entre  la  continencia  de  los 
sacerdotes  de  Israel,  y los  de  la  Iglesia  católica. 

En  quinto  lugar : el  sacerdote  se  debe  todo  entero  á las  necesi- 
dades de  los  fieles,  no  solo  en  tiempos  señalados,  y por  intervalos, 
sino  que  debe  consagrarse  sin  interrupción  al  servicio  del  pueblo 
cristiano.  Preséntense  pecadores  en  el  tribunal  de  la  penitencia  y 
de  la  misericordia.  £1  carácter  de  ministro  de  Jesucristo  le  manda 


(1)  Videtur  mlhi,  quod  illius  solius  sitoffcrre  sacríficium  indesinens,  qui  índcsiuenü, 
et  perpetua;  se  devoverit  casütatí.  {Orig.  hom.  23  in  numer.) 

(2)  /.  Reyum,  cap.  xxi,  v.  4,  S. 
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volar  á socorrerlos,  permanecer  en  esa  santa  obra  el  día  y la  no- 
che si  fuere  necesario;  ser  el  padre  de  los  pecadores,  hacerse,  por 
decirlo  asi , su  madre,  porque  se  trata  de  dar  nuevos  hijos  á Dios 
en  esas  almas.  ¿Ignoran  lo  que  deben  saber?  El  sacerdote  debe 
enseñárselo  con  dulzura,  con  caridad,  casi  sin  que  lo  perciban.  ¿No 
tienen  todas  las  disposiciones  que  la  gracia  les  exige?  Al  sacerdote 
corresponde  disponerlos  cumplidamente,  comunicarles  la  supera- 
bundancia de  su  fé , de  su  esperanza , de  su  caridad ; penetrarlos 
del  espíritu  de  que  él  debe  estar  penetrado , y encender  con  la 
llama  de  su  zelo  esas  mechas  que  humean  todavía.  Por  eso  reco- 
mienda tanto  la  Iglesia  á sus  ministros  la  comunicación  con  Dios, 
para  aprender  el  arte  de  las  artes,  aquella  industria  sobrenatural 
para  salvar  á las  almas.  — Las  mismas  necesidades  temporales  de 
los  pueblos  aguardan  la  protección  del  sacerdote.  Jamas  faltan 
necesitados  de  todas  clases  á quienes  socorrer,  consolar  y ayudar. 
Si  el  sacerdote  está  pronto  á darse  él  mismo  á ellos,  les  da  sin  duda 
cuanto  tiene ; y en  ello  imita  exactamente  al  Sacerdote  Eterno  Je- 
sucristo, de  quien  debe  aprenderlo  todo ; porque  el  pueblo,  es  de- 
cir, los  desgraciados,  los  pobres,  son  su  familia,  su  padre,  su  ma- 
dre, sus  hermanos,  sus  hijos,  su  esposa  (1).  ¿No  tiene  nada  que 
darles?  « Id  entdnces,  dice  Lamennais  en  boca  de  la  Iglesia,  id  rey 
de  pobres  á hacer  conquistas  de  caridad.  Los  desprecios  y las  pe- 
nas serán  para  vos ; el  pan  será  para  ellos.  Acordaos  de  aquel  que 
dijo : Lo  que  hiciei'eis  con  uno  de  estos  pequeñuelos , lo  hacéis  á mí 
mismo. » 

Pero  hay  casos  todavía  en  que  Dios  y el  pueblo  exigen  mayores 
sacrificios  del  sacerdote.  En  lo  que  basta  aquí  hemos  discurrido, 
solo  hemos  hablado  de  los  deberes  ordinarios  del  sacerdote , y 
cada  uno,  según  las  circunstancias , gobernándose  siempre  por  la 
caridad,  sabrá  hasta  donde  llega  su  obligación.  Supongamos  ya 
los  casos  de  epidemias , que  suelen  asolar  las  poblaciones  y que, 
por  raros  que  parezcan,  no  deben  despreciarse  en  la  presente  dis- 

(1)  At  ipse  (Jesús)  respondeos  dicenti  sibi,  ait : ¿Qux  est  mater  mea,  et  qui  sunt 
fratres  mei  ? Et  extendeos  manus  in  discípulos  suos  dixit : Ecce  mater  mea,ct  iVatres 
mei.  Quicumque  enim  fecerit  voluntatem  Patris  mei,  qui  in  coelis  est,  ipse  meus 
brater,  et  soror  et  mater  est.  (Matth.  cap.  xii,  v.  48,  48,  tSO.) 


IG  DEFENSA  DEL  CELIBATO  ECLESIÁSTICO. 

cusion : consideremos  que  en  talos  circunstancias  los  ricos  huyen 
de  los  pueblos,  ó se  ocultan  ; que  los  amadores  de  los  placeres,  los 
que  estañ  sepultados  en  la  vida  de  los  sentidos,  temen  hasta  la  vista 
de  los  sanos.  ¡ No  queda  mas  que  el  pueblo  con  el  contagio  y el 
hambre ! Tales  son  los  únicos  compañeros  con  quienes  tiene  que 
vivir  el  sacerdote  católico ; porque  si  le  es  permitido  tomar  pre- 
cauciones para  disminuir  el  riesgo  personal , sería  un  criminal  si 
abandonase  al  pueblo,  que  á todas  partes  mira  sin  esperanza,  mé- 
nos  hacia  el  ministro  del  Dios  de  amor  y de  misericordia  que  mu- 
rió por  nosotros.  Pues  en  tales  circunstancias  el  sacerdote  debe 
estar  pronto  á morir  por  Dios  y por  su  pueblo ; entónces  es  que 
debe  enseñar  al  mundo  lo  que  es  un  sacerdote,  un  pastor  católico; 
como  otro  san  Carlos  Borromeo , necesita  multiplicarse  para  sub- 
venir á las  necesidades  espirituales  y corporales  de  sus  hijos : en- 
tóneos es  cuando  está  mas  obligado  á ponerse  entre  Dios  y ellos;  y 
como  otro  Pablo  desear  ser  anatema  por  la  salud  de  su  pueblo; 
llorar  y rogar  sin  cesar  hasta  hacer  descender  las  misericordias 
del  cielo.  ¡ Feliz , mil  veces  feliz , el  sacerdote  que  muere  de  este 
modo  cada  dia  por  su  Dios  y por  su  pueblo ! ¡ Cuántos  sacrificios 
con  una  sola  vida ! 

Acaso  algunos  cuya  fé  esta  adormecida,  ó que  temen  mas  de  lo 
justo  las  miserias  de  la  vida  , mirarán  estas  reflexiones  como  un 
rigorismo  insoportable:  como  los  discípulos  del  Salvador  todavía 
carnales  y débiles,  dirán  : « Dura  es  esta  doctrina,  ¿quién  puede 
escucharla?  » « El  espíritu  es  quien  da  la  vida , les  repondrémos 
con  el  mismo  Jesucristo;  la  carne  nada  aprovecha.  Las  palabras 
que  os  hemos  dicho,  espíritu  y vida  son  (1).  » Sí : cuanto  llevamos 
escrito  nos  lo  enseña  la  fé , ó lo  manda  la  Iglesia  al  sacerdote , ol 
pastor  católico.  Pero  para  una  consagración  perpetua  á Dios  y al 
pueblo,  es  necesario  un  voto  de  continencia.  Las  cosas 

hablan  por  sí  mismas;  pero  hay  otra  voz  mas  decisiva,  jorque 
confirma  lo  que  convence  el  raciocinio  — los  hechos. 

Cuando  la  reforma  protestante  se  apresuró  á abolir  el  celibato, 
se  babria  creido  que  á esto  se  reducia  su  principal  y único  objeto. 


(1)  Joanu.  c4p.  VI,  r.  Gl,  6i. 
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Mas  ¿qué  sucedió?  Con  el  voto  de  continencia  desapareció  tam- 
bién el  sacrificio  perpétuo  de  su  vida  á Dios  y al  pueblo.  ¿Qué 
vestigio  se  encuentra  en  un  ministro  protestante  de  ese  sacrificio, 
de  esa  consagración  personificada  en  el  pastor  católico?  ¿Cuál  es 
el  penoso  sacrificio  que  le  impone  su  vocación?  Pronunciar  ó leer 
cada  ocho  dias  un  discurso  sobre  lo  que  quiere,  y como  quiere,  y 
en  caso  necesario  hacerlo  leer  por  el  sacristán.  Por  lo  demas,  ni 
tiene  oficio  divino  que  rezar,  ni  misa  que  decir,  ni  confesiones 
que  oír,  ni  sacramentos  que  administrar  continuamente.  Que  un 
hombre  de  esta  clase  no  haga  voto  de  continencia,  que  se  case, 
es  natural.  Se  divorcia  también,  y vuelve  á casarse  cada  vez  que 
quiere.  Tiene  una  mujer,  tiene  prole;  por  lo  mismo  tiene  hijos 
que  establecer,  hijas  que  casar.  ¿Y  cuáles  serán  las  consecuencias 
naturales  de  todo  ésto?  Un  protestante  va  á enseñárnoslo. 

« Hablando  de  la  diócesis  en  que  he  nacido,  dice  Cobbet,  y de 
la  que  tengo  un  conocimiento  mas  perfecto,  no  titubeo  en  afirmar 
que  si  el  último  obispo  de  Winchester  hubiera  vivido  en  tiempo 
de  los  católicos,  primeramente  no  hubiera  tenido  mujer,  ni  por 
consiguiente  cuñada  á quien  casar  con  sir  Eduardo  Poulter : en 
este  caso  puedo  muy  bien  creer  que  M.  Poulter  no  hubiera  aban- 
donado la  abogacía  por  el  púlpito,  y por  consiguiente  que  no 
hubiera  tenido  los  dos  curatos  de  Meon-Stoke  y Soberton,  ademas 
de  una  prebenda,  y que  sus  dos  hijos  Brownlow  Poulter  y Carlos 
Poulter  tampoco  hubieran  tenido,  el  priméro  los  dos  curatos  de 
Buriton  y de  Petersfield,  ni  el  segundo  los  tres  de  Alton , de  Bin- 
stead  y de  Kingsley ; que  sus  yernos  Ogle  y Haygarth  no  hubieran 
sido,  el  uno  cura  de  Bishop’s  Waltham,  ni  el  segundo  de  Upham  y 
Durley  : si  dicho  obispo  hubiera  vivido  en  tiempo  de  los  católicos, 
no  hubiera  tenido  dos  hijos,  Cárlos  Agustin  North  y Francisco 
North,  délos  cuales  el  primero  poseía  los  dos  curatos  de  Alve- 
stoke  y de  Havant , ademas  de  una  prebenda,  y el  segundo  los 
cuatro  de  Oíd  Alresford,  New  Alresford,  Medstead  y Southampton 
de  Santa  María,  sin  contar  una  prebenda  y el  rectorado  de  Santa 
-Cruz;  tampoco  hubiera  tenido  una  hija  á quien  casar  con  M.  Gui- 
llermo Garnier,  ni  por  consecuencia  hubiera  este  poseído  los  dos 
curatos  de  Droxford  y de  Brightwell  Baldwin,  ademas  de  ser 
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también  prebendado  y canciller.  Entóneos  no  hubiera  estado 
relacionado  con  M.  Tomas  Garnier,  hermano  de  su  yerno,  ni  dicho 
Garnier  hubiera  disfrutado  los  dos  curatos  de  Aldingbourn  y de 
BisbopVStoke  : tampoco  hubiera  tenido  una  hija  que  dar  en 
matrimonio  á M.  Tomas  Grey,  ni  este  hubiera  poseido  los  cuatro 
euratos  de  Calbourne,  de  Fawley,  de  Merton  y de  Rounton,  ade- 
mas de  una  prebenda  y un  arcedianato.  En  fin,  si  el  último  obispo 
hubiera  vivido  en  tiempo  de  los  católicos,  hubiera  sido  muy  difícil 
que  estos  veinticuatro  curatos,  cinco  prebendas,  una  cancillería, 
un  arcedianato  y una  rectoría,  que  juntos  producen  una  renta 
anual  de  mas  de  veinte  mil  libras  esterlinas  (cien  mil  pesos),  se 
hubiesen  reunido  en  los  diez  individuos  mencionados,  todos  ellos 
hijos,  yernos,  parientes,  ó allegados  del  obispo  (1).  » • 

De  esta  manera  el  obispo,  el  sacerdote  casado*  trata,  como  padre 
de  familias,  de  procurar  á sus  hijos,  no  solamente  lo  necesario, 
sino  también  la  abundancia.  Conforme  á los  santos  cánones  el 
sacerdote  catóhco  debe  dedicar  á los  pobres  y á los  reparos  de  su 
iglesia  todo  lo  que  le  quede  de  las  rentas  beneficiales,  después  de 
sacar  la  honesta  subsistencia  de  su  persona.  Mas  el  ministro  pro- 
testante no  se  reconoce  obligado  á esto : podrá  ser  caritativo  como 
hombre , pero  nada  le  compele  como  ministro , no  obstante  las 
cuantiosas  rentas  de  que  disfruta.  Así  es  que  el  clero  anglicano 
solo  disfruta  mas  rentas  que  los  cleros  juntos  de  toda  la  catolici- 
dad, y con  todo  la  Inglaterra,  sin  incluir  la  Irlanda  y la  Escocia, 
paga  anualmente  cuarenta  millones  de  pesos  de  contribución  foiv 
zosa  para  evitar  que  los  pobres  mueran  de  hambre,  ó se  con- 
viertan en  ladrones.  ¿Quién  ignora,  dice  Cobbet,  que  los  sacer- 
dotes casadosy  la  pobreza  y la  contribución  de  pobres  se  introdu- 
jeron entre  nosotros  al  mismo  tiempo?  » 

Llenos  están  los  periódicos  de  Alemania  de  lamentaciones  de 
ministros  protestantes  sobre  el  triste  estado  de  sus  viudas  y de 
sus  pupilos,  de  proyectos  de  suscripciones,  de  fundaciones  para 
asegurarles  una  decente  subsistencia.  La  Gaceta  de  Darmstadt, 
de  22  de  noviembre  de  1831,  contiene  una  reclamación  de  los  dos 


(l)  Hiiloria  de  la  Reforma^  caria  iv,  n.  122. 
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tercios  de  la  renta  de  los  predicadores  como  necesarios  para  sos 
viudas. 

En  vista  de  esto,  quisiéramos  que  de  buena  fó  se  nos  respon- 
diera si  las  cortas  rentas  de  nuestros  beneficiados  alcanzarían 
para  mantener  familia,  acomodarla  y dejarle  decente  subsisten- 
cia : si  nuestros  buenisimos  pueblos  querrían  pagar  no  solo  la 
subsistencia  de  su  cura,  sino  también  la  de  toda  una  familia  : si 
estaño  sería  causa  de  simonías  sin  número,  etc.,  etc.,  etc.  Por 
poca  instrucción  que  se  tenga,  no  habrá  uno  que  guiado  solo  por 
el  sentido  común,  no  saque  las  infinitas  consecuencias  que  por  no 
ser  largos  y por  decencia  omitimos  en  este  lugar  (1). 

Pero  no  podemos  prescindir  de  hacer  algunas  preguntas  á los 
peticionarios.  ¿ Cómo  el  hombre  de  ima  mujer,  el  padre  de  mu- 
chos hijos,  podría  ser  el  hombre  del  pueblo,  el  padre  de  los  po- 
bres, el  consuelo  de  los  afligidos : un  Vicente  de  Paula,  un  Carrón, 
un  Margallo?  ¿Cómo  lo  sería  en  las  circunstancias  en  que  mas 
debiera  serlo,  en  una  hambre,  en  una  peste?  Se  le  llamará  á 
socorrer  á un  desgraciado  que  apénas  tiene  im  monton  de  paja 
sobre  el  cual  va  ya  á expirar.  Si  él  es  solo,  su  corazón  vencerá  la 
repugnancia  de  la  desidia  y el  recelo  del  temor;  pero  si  tiene  una 
mujer,  unos  hijos,  que  no  comen  sino  del  beneficio  eclesiástico, 
¿ irá  á respirar  la  muerte  para  dejar  una  viuda  rodeada  de  huér- 
fanos? Un  ministro  protestante  no  tendría  á que  ir,  porque  ni 
tiene  sacramentos  que  administrar  forzosamente,  ni  otros  con- 
suelos que  dar  al  enfermo,  rústico  ó entendido,  que  la  lectura  de 
algunos  versos  de  la  Biblia  y de  otras  oraciones.  En  las  epidemias 
contagiosas  se  verá  siempre  lo  que  en  Groninga , al  sacerdote 
católico  sacrificarse  al  pueblo,  y al  ministro  protestante  conser- 

(1)  En  un  periódico  inglés  de  ISai,  se  Ice  el  siguiente  hecho  : « Se  ha  visto  la 
causa  del  rev.**‘ contra  el  marques  de***  acusado  de  comercio  criminal  con  madama 
(la  esposa  del  eclesiástico).  De  los  pormenores  del  proceso  resulta  que  el  reverendo 
esposo  fué  ultrajado  en  su  casa,  mientras  celebraba  el  domingo  los  oñeios  en  la  igle- 
sia. Los  abogados,  para  excusar  á la  dama,  alegaban  desde  luego  la  franqueza  con 
que  ella  confesaba  abiertamente  su  ternura  para  con  el  sugeto,  y ademas  la  indife- 
rencia de  su  esposo  en  esta  parte...  Daños  y perjuicios  en  favor  de  este  último,  die% 
mil  libras  esterlinas.  (Del  Papa,  por  Maistre;  traducción  castellana.  En  el  original 
francés  no  se  halla  este  párrafo.) 
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varse  para  su  mujer  y sus  hijos.  Por  cierto  que  uno  y otro  no 
hacen  mas  que  lo  que  está  en  el  órden  natural  de  las  cosas,  y sería 
una  sinrazón  exigir  al  segundo  lo  que  es  un  deber  del  primero; 
deber  sagrado,  que  supone  el  celiljato,  y que  se  abandonaria  sin 
él,  aunque  la  fé  estuviese  sana. 

¿Cuál  sería,  por  otra  parte,  la  situación  de  los  clérigos  casados 
con  respecto  á la  subsistencia  de  sus  familias  y al  servicio  de  los 
pueblos?  La  diferencia  de  los  siglos  nos  lo  dirá.  En  los  cuatro 
últimos  la  navegación,  la  imprenta,  los  progresos  de  la  mecánica, 
el  comercio — medio  iinivei*sal  de  relaciones  entre  las  naciones — 
han  aumentado  de  tal  modo  la  facilidad  de  los  procedimientos, 
que  es  ya  necesaria  una  doble  actividad  en  todos  los  trabajos ; en 
suma,  el  tiempo  vale  cada  dia  mas.  Antes  del  siglo  xv  sucedia  lo 
contrario.  El  comercio  y las  relaciones  nacionales  esta*bari  redu- 
cidas casi  solo  á la  Europa  : la  falta  de  artes  y de  otras  ocupacio- 
nes útiles  multiplicaban  los  brazos  para  el  campo,  cuyas  labores 
se  bacian  en  poco  tiempo,  y lo  babia  sobrante,  que  se  dedicaba  á 
fiestas  religiosas  para  dulcificar  las  costumbres  feudales.  Ahora 
se  han  disminuido  las  fiestas  para  aumentar  el  tiempo  : aunque 
no  pueda  compararse  nuestra  actividad  á la  europea,  vamos  para 
allá,  y como  todo  es  relativo,  no  por  eso  deja  de  valer  cada  dia 
mas  el  tiempo  entre  nosotros.  De  aquí  es  preciso  concluir  : que  si 
un  padre  de  familia  necesita  todo  su  tiempo  para  ganar  la  sub- 
sistencia de  ella,  ningún  sacerdote  puede  ser  padre  de  familias, 
porque  necesita  todo  su  tiempo  para  desempeñar  el  divino  minis- 
terio que  le  está  encomendado ; y porque  los  pueblos  no  pueden 
ni  deben  pagar  mas  subsistencia  que  la  de  sus  sacerdotes,  y no  la 
de  familias  enteras. 

No  es  posible  dejar  de  notar  aquí  la  contradicción  de  los  escri- 
tores públicos,  que  esperan  que  la  civilización  progresiva  realize 
entre  nosotros  la  abolición  de  los  dieztnos  y el  matrimonio  de  los 
clérigos.  Se  quitan  los  diezmos  para  fomentar  la  agricultura, 
según  se  dice;  y se  da  á la  agricultura  la  enorme  carga  de  fami- 
lias consumidoras  que  nada  producen,  y á la  moral  de  los  pue- 
blos un  fantasma  de  cura.  Digásenos  de  buena  fé  : ¿á  qué  conduce 
para  la  civilización  un  cura  casado?  ¿Serán  los  institutores  de  la 
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moral  popular,  hombres  que  no  pueden  tener  ni  el  tiempo,  ni  la 
decidida  voluntad  de  ser  todos  del  pueblo?  No  nos  engañemos 
con  las  quimeras  de  los  enciclopedistas,  que  ya  no  somos  niños 
íluctuantes  para  dejarnos  llevar  de  opiniones  sin  fundamento  : sin 
el  celibato,  jamas  hará  el  sacerdote  al  pueblo  el  sacrificio  de  su 
vida  y de  sus  bienes;  ni  nadie  lo  hará  : sin  el  celibato  la  Ingla- 
terra se  llena  de  pobres ; la  Francia  con  él  está  llena  de  una  in- 
dustriosa población  : sin  el  celibato  no  hay  confesión,  sin  la 
confesión  no  hay  moral,  esa  moral  que  minoni  la  severidad  de 
las  leyes  y los  gastos  de  una  desmedida  policía.  Lord  Fitz-William, 
con  la  experiencia  de  Inglaterra,  después  de  haber  recordado 
que  la  virtud,  la  justicia,  la  moral  deben  servir  de  base  á los 
gobiernos,  demuestra  que  es  imposible  establecer  la  virtud,  la 
justicia,  la  moral  sobre  bases  sólidas,  sin  el  tribunal  de  la  peni- 
tencia (1).  Pero  no  hay  confesión  sin  el  celibato  clerical;  luego  sin 
este  no  hay  virtud,  no  hay  justicia,  no  hay  moral  sólidamente 
establecida. 

Es  tan  cierto  que  la  confesión  exige  el  celibato,  que  los  iiloso- 
íistas  consideraban  unidas  la  abolición  de  aquella  y de  este.  Vol- 
taire  decia  á D’^Vlembert : « Veo  por  todas  partes  establecida  la 
tolerancia los  clérigos  casados^  la  confesión  abolida^  y el  fa- 

natismo oprimido.  » Se  sabe  que  en  boca  de  Voltaire  y de  sus 
discípulos,  fanatismo  y catolicismo  eran  una  misma  cosa.  « En 
los  países  donde  se  halla  establecido  el  matrimonio  de  los  sacer- 
dotes, dice  Chateaubriand,  ha  cesado  y debido  cesar  al  instante 
la  confesión,  que  es  la  mas  bella  de  todas  las  instituciones  mo- 
rales. Es  muy  natural  que  el  pecador  no  se  atreva  á comunicar 
sus  secretos  á un  hombre  que  ha  hecho  á una  mujer  soberana  de 
su  corazón;  teme,  y con  razón,  fiarse  de  un  hombre  que  ha  roto 
su  contrato  de  fidelidad  con  Dios,  y repudiado  al  Creador  por 
una  criatura.  » Entre  los  orientales,  acostumbrados  á ver  elevar 
casados  al  sacerdocio,  se  prefiere  á los  presbíteros  célibes  para 
confesarse;  y en  el  patriarcado  de  Constantinopla  especialmente, 
dice  Robelot,  ningún  sacerdote  casado  osa  oír  confesiones,  sino 


(1)  Lettres  d'AUicuSf  pág.  188,  edic.  de  París,  1820. 
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cñ  caso  de  urgente  necesidad  (1).  ¡Qué  desgraciados  seriamos  si 
la  historia  llegase  á presentar  á nuestros  clérigos  terminando 
alguna  escena  de  su  vida  á estilo  de  comedia ! Erasmo  observa 
que  así  han  terminado  todas  las  de  los  protestantes.  ¿Habrá  pres- 
bítero católico  que  sin  perder  el  juicio  y la  vergüenza,  quiera 
imitarlos? 

• ¿Y  dónde  hallarémos  en  sacerdotes  casados  la  dignidad  de  su 
ministerio  divino?  La  experiencia  nos  ha  enseñado  que  con  la 
abolición  del  celibato , el  sacerdocio  católico , ministerio  todo  di- 
vino , viene  á ser  el  instrumento  del  despotismo  y el  vilipendio  de 
la  religión.  Cuando  Enrique  VIII  halló  reacios  á sus  sacerdotes  y 
obispos,  los  llevó  primero  al  lecho  nupcial,  y de  allí  salieron  á 
consagrar  en  nombre  del  cielo  los  mas  vergonzosos  excesos  de  su 
tiranía.  ¿Dónde  están  ahora  los  succesores  de  esos  sacerdotes , ó 
mejor  dicho,  sus  descendientes?  üno  de  ellos  nos  lo  va  á decir. 
« No  fué  poca  desgracia  para  la  causa  del  cristianismo  en  Ingla- 
terra , dice  el  doctor  King  (2) , el  permiso  de  contraer  matrimo- 
nio, concedido  á nuestro  clero , cuando  la  Reforma  nos  separó  del 
Papismo;  porque  ha  sucedido  precisamente  lo  que  debia  necesa- 
riamente suceder,  y lo  que  se  debería  haber  previsto.  Desde 
aquella  época  nuestros  eclesiásticos  no  kan  pensado  mas  que  en 
sus  mujeres  y en  sus  hijos.  Los  miembros  del  alto  clero  sostuvie- 
ron á unos  y á otros  con  sus  grandes  rentas ; pero  los  eclesiásticos 
de  segundo  órden , que  no  podian  establecer  á sus  hijos  con  sus 
cortas  retribuciones,  inundaron  luego  á luego  todos  los  ángulos 
del  reino  de  familias  de  pordioseros.  No  quiero  examinar  si  la  con- 
tinencia es  una  virtud  necesaria  en  quien  sirve  al  altar,  por  lo 
ménos  le  daría  mas  dignidad  y estimación;  pero  lo  que  no  puedo 
dejar  de  observar  es , que  nuestro  gobierno  ninguna  diferencia 
hace  entre  la  mujer  de  un  obispo  y su  concubina , pues  que  la 
primera  no  tiene  lugar  ni  preferencia  alguna  en  el  público ; no 
goza  de  modo  alguno  de  la  clase , ni  de  la  dignidad  de  su  esposo, 


(1)  Chateaubriand,  Genio  del  Cristianismo,  lib.  1®,  cap.  vm.  — Robclot,  De  Vin— 
(luence  de  la  réformation  de  Luther,  prem.  parí.,  quest.  i,  chap.  ii. 

(2)  Political  and  literary  anecdote*  ofhis  own  times,  by  Doct.  W.  King. 
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miéntras  que  un  simple  caballero , cuya  dignidad  es  puramente 
vitalicia  como  la  del  obispo,  da  no  obstante  á su  mujer  su  misma 
clase  y título  (1).  En  mi  cabdad  de  simple  miembro  de  la  república 
de  las  letras , he  deseado  muchas  veces  que  se  restableciesen  los 
cánones  que  prohíben  el  matrimonio  á los  eclesiásticos.  Al  celi- 
bato de  los  obispos  debemos  casi  todas  nuestras  magníficas  fun- 
daciones, que  honran  nuestras  dos  universidades;  mas  desde  la 
época  de  la  Reforma  estos  dos  grandes  emporios  de  la  ciencia 
cuentan  muy  jíocos  bienhechores  en  el  órden  episcopal.  Si  las 
ricas  dádivas  de  Laúd  y de  Sheldon  tienen  derecho  á nuestra 
eterna  gratitud,  es  menester  también  acordarnos  de  que  estos  dos 
prelados  fueron  célibes.  Desde  el  principio  de  esto  siglo  no  hallo 
entre  nuestros  muy  reverendos  un  solo  protector  de  las  ciencias, 
ni  de  los  sabios ; bien  que  nadie  deberá  admirarse  de  esto  si  piensa 
en  el  espíritu  que  anima  á todos  estos  prelados  de  fundición  real, 
que  ciertamente  no  es  el  Espíritu  Santo,  por  mas  que  en  su  consa- 
gración ellos  se  den  testimonio  á sí  mismos  de  que  son  llamados  al 
episcopado  por  aquel  Espíritu  Divino.  » 

Véase  por  aquí  lo  que  es  el  clero  casado  en  Inglaterra  por  con- 
fesión de  uno, de  sus  miembros.  No  está  ménos  degradado  en  la 
Alemania ; y como  queremos  en  esta  materia  tomar  armas  de  los 
mismos  contrarios , escuchemos  á un  protestante  de  aquel  país. 
Después  de  haher  declamado  como  un  liomljre  vulgar  contra  la 
jerarquía  católica , se  sobrepone  de  improviso  á todas  las  preocu- 
paciones , y pronuncia  estas  solemnes  palabras : u El  protestan- 


(i)  En  Inglalcrra  la  mujer  de  un  personaje  como  el  arzobispo  de  Cantorberr,  que 
es  el  primer  hombre  de  la  Iglesia  establecida,  se  llama  simplemente  señora  {mistress); 
no  tiene  clase  alguna  en  el  Estado,  y delie  ceder  el  paso  á la  mqjer  de  un  caballero 
ingles,  la  cual  se  llama  lady.  Tan  poderosa  es  la  fuerza  del  sentido  común,  que 
repugna  el  matrimonio  de  los  sacerdotes  casados  entre  las  mismas  sectas  que  lo 
autorizan.  Aun  entre  los  gentiles  se  reconocía  el  principio  de  la  necesidad  de  la  con- 
tinencia en  los  sacerdotes.  Los  egipcios,  los  indios,  los  persas,  los  griegos,  los  tra- 
cios,  los  romanos,  los  gaulos,  los  americanos  — todos  han  profesado  esta  máxima 
tan  antigua  como  el  mundo : Casta  placent  superis  : Divos  adeunto  casU.  Los  mis- 
mos epicúreos  y los  cínicos  juzgaban  que  un  sabio  no  dcl>e  pensar  jamas  en  el  estado 
del  matrimonio.  (Véase  á Bergier,  Traité  hisloriq,  dogmatiq.  part.  III,  chap.  iii,  art,  4, 
— Maistre,  Del  Papa,  lib.  III,  cap.  iii.) 
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tismo  no  ha  envilecido  ménos  la  dignidad  sacerdotal.  Por  no  apa- 
rentar que  aspiraban  á la  jerarquía  católica  los  clérigos  protes- 
tantes , se  han  despojado  á toda  prisa  del  aparato  y ostentación 
religiosa,  y se  han  sometido  bajamente  á los  piés  de  la  autoridad 
temporal....  Mas  porque  la  vocación  de  los  clérigos  protestantes 
de  ningún  modo  fuese  la  de  gobernar  el  Estado,  no  hubiera  debido 
concluirse  que  el  Estado  era  quien  debia  gobernar  la  Iglesia. 
Dejando  los  vestidos  sacerdotales,  no  parece  sino  que  se  despoja- 
ron también  de  su  carácter  espiritual....  El  Estado  ha  hecho  su 
negocio,  y todo  el  mal  debe  imputarse  al  clero  protestante.  Esté 
se  ha  hecho  frívolo....  Bien  pronto  sus  ministros  ó sacerdotes  no 
hicieron  mas  que  su  deber  de  ciudadanos.  El  Estado  ya  no  los  con- 
sidera sino  como  oficiales  de  policía;  y ni  los  estima , ni  los  coloca 
sino  en  la  última  clase  de  sus  dependientes.  Desde  el  momento  en 
que  la  religión  llega  ú ser  la  sierva  del  Estado,  es  permitido  mi- 
rarla en  este  abatimiento  como  obra  de  los  hombres , y aun  si  se 
quiere  como  una  impostura.  Reservado  estaba  á nuestros  dias  ver 
que  ocupasen  los  pulpitos  instrucciones  de  industria , de  política , 
de  economía  rural  y de  policía.  El  clero  debe  ya  creer  que  llena 
su  destino,  y cumple  todos  sus  deberes,  leyendo  en  el  púlpito  las 
ordenanzas  de  la  policía.  Debe  predicar  en  sus  sermones  recetas 
contra  las  epizotias,  ó pestes  de  los  ganados,  mostrar  la  necesidad 
de  la  vacuna,  y predicar  sobre  el  modo  de  prolongar  la  vida  hu- 
mana. ¿Cómo  podrá  después  persuadir  á sus  oyentes  á que  se  des- 
prendan de  las  cosas  temporales  y perecederas , cuando  al  mismo 
tiempo  se  esfuerza , autorizado  por  el  gobierno,  á unir  mas  y mas 
los  hombres  á las  galeras  de  la  vida  (1)? 

Otra  cosa  debemos  añadir,  porque,  aunque  es  muy  extraña, 
prueba  cuanto  es  ya  el  envilecimiento  del  clero  protestante  en  la 
Alemania.  El  autor  de  una  memoria  dirigida  á los  Estados  del 
Hesse-Electoral,  después  de  demostrar  los  inconvenientes  que 
habia  para  hacer  de  los  ministros  de  la  religión  colectores  de  con- 
tribuciones, corchetes,  etc., agrega  [Gaceta  de  Darmstadtde  21  de 

(1)  Sur  ¡evrai  caractére  duprétre  ivangélique,  parle  professeur  MarshcsQcke,  k 
Heidelberg. 
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noviembre  de  1831),  que  todo  esto  es  muy  real  y verdadero  en  el 
Hesse , donde  se  impone  á los  sacerdotes  la  obligación  de  recaudar 
un  impuesto  de  las  solteras  que  se  hallan  en  cinta.  Basta  : no  es 
posible  degradar  mas  k un  hombre  cualquiera.  .Cumplidas  están 
las  predicciones  de  los  católicos  del  siglo  xvi,  como  lo  confiesa 
Gibbon. 

¡ Qué  oprobio  cubre  ya  en  la  historia  los  nombres  de  Carlosta- 
dio,  OCcolampadio , Zuinglio,  Lutero!  Ellos  escandalizaron  al 
mundo  cristiano  en  el  siglo  xvi , y desde  entónces  es  que  se  hace 
una  guerra  sorda  al  celibato  sacerdotal.  Prescindamos  de  los  al)- 
surdos  con  que  estos  y otros  herejes  pretenden  combatir  tan  noble 
y saludable  institución;  y contraigámonos  solamente  á lo  que  ale- 
gan los  que,  sin  negar  la  fé,  solicitan  el  permiso  de  imitar  la  con- 
ducta de  los  herejes  y de  los  apóstatas. 

Su  grande  y único  argumento  se  reduce  á la  dificultad , ú la 
imposibilidad  moral  de  guardar  la  continencia.  Es  preciso  no  co- 
nocer la  historia  del  cristianismo  para  asentar  una  proposición  tan 
general , que  contraría  la  verdad  de  la  doctrina  del  mismo  Jesu- 
cristo  Sabemos,  conforme  á ello , que  no  á todos  es  dado  el 

don  de  la  castidad;  pero  sabemos  también  que  hay  positivamente 
quienes  la  guarden  con  perfección.  San  Justino,  en  su  segunda 
Apología,  asegura  que  habia  en  su  tiempo  gran  número  de  perso- 
nas de  uno  y otro  sexo , de  edad  de  sesenta  y setenta  años  que , 
siguiendo  desde  su  niñez  la  disciplina  cristiana,  permanecian 
célibes  y vírgenes,  y se  gloriaba  de  poderlos  mostrar  en  todo 
género  depersonas.  Pudieran  alegarse  mil  testimonios  como  este 
para  confundir  á los  incontinentes;  ¿pero  para  qué  buscar  en  los 
archivos  de  la  historia  lo  que  vemos  y palpamos?  ¿Ignoramos  por 
ventura  que  hay  muchos  que  guardan  castidad  entre  nosotros  mis- 
mos , en  medio  de  las  poblaciones  y en  los  campos , en  los  claus- 
tros y en  el  clero?  Sin  duda  hay  muchos  cristianos  de  todos  estados 
fieles  en  sus  promesas  hechas  al  Señor;  y si  los  hombres  sensuales 
no  ven  estos  ejemplos  de  virtud,  es  porque  su  vista,  oscurecida 
con  los  vapores  impuros  de  este  siglo  corrompido , no  alcanza  á 
distinguirlos,  y por  esto  juzgan  imposible  para  todos,  lo  que  para 
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ellos  acaso  solo  es  difícil.  Animalis  homo  non  percipit  ea  qius  sunt 
Spiritus  De  i (1). 

Pero  examinemos  si  en  efecto  hay  esa  tan  decantada  dificultad 
de  guardar  continencia  los  hombres  consagrados  al  santo  minis- 
terio del  sacerdocio. 

Para  defender  el  país  contra  el  enemigo,  hay  ejército  con  una 
severa  disciplina,  con  el  celibato  militar,  con  el  sacrificio  de  la 
vida  á la  salud  de  la  patria.  Pero  este  sacrificio , y el  celibato  que 
él  trae  por  lo  común , son  forzados.  Hay  sin  embargo  flojos , hay 
desertores,  liay  traidores;  y en  lugar  de  relajar  para  eUos  la  dis- 
ciplina, se  estrecha  mas. 

Para  defender,  no  tal  ó tal  país,  sino  la  humanidad  entera  con- 
tra las  doctrinas  y las  pasiones  hostiles  que  pueden  corromperla, 
hay  una  milicia  espiritual , con  su  disciphna  y con  celibato.  Esta 
milicia  es  el  clero  católico. 

Pero  ninguno  es  forzado  á entrar  en  él : Dios  Uama  á quien  quie- 
re ; la  Iglesia  solo  desea  recibir  al  que  se  siente  llamado.  Todavía 
sois  lil)re , le  dice  el  pontífice  ántes  de  ordenarlo ; miéntras  teneis 
tiempo,  pensadlo  (2).  Tampoco  hay  ninguno  excluido  : el  sacerdo- 
cio no  está  reservado  al  rico , ni  al  de  nacimiento  esclarecido.  El 
hijo  de  un  carpintero  puede  llegar  á ser  un  san  Gregorio  Vil , el 
pastorcito  del  campo  un  Sixto  V ; el  último  de  los  cristianos  el  pa- 
dre de  los  pueblos  y de  los  reyes. 

De  este  modo  es  del  todo  voluntario  el  sacrificio  del  sacerdote 
católico ; y la  Iglesia  se  lo  exige  para  que  el  sacerdocio  universal 
no  Uegue  á ser  un  privilegio  hereditario , una  raza  de  magos  6 
bracmanes ; para  que  el  que  se  sienta  llamado  pueda  consagrarse 
á Dios  y á los  hombres;  para  que  cualquiera  que  se  sienta  animado 

(!)  I.  Corint.  c.  ii,  v.  14. 

(2)  Filii  dilcelissimi,  ad  sacrum  subdiaconalAs  ordinem  promoveudi,  ileruin  atque 
iterum  considerare  debelis  attentó,  quod  onus  hodié  ultra  appetilis.  Haclenús  enim 
¡iberi  cstiSy  licetque  vobis  pro  arbitrio  ad  sxcularia  vota  transiré;  quod  si  Iiunc 
Ordinem  susceperítis,  amplHjs  non  licebit  a proposito  resilire,  sed  Deo,  cui  serviré 
regnare  est,  perpetuó  famulari;  ET  CASTITATEM  ^ tilo  adjuvante,  SERVARE 
oportebit,  atque  in  Ecciesix  servitio  semper  esse  mancipatos.  Proindé,  DUM  TEM~~ 
PUS  ESTy  COGITATE;  el,  si  in  sancto  proposito  perseverare  placel,  in  nomine  Do— 
mini,  buc  accedite.  {Pontificale  Rom.  de  ordin.  subdiac.) 
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á la  noble  empresa  de  conquistar  á la  civilización  verdadera  el 
Asia , África  y los  bosques  de  nuestra  América , pueda  acometerla 
sin  obstáculo.  Nuestras  repúblicas  no  existirian  hoy  sin  el  celibato 
sacerdotal.  Dígalo,  no  la  pasión  de  la  impiedad  que  todo  lo  niega, 
sino  la  historia  que  refiere  los  grandes  hechos  y heróicas  virtudes 
de  los  sacerdotes  que  regaron  en  nuestro  suelo  las  semillas  de  la 
civilización  con  su  sangre. 

Pero  hay  cobardes  que  se  arrepienten  de  su  consagración , se 
quejan  de  la  disciplina  del  celibato ; en  lugar  de  ser  hombres  de 
Dios  y del  pueblo,  los  traidores  aspiran  A ser  hombres  de  una  mu- 
jer. Esta  es , dicen , la  inclinación  de  la  naturaleza.  ¡ Soldados  sin 
corazón  y sin  palabra ! ¿No  es  también  propio  de  la  naturaleza  te- 
mer la's  fatigas  y la  muerte?  Con  todo,  cada  dia  millares  de  guer- 
reros se  sobreponen  A esta  inclinación  tan  natural : es  declarado 
cobarde , infame , cualquiera  que  abandona  su  puesto,  y en  lugar 
de  relajar  la  disciplina  para  él , se  le  fusila.  Sin  embargo,  la  ma- 
yor parte  de  estos  bravos  y cobardes  no  se  compromete  volunta- 
riamente. El  sacerdote  , por  el  contrario , tiene  años  enteros  para 
deliberar  y para  probarse , se  compromete  de  pleno  grado , ó 
miente  A la  faz  del  cielo  y de  la  tierra.  Y porque  se  cansa  después 
de  ser  el  hombre  de  Dios  y el  hombre  del  pueblo ; porque  quiere 
faltar  A su  fé  y A su  juramento  — ¿ será  preciso , para  complacer  A 
su  laxitud  perjura , destruir  la  ley,  la  disciplina , el  ejército  de 
Dios , la  Iglesia?  ¡ Dios  y el  pueblo  le  castigarán  con  la  execración 
de  los  siglos!  Si  el  sacerdote  aspirante  al  matrimonio  fuera  lo  que 
debe  ser  y lo  que  ha  jurado  ser  — hombre  de  Dios  y hombre  del 
pueblo  — jamas  tendria  ni  el  tiempo , ni  la  necesidad  de  ser  el 
hombre  de  una  mujer. 

Sí : el  desarreglo  de  los  sacerdotes  incontinentes  no  viene  del  ce- 
libato, como  los  adulterios  no  nacen  de  la  prohibición  de  la  biga- 
mia. El  verdadero  origen,  la  causa  positiva  de  la  incontinencia  de 
algunos  sacerdotes , consiste  en  que  abrazan  el  estado  sin  voca- 
ción, por  asegurar  la  subsistencia,  por  complacer  A una  mal  en- 
tendida piedad  de  sus  padres , por  ambición , etc.  Que  los  obispos 
seamos  ménos  fáciles  en  imponer  las  manos,  conforme  al  precepto 
del  Apóstol,  y no  verémos  entónces  los  escándalos  de  incontinencia 
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que  afligen  á la  Iglesia : no  se  oirán  peticiones  firmadas  por  curas 
para  solicitar  una  libertad  que  ni  deben  pedir,  ni  se  les  puede  con- 
ceder. Cuando  se  pondera  tanto  la  dificultad  de  guardar  la  ley  de 
la  continencia,  para  que  se  conceda  el  matrimonio  á los  clérigos, 
se  procede  en  el  supuesto  de  que  con  el  matrimonio  no  habrá  sa- 
cerdote incontinente , y que  no  hay  otro  medio  de  evitar  los  con- 
cubinatos sacrilegos.  ¡ Qué  engaño ! ¡ qué  ceguedad ! ¿Y  que  sería 
del  ministerio  sacerdotal , cuando  las  riñas  de  los  que  deben  ser  el 
ejemplo  de  la  paz , dieran  clamorosos  escándalos  con  las  separa- 
ciones, los  celos?...  Añadamos,  ¡ que  falta  de  fé  ! Hombres  pusilá- 
nimes, ¿porqué  dudáis?  Módica*  fidei^  ¿quare  dubíiatis? 

La  fé  nos  enseña  que  á los  que  llama  Dios  á un  estado,  les  da  las 
gracias  necesarias  para  desempeñar  sus  deberes ; pero  que  tam- 
bién debe  poner  el  hombre  de  su  parte  los  medios  naturales  para 
cooperar  á la  gracia.  Así  es  que  el  que  no  entra  al  sacerdocio  por 
la  puerta  de  la  vocación  legítima  se  halla  abandonado  á sus  pro- 
pias fuerzas , es  decir , á la  misma  debilidad , como  una  caña  frá- 
gil que  los  vientos  llevan  á todas  partes.  Sería  un  milagro  que 
Dios  diese  vocación  á quien  se  usurpa  el  sacerdocio  por  miras  ter- 
renales. Pero  el  que  entra  llamado  como  Aaron,  está  ya  en  el  ca- 
mino del  cielo : ha  puesto  la  mano  en  el  arado,  y solo  le  resta  no 
mirar  atras;  es  decir,  no  mezclarse  en  las  cosas  del  mundo,  en 
nada  que  no  sea  propio  de  su  estado , ó compatible  con  sus  divi- 
nas funciones.  JVemo  militans  Deo  implicat  se  negoíiis  saecidari-- 
bus  (1).  La  simplicidad  de  las  costumbres ; clamor  al  retiro;  el 
gusto  por  los  estudios  santos ; la  consagración  absoluta  á los  de- 
beres del  estado ; la  oración  sobre  todo , son  los  medios  que  debe 
poner  el  sacerdote  para  renovar  constantemente  en  sí  mismo  la 
gracia  de  su  vocación.  Decidnos,  sacerdotes  del  Señor : aun  cuan- 
do la  fragilidad  os  hiciera  caer  en  algunas  ocasiones  de  peligro, 
¿no  hallasteis  dentro  de  vosotros  mismos  la  fuerza  todopoderosa 
de  vuestra  vocación  para  alzaros  de  la  miseria  ? ¿ No  visteis  con  la 
luz  de  la  divina  gracia  que  el  abandono  de  los  medios  indicados 
fué  la  verdadera  causa  de  esa  desgracia?  Vuestro  humilde  silen- 


(1)2»  TimoUi.  c.  u,  Y.  4. 
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CÍO  (la  un  testimonio  espléndido  á esta  doctrina  de  la  verdad.  Y 
vosotros,  usurpadores  del  sacerdocio  de  Jesucristo  (1) , decidnos 
también  : ¿vuestra  conciencia  no  os  da  testimonio  de  que  los  fines 
torcidos  y los  motivos  mundanos  que  os  introdujeron  al  santuario 
son  la  causa  de  vuestra  incontinencia  ? Si  sois  insensibles  á esta 
reconvención  , sois  de  aquellos  hombres  sensuales  que  no  perci- 
ben las  cosas  de  Dios : estáis  tal  vez  dejados  en  manos  de  vuestro 
consejo;  y esto  prueba  que  no  os  eligi()  Dios,  que  vosotros  mismos 
os  introdujisteis  al  santuario , pero  que  no  erais  de  los  llamados. 
nobis  prodierunt,  sed  non  erant  ex  nobis. 

Cuando  la  Iglesia  prescribe , pues , el  celibato , como  condición 
inherente  al  sacerdocio , cuenta  con  que  los  mismos  deberes  del 
estado  llevan  consigo  los  medios  mas  eficaces  para  guardar  la 
continencia.  Nadie  desconoce  que  la  rebeldía  de  las  pasiones  cede 
siempre  cuando  la  virtud  se  robustece  en  la  oración  y en  el  trato 
frecuente  con  Dios ; cuando  se  aumenta  el  zelo  de  la  salvación  de 
las  almas  en  el  continuo  ejercicio  de  la  caridad ; cuando  se  pre- 
vienen las  ocasiones  peligrosas  por  el  estudio  constante.  Tan  po- 
deroso es  el  continuo  ejercicio  de  las  potencias  intelectuales  con- 
tra los  incentivos  de  la  concupiscencia , (jue  aun  en  los  que  se 
ocupan  de  solo  ciencias  profanas , siendo  aplicados , produce  el 
efecto  de  la  continencia.  De  aquí  tantos  célebres  literatos  y iiMso- 
fos  continentes : de  aquí  los  grandes  médicos  celibatarios,  que  de 
otro  modo  no  habrian  hecho  á la  humanidad  los  eminentes  servi- 
cios (jue  le  han  prestado.  Si  se  nos  objetAre  que  muchos  grandes 
talentos  podrian  con  el  matrimonio  entrar  A la  Iglesia,  responde- 
rémos,  que  ella  necesita  mas  de  grandes  virtudes.  Muchos  bellos 
genios  habia  en  Jerusiden  ; el  Salvador  no  escogió  uno  solo , sino 
A doce  pescadores  del  pueblo  para  salvar  A todos  los  pueblos. 
¿Dónde  están  los  Atanaáios,  los  Crisóstomos,  los ‘Agustinos,  los  To- 
mas de  Aquino , los  Bossuets , los  Fenelones , que  el  matrimonio 
haya  atraido  entre  los  popes  rusos , y los  papas  griegos  ? Pero  en 
los  estudios  eclesiAsticos , se  agrega  A la  ocupación  la  materia  que 


(I)  Amen,  amen  dieo  vohis  : qui  non  inlrat  per  osliumin  ovilcovium,  sed  ascendit 
aliundc  : ilie  fur  cst  et  latro.  (Joann.  cap.  x,  v.  1.) 
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se  medita,  <jue  por  si  misma  eleva  el  alma  sobre  lo  carnal  y pere- 
cedeix).  Es  digno  de  notarse  aquí,  que  ningún  sacerdote  que  haya 
desempeñado  bien  su  ministerio  se  ha  casado  jamas  en  las  é|x>cas 
de  desorden,  como  en  la  revolución  francesa : ni  los  abogados  del 
matrimonio  de  los  clérigos,  como  el  abate  Saint^Pierre,  tienen  re- 
putación de  continentes.  Antonio  Lírico  de  Brunsv^  ick-Luneboui^ 
observa,  en  su  exposición  de  los  motivos  de  su  conversión  á la 
Iglesia  católica , que  cuando  protestantes  se  hacen  católicos , la 
pureza  de  sus  intenciones  se  manifiesta  comunmente  por  una  vida 
mas  regular,  y que  cuando  católicos  abrazan  el  protestantismo,  es 
para  dar  anchas  á su  conciencia , en  unas  sectas  que  han  abolido 

4» 

el  celibato  eclesiástico^  el  ayuno,  la  abstinencia  y la  confesión.  No 
lo  dudemos  : los  escándalos  de  la  incontinencia  síicrílega  no  tie- 
nen otra  causa,  que  la  falta  de  vocación  con  que  se  suele  entrar 
al  sacerdocio , ó el  abandono  de  los  medios  de  renovarla. 

Pero  aun  cuando  los  ol)ispos  sean  detenidos  y circunspectos  en 
imponer  las  manos , ni  podrán  asegurarse  de  la  verdad  de  la  vo- 
cación, ni  esta  será  fecunda  en  buenos  resultados , si  los  que  creen 
tenerla  no  son  educados  de  la  manera  conveniente.  La  educación 
de  la  juventud  decide  de  la  moral , de  los  hábitos,  y de  toda  la 
conducta  posterior.  El  hombre  que  no  se  dedica  desde  la  juven- 
tud á la  adquisición  de  los  hábitos  propios  para  la  profesión  que  ha 
de  abrazar,  jamas  la  desempeña  bien.  ¿Se  reclutan  para  el  ejército 
hombres  maduros,  habituados  ya  á la  molicie  y al  descanso?  ¿Se 
empieza  á aprender  la  ciencia  del  foro , habiendo  pasado  la  ju- 
ventud en  los  trabajos  rurales  ? No  por  cierto  : la  edad  capaz  de 
adquirir  conocimientos  y hábitos,  es  la  que  se  escoge  para  los  alum- 
nos de  Marte  , de  Minerva  y de  Astrea.  ¿Quién  , pues,  aprenderá 
en  la  virilidad  á vivir  continente?  ¿Quién  se  acostumbrará  á sacri- 
ficios y privaciones,  habiendo  pasado  la  juventud  en  las  delicias? 
Ninguno , sea  quien  fuere  : lo  decimos  con  confianza,  porque  nos 
fundamos  en  la  palabra  de  Dios.  Adolescens  juxta  viam  suam 
etiam  gunm  seniiei'it  non  recedet  ab  ca  (1).  Si  algunos  raros 
ejemplos  se  opusieren  á esta  verdad , dirémos  con  los  jurisconsul- 

(1)  Prov.  c.  XXII,  T.  8. 
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tos : exceptio  firmal  regulam  in  contrarium ; y concluirémos  de 
lo  dicho  hasta  aquí , que  pues  se  pide  ya  el  matrimonio  por  algu- 
nos sacerdotes ; la  grande , la  urgente  necesidad  de  la  Iglesia  Bo- 
gotana es  cortar  el  mal  de  raiz,  educando  los  jóvenes  levitas  como 
lo  manda  la  Iglesia.  ¡El  Seminario  Conciliar!  el  Seminario  Con- 
ciliar ! EL  Seminario  Conciliar  ! No  luiy  mas  remedio  para  los 
males  que  nos  amenazan.  La  Francia  sufrió  los  grandes  escánda- 
los de  obispos  y sacerdotes  casados  en  su  desastrosa  revolución : 
pasó  el  tiempo  de  la  iniquidad , y renació  en  sus  seminarios  una 
generación  sacerdotal , que  hoy  es  un  modelo  de  continencia , de 
sabiduría  y de  todas  las  virtudes  sacerdotales.  « Esperemos  him- 

bien  nosotros  á la  sombra  de  las  alas  del  Señor  nuestro  Dios  basta 

0 

que  pa.se  la  iniquidad ; clamemos  á Dios  Altísimo,  á Dios  que  tanto 
bien  nos  ha  hecho  (1).  » Él  nos  enviará  al  fin  su  misericordia.  En- 
tre tanto  apliquémonos  á conocer  la  disciplina  de  la  Iglesia  sobre 
el  matrimonio  de  los  clérigos. 


CAPITtJI.4>  SECiU.'VDO.  — Verdadera  idea  de  la  disciplina  de  la 
IfH^lesia  uniTemal»  sobre  el  mairimonio  de  los  clérifi^os,  tanto  en 
Oriente  como  en  Occidente  hasta  el  concilio  ■:«  Trvllo. 


Ya  hemos  indicado  que  el  sacerdote  hebreo  podia  casarse , 
estando  empero  obligado  á la  continencia  todo  el  tiempo  de  sus 
funciones  sacerdotales;  y que  el  sacerdote  católico,  obbgado  á 
ejercerlas  diariamente , encuentra  la  ley  de  la  continencia  en  la 
misma  institución  de  su  sacerdocio.  Así  fué  que  con  el  cristianismo 
se  estableció  naturalmente  el  celilmto  sacerdotal  : las  primeras 
leyes  escritas  que  sobre  esta  materia  se  encuentran  en  los  registros 
de  la  Iglesia,  no  lo  introducen,  sino  que  determinan  su  extensión 
y prescriben  su  observancia. 

(i)  Psalo).  Lvi,  V.  2,  3. 
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¡¡¡NINGUN  SACERDOTE  PUEDE  CASARSE  !!! 

Tales  la  voz  unánime  de  todos  los  siglos,  y de  todos  los  pue- 
Líos  cristianos.  El  Oriente  y el  Occidente  están  acordes  en  esta 
disciplina  : tan  antigua  como  la  misma  Iglesia,  dice  Tomasini, 
es  la  disciplina  de  la  continencia  de  los  clérigos  mayores. 

Solo  por  incidencia  se  dice  en  el  Evangelio  que  san  Pedro  era 
casado;  Tertuliano  y san  Jerónimo  deducen  de  aquí  que  los  demas 
Apóstoles  no  lo  fueron.  De  san  Juan  lo  testifica  toda  la  tradición,  lo 
canta  la  Iglesia,  y no  lo  niegan  los  herejes  y novadores.  San  Pablo 
dice  de  sí  mismo  que  era  célibe,  en  el  cap.  vii,  v.  8,  de  su  primera 
epístola  á los  corintios.  De  los  demas  no  se  dice  nada  en  los  libros 
<lel  Nuevo  Testamento  acerca  de  su  estado;  pero  los  SS.  PP.  afir- 
man que  eran  célibes. 

Antojóseles  á los  protestantes  en  el  siglo  xvi , para  autorizar  su 
libertinaje,  decir  que  los  Apóstoles  hablan  sido  casados,  y Lló- 
rente nos  repite  que  san  Pablo  y otros  también  lo  fueron,  alegando 
en  su  favor  los  escritores  de  los  primeros  siglos,  pero  sin  citar  los 
lugares,  ni  analizarlos  para  que  le  creamos  solire  su  jmlabra.  So- 
lamente cita  á san  Ignacio  mártir  para  probar  el  matrimonio  de 
san  Pablo;  ¿pero  ignoraba  Llórente  que  el  texto  de  san  Ignacio  en 
la  carta  á los  philadelphienses  fué  interpolado  posteriormente? 
No  podemos  persuadirnos  que  un  hombre  que  se  supone  tan  ver- 
sado en  estas  materias  ignorase  tal  cosa.  Pero  aun  permitiendo 
que  los  demas  Apóstoles  hubiesen  sido  casados  ántes  de  su  voca- 
ción , no  resulta  de  ahí  que  después  no  hubiesen  guardado  con- 
tinencia. Tertuliano  (1),  san  Jerónimo  (2),  san  Isodoro  Pelu- 

(1)  Si  CUristus  reprobal  scribas  ot- pljarisieos , sédenles  iii  calhedra  Moysi,  ncc 
facientcs  (ju<b  docerenl;  quale  est  ni  el  ipse  snpra  calliedram  suam  collocarel  (dis- 
cipnlos)  saticUtatem  carnis  prcBcipcre  marjíHy  non  eliam  obire  ineminissenl,  quam 
illis  ómnibus  modis  insinuaret,  el  docendam  ot  agendam,  in  prioiis  de  suo  exemplo, 
tune  de  ca*loris  arguinentis.  (TertuL  de  Monogamia,  c.  viu.) 

(2)  IJl  ex  supcrfluo  interim  concedani,  babuerunt  uxores;  S(jd  quas  eo  lempore 
acccpcrant  qno  Evangeliuni  uesciei)anL  Qui  assumpti  i>ostca  in  Apostolatuin,  relin- 
qiiunl  oflicium  conjúgale.  Nam  eum  Petrus  ex  persona  Apostolorum  dicítad  Domi— 
imm : Ecce  nos  reliquimus  omnia,  el  secuti  sumus  te ; respondit  ei  Doininus : Amen 
dico  vobis,  quqniam  nemo  est  qui  dimiserít  domum,  aul  párenles,  aut  fratres,  aut 
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siota  (1)  y san  Epifanio  (2)  aseguran  que  guardaron  continencia,  y 
con  ellos  toda  la  tradición.  Pero  Llórente  se  avanza  hasta  decir  que 
san  Pablo  hablaba  de  su  mujer,  cuando  decía  á los  corintios  que 
él  podía  llevar  consigo  una  hermana  como  los  demas  Apóstoles  y 
hermanos  del  Señor,  y Cephas;  pero  losSS.  PP.  ya  citados  con  san 
Clemente  Alexandrino  (3)  y san  Agustín  (4)  han  probado  de  ante- 
mano lo  contrario.  ¿Ni  como  puede  dudar  ningún  cristiano  de  la 
continencia  de  los  Apóstoles , después  que  san  Pedro , hablando 
por  todos , dijo  A Jesucristo : Todo  lo  hemos  dejado  : Ecce  nos  reli~ 
quimtis  omnia?  ¿Habrían  podido  hablar  de  esta  manera,  si  des- 
pués de  su  vocación  hubieran  continuado  en  la  vida  conyugal?  La 
respuesta  que  les  dió  Jesucristo  se  dirigía  A las  grandes  promesas 
hechas  A los  que  hubiesen  dejado  sus  casas,  sus  mujeres  etc.  (5),  y 
por  consiguiente,  reteniendo  sus  mujeres  no  podían  responder  con 
verdad  y confianza  que  lo  habían  abandonado  todo,  por  amor  de 

uxorem,  aut  flUos  propter  rcgnum  Dei,  qui  non  rccipiat  multo  plura  in  sa}cuIo  isto. 
(S.  Ilieron.  adversas  Jovinian.  tom.  VI,  col.  167,  edil.  Bened.)  Véase  ci  texto  del 
mismo  santo  en  el  epígrafe  de  este  opúsculo. 

(1)  Non  quod  (Apostoli)  qui  virginitatem  suadebant,  et  castitatem  pra>dicabant,  ac 
virginum  choros  modcrabantur,  cum  mulieribus  consuetudincm  babuerunt.  ;Quis 
enim  eos  virginitatem  suadentcs  tulisset,  síquidcm  ipsimet  in  voluptatum  cccno  seso 
volutantcs  dcprebensi  fuissent?  (5.  Isidori  Pelusiotis,  Ub.  III,  Ep.  179.) 

(2)  Quum  sacerdotalia  Christus  muñera  et  ornamenta,  cum  iis,  qui  post  unas  nu¡t- 
lias  continentiam  servaverint,  aut  in  virginitate  perstiterint , commuuicanda  esse 
velut  in  quodam  exemplari  monstraverit...  Id  quod  Apostoli  deinde  honesté  et  re- 
ligioso dccreverunt  per  ecclesiastfcam  sacerdoUi  regulam.  (5.  Epipban.  líceresi  <16, 
n.  7. ) 

(.3)  Apostoli  pnedicationi  attendentes,  non  ut  uxorcs,  sed  ut  sórores  circumduce- 
bant  molieres,  qiiae  domos  custodiebant,  per  quas  etiam  in  gynacceum  absque  ulla 
reprebcnsione  malave  suspicione  ingrcdi  posset  Doctrina  Domini.  (5.  Clement. 
Ale^xahdr.  Slromat.  lib.  III.) 

(1)  Quod  beatos  Pauius  licere  quidem  sibi  demonstrat,  sicut  et  cxteri  Apostoli 
faciebant,  sed  ea  potestate  se  uti  noluisse  postea  commemorat.  Hoc  quidam  non 
intelligentes,  non  sororem  mulierem^  quum  ilie  diceret:  Sumquid  non  habernos  po- 
leslatem  sororem  mulierem  circumducendiy  sed  uxorem  interpretati  sunt.  FefelUt 
eos  verbi  gracci  ambiguitas,  quod  et  uxor  et  mulier  eodem  verbo  gnccé  dicitur. 
Quamquam  hoc  ita  posucrit  Apostolus,  ut  falli  non  debueriot : quia  ñeque  mulierem 
tantummodo  ait,  sed  sororem  mulierem ; ñeque  ducendiy  sed  circumducendi.  Vcrum- 
tamen  alios  interpretes  non  fefcllit  bxc ambiguitas,  et  mulierem  non  uxorem  interprc- 
tati  sunt.  (S.  A ugustin.  De  oper.  ilonachor.  lib.  I,  cap.  v,  tom.  Vil, coi. 478,  edit.  Bened.) 

(S)  Mattb.  c.  XIX,  V.  27,  28.  Et  S.  Ilieron.  loco  citato  supra,  nota  2,  pág.  32. 
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Jesucristo.  ¿Habrían  predicado  la  continencia  con  el  fervor  que  se 
ve  en  los  libros  santos , si  ellos  mismos  no  hubiesen  dado  el  ejem- 
plo? No : no  hay  un  solo  escritor  ortodoxo  que  niegue  á los  santos 
Apóstoles  el  honor  y la  gloria  de  la  continencia ; sea  ó no  cierto 
que  algún  otroy  fuera  de  san  Pedro,  huljiese  sido  casado  al  tiempo 
de  su  vocación.  Era  tanta  la  persuasión  que  babia  en  los  primeros 
siglos  de  la  continencia  ejemplar  de  los  Apóstoles,  que  unos  he- 
rejes del  siglo  III  sé  dieron  el  nombre  de  Apostólicos  ^ y conde- 
naban el  matrimonio,  fundándose  en  que  los  Apóstoles  no  babian 
sido  casados  (1). 

(1)  Lo  que  Llórenle  dice  sobre  el  celibato  eclesiástico,  en  su  prólogo  á la  Consti- 
tución religiosa,  y á que  aludimos  en  este  lugar,  es  un  resúmen  de  lo  que  babia 
escrito  en  i781  Gaudin  (oratoriano  de  París  casado  en  la  revolución),  en  su  obra 
ineonvénients  du  célibat  ecclésiastique ; rapsodia  miserable,  digna  de  llamar  la  aten- 
ción solo  por  las  interpretaciones  antojadizas  de  la  Escritura,  por  las  citas  falsas  y 
truncas  de  los  Santos  Padres,  y por  alegar  contra  el  celibato  católico  los  dichos  de 
hombres  como  Barbeyrac.  Demos  pruebas  de  nuestro  Juicio. 

Dice  Gaudin  que  san  Pablo  habla  de  las  segundas  nupcias  (1.  Ep.  ad  Cor, 
c.  VII,  7),  porque  no  babia  de  imponer  á todos  los  hombres  el  celibato,  y porque  el 
Apóstol  fue  casado ; fundándose  en  el  supuesto  pasaje  de  san  Ignacio  mártir  á los 
Pfailadclpbicnses  y en  lo  que  dice  san  Clemente  Alexandríno  (iib.  Jll,  Stromat.).  Vamos 
por  partes : — Exhortar  á la  continencia  á los  fieles  en  general,  no  es  imponer  pre- 
cepto á todos,  ni  á uno.  El  texto  del  apóstol  dice,  v.  7 : « Porque  quiero  que  todos 
vosotros  seáis  tules  como  yo  mismo;  mas  cada  uno  tiene  su  propio  don,  uno  de  una 
manera,  otro  de  otra.  — v.  8,  Digo  también  á los  no  casados  y á los  viudos,  que  les 
es  bueno  si  permanecieren  asi,,  como  yo  también  permanezco.  » — «Hay  algo  que 
indique  siquiera  que  el  Apóstol  se  contraía  á las  segundas  nupcias?  Todo  lo  con- 
trario : después  de  hablar  en  general  de  la  virtud  de  la  continencia  en  el  v.  7,  se 
dirige  especialmente  en  el  8<>  á los  solteros  y viudos  : non  nuptis,  et  viduis ; y se 
propone  él  mismo  por  ejemplo.  — En  cuanto  á san  Clemente  Alexandrino,  Gaudin 
copia  el  texto  á medias,  y prescinde  ó ignora  las  circunstancias  en  que  escríbia  el 
santo,  que  no  deben  perderse  de  vista,  como  lo  prueba  Natal  Argonense  en  su  mé- 
todo de  leer  los  escritos  de  los  Santos  Padres.  Disputaba  este  padre  con  los  herejes 
que  condenaban  el  matrimonio,  y les  arguye  de  esta  manera  : — « ¿Condenarán  á 
los  Apostóles?  Pedro  y Felipe  tuvieron  hgos,  y este  último  casó  una  hija.  Pablo  en 
nna  de  sus  epístolas  no  tiene  embarazo  en  hablar  de  su  esposa  ; no  la  llevaba  consigo 
porque  no  necesitaba  de  muchos  servicios.  (Hasta  aqui  pone  Gaudin,  y añadimos  lo 
que  él  omitió,  y es  como  sigue.)  En  otra  carta  dice  : « ¿Por  ventura  no  tenemos  tam- 
bién facultad  de  llevar  en  los  viajes  alguna  mujer  herm aka,  como  hacen  los  demos 
Apóstoles  ? Pero  como  ellos  dedicaban  toda  su  atención  á la  predicación,  ministerio 
que  no  sufre  distracciones,  llevaban  estas  mujeres,  no  como  esposas,  sino  como 
hermanas,  para  que  ellas  pudiesen  entrar  sin  nota,  y sin  mala  sospecha  á las  habita- 
ciones de  las  mujeres,  y llevarles  la  doctrina  de  Jesucristo.  [Lib.  III,  Stromat.)  » Tal 
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Los  Apóstoles , pues,  que  enseñaban  la  continencia  con  el  ejem- 
plo y la  palabra , elegían  para  el  sacerdocio  vírgenes , ó viudos 
que  lo  fuesen  de  una  sola  mujer , como  lo  refiere  san  Epifanio  y 
san  Jerónimo  en  los  lugares  citados.  « Si  alguna  vez  elevaban  al 
sacerdocio,  y aun  al  obispado  hombres  casados , era , dice  san  Je- 
rónimo, porque  no  había  tantos  vírgenes  cuanto  era  el  número 


* es  el  texto  de  sao  Clemente.  El  de  san  Pablo  á que  este  se  reüere  es  el  v.  3,  cap.  iv, 
de  la  ep.  á los  Filipcnses,  donde  dice  : « También  te  ruego  á ti  Hel  compañero,  etc.  » 
Eíiam  rogo  el  le  germane  compar.  — El  sustantivo  compar  se  toma  algunas  veces 
por  consorle;  pero  lestilicando  san  Pablo  claramente  que  era  soltero,  como  tobemos 
visto,  no  puede  tomarse  sino  por  compañero.  Hay  mas  :1a  palabra  griega  traducida 
compar  cu  la  Vulgata  es  syzigue^  que  parece  nombre  propio  de  algún  hombre;  6 
ignorándose  el  individuo  designado  por  ella,  tradujo  la  Vulgata  compar.  Así  lo  siente 
el  docto  orientalista  Garrieres. — Resulta,  pues,  que  san  Clemente  se  equivocó,  como 
lo  demuestra  Guillermo  Eslió  con  los  testimonios  de  Tertuliano,  san  Hilario,  san 
Epifanio,, san  Ambrosio,  san  Jerónimo,  san  Agustín,  etc.,  probando  que  san  Pablo 
fué  célibe,  y que  el  san  Felipe  de  que  habla  san  Clemente  es  el  diácono  del  mismo 
nombre.  Sec  quisquam  Palrum,  concluye  Estío,  invenilur  diversum  sensisse , uno 
excepto  Clemente  Alexandrino,  cujas  prívala  opinio,  cceterorum  omnium  Patrum 
conslanli  asserlioni  preponderare  non  potcst. 

^ Es  todavía  mas  extraño  que  Gaudin  pretenda  probar  con  Teodoreto,  sao  Juan 
Crisóstomo  y san  Jerónimo,  que  el  Apóstol  (1.  ad  Timol.  c.  iv,  v.  2)  solo  prohíbe 
ordenar  á los  bigamos  simultáneos,  y no  á los  succesivos,  afirmando  particularmente, 
que  san  Jerónimo , escribiendo  á Océano  sobre  la  vida  clerical,  dice  que  había  en 
su  tiempo  tantos  bigamos  en  eidero,  que  de  solo  obispos,  sin  contar  los  presbíteros 
y diáconos,  podia  juntarse  un  concilio  tan  numeroso  como  el  de  Rimini.  La  severidad 
de  san  Jerónimo,  y la  noble  dignidad  de  san  Juan  Crisóstomo  eran  bastante  funda- 
mento para  no  asentir  á tales  citas;  pero  hemos  leído  integra  la  homilía  10  de  san 
Juan  Crisóstomo  sobre  la  epístola  que  se  cita,  y no  hay  tal  cosa.  Tampoco  se  en- 
cuentra lo  que  se  ailrma  en  la  supuesta  epístola  á Océano,  la  cual  nadie  ignora  que 
no  es  de  san  Jerónimo.  Por  falta  de  las  obras  de  Teodoreto,  no  hemos  podido  veri- 
ficar la  dta  respectiva ; pero  los  textos  que  de  este  padre  hemos  visto  en  Tomasini,  en 
armonía  con  los  de  los  demas  en  otros  puntos  relativos  á lo  mismo,  nos  sirven  de 
ftindamento  para  creer  que  hay  falsedad. 

En  el  capítulo  de  la  disciplina  griega , cita  falsamente  á Eusebio,  historiador  del 
siglo  IV,  para  probar  lo  que  refiere  del  sexto  y siguientes.  ¡ Qué  critica ! 

La  obra  de  Gaudin  ha  sido  extractada  en  castellano,  reduciéndola  á un  folletito  de 
81  hojas  en  16*°;  añadiendo  el  compendiador  un  capitulo  sobre  la  legitimidad  dd. 
celibato,  y otro  sobre  el  concilio  de  Trento.  El  primero  no  contiene  otra  cosa  que 
argumentos  frívolos  como  el  de  que  el  celibato  eclesiástico  se  opone  al  precepto  di- 
vino del  Génesis,  crescile  el  multiplicamini ; cosa  que  solo  probaria  ignorancia,  sino, 
se  viere  tan  de  bulto  la  malicia.  En  el  segundo,  figurando  el  calvinista  Sarpi  con 
sus  acostumbrados  ataques  contra  la  Silla  Apostólica,  se  puede  conocer  cual  será  el 
espíritu  que  ha  animado  al  redactor;  qne se  cuidó  bien  de  no  poner  ni  su  nombre,  ni 
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que  se  necesit.Tba  de  sacerdotes  (1). » San  Epifanio  dice  que  á 
ejemplo  de  Jesucristo  los  Apóstoles  establecieron  la  continencia 
honesta  y religiosamente,  por  regla  eclesiástica  del  sacerdocio:  Id 
qttod  Apostoli  deindc  honesté  el  religiosé  decreverunt  per  eccle- 
siasticam  sacerdotii  regulam.  (Hajresi  59,  n.  ) Así  es  que  aun- 
que encontramos  en  los  escritos  de  san  Cipriano  y otros  Padres  de 
los  primeros  siglos,  que  se  habla  de  las  mujeres  de  algunos  sacer- 
dotes ; debiendo  entenderlos  conforme  A la  disciplina  de  que  ellos  ‘ 
mismos  hablan  , es  preciso  convenir  en  que  cesaba  la  vida  conyu- 
gal desde  que  recibian  las  ordenes,  como  clara  y terminantemente 
lo  afirma  san  Jerónimo,  san  Epifanio  (2)  y otros.  De  aquí  nacía 
el  uso  de  exigir  el  consentimiento  de  la  mujer,  para  ordenar  al 
marido  (3). 

el  del  tipógrafo,  ni  el  lugar  de  la  impresión,  como  se  hace  en  todas  las  publicaciones 
fraudulentas  y malignas. 

No  levantaremos  la  pluma  de  esta  nota  sin  añadir  una  breve  reflexión,  para  llamar 
la  atención  del  común  de  las  gentes  que  no  pueden  estudiar,  ni  examinar  estas  cues- 
tiones. Chateaubriand  asentó  en  la  primera  edición  de  su  bella  obra  Genio  del  Cris- 
tianismo  (lib.  I,  cap.  viii],  que  el  matrimonio  habia  sido  permitido  á los  sacerdotes 
en  los  diez  primeros  siglos  de  la  Iglesia;  pero  desengañado  después,  confiesa  en  otra 
edición,  que  fUó  este  un  error  de  bullo,  que  se  le  escapó,  por  haber  compuesto  su 
obra  en  país  protestante,  donde  no  podía  consultar  mas  que  autores  viciados;  y 
rectifica  su  error  reconociendo  lo  contrario.  Si  un  hombre  del  genio  y de  los  talentos 
de  Chateaubriand  se  vió  cogido  en  los  lazos  de  los  protestantes  sobre  el  celibato 
sacerdotal;  ¿qué  extraño  es  que  tantos  hombres  superficiales  lo  ataquen  entre  noso- 
tros, sin  mas  ciencia  que  el  extracto  de  la  miserable  rapsodia  de  Gaudin  ? Por  esto 
se  cree  que  basta  una  plumada  para  que  se  casen  los  clérigos,  ¡ reslableciendo 
antigua  disciplina ! 

(1)  Eliguntur  mariti  in  Sacerdotium,  non  negó,  quia  non  sunt  tantí  virgines,  quanli 
necessarii  sunt  Sacerdotes.  ( /n  Apolog.  pro  suis  libr.  advers.  Jocinian.  íom.  IV, 
parí.  II,  col.  175,  edil.  Bened.) 

(i)  Quin  eum  qui  adhuc  in  matrimonio  degil,  ac  liberis  dat  operam,  tametsi  unius 
sit  uxoris  vir,  nequáquam  tamen  ad  Diaconi , Presbyteri,  Episcopí,  aut  Hypodiaconi 
ordinem  admittit  Ecciesia.  Sed  eumdumtaxat,  qui  ab  unius  uxoris  consueludine 
sese  continuerit , aut  ea  sil  orbatus;  quod  iu  illis  locis  pnecipué  sit,  ubi  Ecciesias— 
tici  cánones  accurató  servantur.  Y hablando  de  algunos  presbíteros  y diáconos  que 
usaban  del  matrimonio  añade:  Respondeo  non  illud  ex  canonis  autboritate  ficri,  sed 
propter  hominum  ignaviam,  quse  certis  temporibus  ncgligcnter  agere  solet.  (5.  Epi- 
phan.  Heeresi,  59,  n.  4.) 

(3)  In  primis  dicendum  est,  conjúgalos  olim  sxpius  eligi  contigisse ; ea  tamen  lege, 
ut  quantumlibel  necessitate  cogente  ejusmodí  assumerentur,  conscnticntc  primüm 
uxore,  sic  clecti  desinerent  prorsus  usu  conjugiiesse  viri,  atque  adeo  ut  si  inventi 
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Si  ántcs  del  siglo  iv  no  hallamos  cánones  escritos  sobre  el  ce- 
libato sacerdotal , tampoco  los  hay  sobre  otros  muchos  puntos  de 
la  disciplina  apostólica  , que  se  trasmitía  por  tradición , y nadie 
duda  de  ella , porque  dan  testimonio  de  su  observancia  los  escri- 
tores de  aquellos  tiempos.  Como  verémos  luego,  al  tiempo  de  la 
paz  de  la  Iglesia  , la  continencia  sacerdotal  era  ya  una  cosa  anti- 
gua que  venia  de  tiempos  remotos,  como  lo  confiesa  Ensebio  en  su 
Demostración  evangélica  (1) : en  cuyo  caso  tiene  lugar  la  regla 
de  san  Agu'stin  , para  tener  como  leyes  establecidas  por  los  Após- 
toles los  usos  recibidos  universalmente  en  la  Iglesia , entre  los 
cuales  se  cuenta  la  disciplina  del  celibato  sacerdotal : regla  que  se 
halla  ademas  apoyada  en  la  presente  cuestión  con  el  expreso  testi- 
monio de  los  Santos  Padres,  aunque  citamos  pocos  por  consultar 
á la  concisión  que  nos  hemos  propuesto. 

El  estado  de  persecución  en  que  estuvo  la  Iglesia  en  los  prime- 
ros siglos  ha  hecho  que  no  se  conserven  muchos  monumentos  de 
aquella  época;  sin  embargo  hay,  á mas  de  lo  dicho,  otros  muy  su- 
ficientes para  probar  la  existencia  de  la  ley  del  celibato  y de  la 
continencia  sacerdotal  ántes  del  primer  Concilio  general  de  Ni- 
cea,  y por  consiguiente  ántes  de  la  epístola  de  san  Siricio  á Hime- 
rio  arzobispo  de  Tarragona , cuyo  monumento  citan  los  novadores 
como  el  primer  precepto  eclesiástico  en  la  materia. 

En  el  año  305  el  Concilio  de  Elvira  probibe  á todos  los  obispos, 
presbíteros  y diáconos , y á todos  los  clérigos  empleados  en  el  mi- 
nisterio , acercarse  á sus  mujeres  bajo  la  pena  de  deposición  (2) ; 

essoiit  Uberis  operam  darc,  redigerenturin  ordinem.  {Daronii  A nnaLanno  58,  lom.  I, 
pag.  524.) 

(1)  Doctoribus,  ac  pncdicaloríbus  verbi  divioi  maxiraó  in  pncscotia,  ut  nielioribos 
stadiis  vacent  liberíus,  scjuncUis  a re  uxoria  victus  adamalur:  xelut  iis,  qui  divina, 
et  incorpórea  soirale  propaganda  oceupali  teneantur:  ct  non  unius,  ñeque  duorum 
liberorum ; sed  acervatim  innumerabilis  multitudinis  educationeni,  sanctamque  dis- 
ciplinan), ac  rcliquac  insUluendae  vitae  auram  susceperint....  lilis  qui  sacratisunt,  at- 
que  in  Dci  ministerio , cultuque  oceupati , conüncre  dcinceps  seipsos  convenit  a 
commercio  uxoris.  {Euseb.  Demonstrat.  evang.  lib.  IX,  cap.  ix.) 

(2)  Placuit  in  totum  probiberi  Episcopis,  Prcsbyteris,  et  Diaconibus,  vel  ómnibus 
clericis  positis  in  ministerio,  abstinere  se  a conjugibus  suis,  et  non  generare  Olios : 
quicumque  ver6  fecerit , ab  bonorc  clericatos  exlerminetur.  {Collect.  Concil.  Lou- 
vre^  loffi.  I,  col.  974.) 
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prueba  perentoria  de  lo  que  dice  san  Jerónimo  en  el  lugar  citado. 

El  Concilio  de  Neocesárea  , cánon  1“,  aüos  313  y 319  , castiga 
con  la  misma  pena  al  presbítero  que  se  casase  (1). 

El  de  Ancira,  año  31 4,  solo  concedía  el  matrimonio  á los  diáconos 
que  al  ordenarse  declarasen  que  querían  casarse  (2).  Se  ve,  pues, 
por  este  Concilio  que  aun  los  diáconos  estabein  ya  en  esa  fecha 
obligados  á la  continencia , cuando  se  establecía  una  excepción. 

Los  Padres  del  Concilio  general  Niceno  1® , año  325  , prohíben 
por  el  cánon  3**  á los  obispos,  presbíteros,  diáconos  y subdiáconos 
y demas  clérigos  tener  en  su  casa  mujer  alguna , á no  ser  su  ma 
dre,  hermana,  tia,  ú otra  que  no  pueda  dar  sospecha  (3).  Rufino 
entiende  por  estas  á las  parientas  mas  cercanas.  Los  Padres  dan 
el  nombre  suhintrodiictas  á toda  otra  mujer , lo  cual  prueba  bien 
que  fuera  de  las  que  permite  el  Concilio,  ninguna  otra  podía  ha- 
bitar con  los  clérigos : si  el  Concilio  no  hubiese  hablado  en  el  con- 
cepto de  la  ley  existente  sobre  la  continencia  cuya  observancia 
promovía,  removiendo  toda  ocasión  de  quebrantarla,  claro  es 
que  entre  las  mujeres , cuya  habitación  con  los  clérigos  permitía, 
hubiera  enumerado  á las  mujeres  de  estos ; ó mas  bien  nada  ha- 
bría dispuesto , pues  al  que  vive  con  su  mujer  ninguna  infamia 
le  resulta  de  que  haya  otras  en  la  casa.  Es  de  tanto  peso  esta  re- 
flexión , que  aun  los  que  han  sostenido  que  este  cánon  no  prueba 
el  precepto  general  del  celibato , como  Natal  Alejandro  (4) , con- 


(1)  Prcshylcr  si  uxorom  accoporit  ab  ordine  dcponalur;  si  vero  Fornicatus  fiierit, 
aut  adulteriuni  per|>ctrav¡t , amplios  pollidebet,  et  ad  pocnitcntiam  redigi.  (CoUcct. 
ConcU.  LouvrCy  tom.  I,  col.  l iai.) 

(2)  Diaconi  quiciimque  ordincntiir,  si  in  ipsa  ordinationc  prolestati  sunt,  et  dixe- 
runt  vclle  se  conjiigio  copulan  quia  sic  manere  non  possunt,  hi  si  posimoduni  uxorcs 
duxerint,  in  ministerio  maneant,  propterca  qiiod  Episcopus  cis  licentiam  dederit: 
quicumquc  sane  tacnerint , et  susccperlnt  manos  im|>os¡tionem , profi‘Ssi  contlnen- 
tiam,  et  postea  noptiis  obligati  sunt,  a ministerio  ccssare  debebunl,  {Collect.  Conci- 
lior.  Louvre,  tom.  I,  col.  1487.) 

(3)  Interdixit  i>cr  omnia  magna  Synodus,  non  Episcopo,  non  Prcsbytero,  non  Diá- 
cono, nec  alicui  omnino  qui  in  clero  est,  licere  subintroductam  habere  muliercm; 
nisi  forte  matrem,  aut  sororem,  aut  amitam , vel  cas  tantum  personas  qute  suspicio- 
nem  efrugiunt.  (Collect.  Concilior.  Louvre^  tom.  II,  col.  195.) 

(4)  Quamvis  Nicsena  Synodus  de  clericorum  cselibatn  nihil  statucrit,  ejus  tamcn 
temporibus  Episcopi , Presbyteri , et  Diaconi , perpcluam  conlínentiam  scrvabant  ex 


DKFENSA  DEL  CEUBATO  ECLESIÁSTICO.  39 

fiesan  que  desde  los  tiempos  apostólicos  regía  ya  esta  disciplina. 
No  disimularémos  empero  el  fundamento  de  ciertos  críticos.  Es- 
triba enteramente  en  el  hecho  que  refiere  Sócrates , de  que  san 
Paphnucio  se  opuso  en  el  Concilio  Niceno  á la  ley  de  perpétua 
continencia  que  los  Padres  querían  imponer  á todos  los  que  reci- 
biesen las  órdenes  sagradas , diciendo  que  bastaba  con  que  se  si- 
guiese la  antigua  tradición  de  la  Iglesia , de  no  casarse  ningún 
clérigo ; pero  que  debia  dejarse  el  uso  de  sus  matrimonios  á los 
que  lo  habian  contraido  siendo  todavía  legos , y en  fin,  que  el 
Concilio  asintió  á la  opinión  de  san  Paphnucio.  Sozomeno , Casio- 
doro  y Nicéforo  refieren  lo  mismo ; pero  ningún  peso  agregan  al 
testimonio  de  Sócrates,  porque  no  hacen  mas  que  copiarlo.  Sería 
extendernos  mas  de  lo  que  permite  la  naturaleza  de  este  escrito, 
el  probar  la  ninguna  fé  que  Sócrates  merece  en  este  hecho.  Baste 
decir:  1“  que  escribió  su  historia  mucho  después  del  Concilio, 
pues  nació  en  Constantinopla  en  380 : 2®  que  no  es  exacto  en  lo  re- 
lativo á los  dogmas : 3“  que  hace  grandes  elogios  á los  no  vacia- 
nos,  por  lo  cual  y por  haber  sido  dirigido  en  su  juventud  por  Au- 
xamon  , sacerdote  novaciano,  algunos  lo  han  creido  contaminado 
con  esta  herejía  (1) : 4®  que  siendo  lego  y poco  instruido  en  la  teo- 
logía , tampoco  conocía  mucho  la  disciphna  de  la  Iglesia  romana, 
pues  asegura  que  solo  se  ayunaba  en  Roma  tres  semanas  ántes  de 
Pascua,  exclusive  los  sábados  y domingos ; y 5®  en  fin,  que  aparte 
de  mil  equivocaciones  que  hay  en  su  liistoria,  pone  en  boca  de  san 
Paphnucio  unas  proposiciones  propias  solo  para  deshonrar  á este 
santo  confesor,  que,  á mas  de  haber  vivido  célibe , había  perdido 
un  ojo  por  Jesucristo.  Por  todo  esto,  y por  otras  muchas  razones, 
Baronio , Belarmino , Duguet  y Enrique  Valois , tienen  por  sospe- 

Eoclesis  disciplina  diuturao  usu  et  áb  ApostoHcis  temporibus  derívatí:  Grmata , 
quam  Siricius,  ct  alii  deinde  Pontiflees , conciliaque,  decrctis  suis  atque  canonibus 
roborarunt.  Cujus  disciplinse,  legisquc  sanctimoniam  irrito  conatu  impugnant  he- 
lerodoxi.  {Satnl.  Alex.  fíistor.  eccl«s.  tom.  IV,  pag,  26i5.) 

(1)  Primus  Sócrates  fabcllam  illam  (Paphnutii)  mcndacio  finxit,  ut  serriret  caussse 
Novatianornm,  quorum  sectx  addictus  fuerat,  propterea  quod  Novatiani  passim  tra- 
derent,  nibil  licere  laicis,  quod  ct  clcricis  non  liccret , proptereaque  nuptias  in  clo< 
ricis  venerabiles  esse  existimarent.  (Berardi.  Jus  eceles,  univers,  tom.  III.  pag.  179. 
Edit.  Motril.) 
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choso  á Sócrates.  Obsérvese  ademas  que  Eusebio  no  refiere  tal  his- 
toria de  san  Paphnucio,  no  obstante  que  asistió  al  Concilio  Niceno. 

Preciso  es , pues , ó rechazar  la  relación  de  san  Paphnucio  que 
nos  da  Sócrates , ó admitirla ; pero  para  esto  sería  preciso  conve- 
nir en  que  el  Concilio  Niceno  dejó  á cada  clérigo  libertad  de  ha- 
cer lo  que  quisiese ; lo  cual  es  manifiestamente  falso , imposible, 
injurioso  al  Concilio , que  habría  dejado  de  este  modo  leyes  for- 
males á la  discreción  de  los  particulares.  Luego  la  inteligencia 
del  citado  cánon  3“  no  puede  ser  otra,  que  la  que  hemos  insi- 
nuado: asegurar  la  observancia  déla  disciplina  déla  continen- 
cia, ya  en  vigor  por  antigua  tradición,  prohibiendo  á los  clérigos 
la  cohabitación  con  personas  de  diverso  sexo. 

Á pesar  de  tan  luminosas  pruebas.  Llórente  asegura  que  el  pri- 
mer precepto  que  se  descubre  sobre  la  continencia  clerical,  es  la 
decretal  del  Papa  san  Siricio  á Himerio  arzobispo  de  Tarragona, 
afio  385.  Los  testimonios  alegados  no  dejan  duda  de  la  antigüe- 
dad de  esta  disciplina ; y pues  Llórente  invoca  por  testimonio  la 
decretal  de  san  Siricio , mostrémosle  en  ella  misma  la  prueba  de 
que  la  disciplina  que  sostiene  el  santo  Papa  era  entónces  muy  an- 
tigua. — Nos  detenemos  en  esto , porque  una  fatalidad  pone  todos 
los  dias  en  manos  inexpertas  los  arrogantes  y subversivos  escritos 
de  Llórente , para  que  vista  tan  de  bulto  esta  perfidia  suya , se 
aprenda  siquiera  á desconfiar  de  este  genio  desorganizador  de  la 
disciplina  católica,  y de  la  misma  jerarquía. 

Himerio,  arzobispo  de  Tarragona,  consultó  sobre  varios  puntos 
al  papa  san  Dámaso,  que  no  alcanzó  á contestar  por  haberle  pre- 
venido la  muerte.  Hízolo  su  succesor  san  Siricio  en  su  entrada  al 
pontificado , año  385.  Varios  son  los  puntos  que  contiene  esta 
carta,  que  puede  verse  en  Labbé  (1);  pero  lo  que  hace  á nuestro 
intento  es  el  capítulo  7®.  Allí  habla  el  santo  Papa  de  las  órdenes 
sagradas,  lamentándose  de  que  estaban  de  tal  manera  holladas  y 
envueltas  en  tan  gran  confusión,  que,  usando  de  las  palabras  de 
Jeremías,  pide  á Dios  una  fuente  de  lágrimas  para  llorar.  « Si  el 
Profeta  miraba  las  lágrimas  como  insuficientes  para  llorar  los 

(1)  CoUect.  ConciUor.  Louvre,  tom.  III,  col.  436. 
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pecados  de  su  pueblo,  ¡ de  qué  dolor,  dice  san  Siricio,  no  estaré- 
mos  penetrados,  teniendo  que  llorar  los  crímenes  de  aquellos  que 
son  de  nuestro  cuerpo  (l)?»Maniliesta  luego  el  hecho  á que  hacia 
referencia,  diciendo  : Que  los  sacerdotes  de  Jesucristo,  y los  levi- 
tas mucho  tiempo  después  de  su  ordenación , hahiau  procreado 
prole,  bien  de  sus  inujereSy  bien  de  un  vergonzoso  concubinato; 
y que  pretendian  justificar  su  crimen  con  la  disciplina  del 
Antiguo  Testamento  (2).  Continúa  con  una  comparación  de  la  ley 
antigua  y la  evangébea,  observando  la  mayor  perfección  de  esta, 
y advirtiendo  que  aun  en  aquella  estaban  separados  de  sus  mu- 
jeres los  sacerdotes  en  todo  el  tiempo  de  su  serv  icio  en  el  templo. 
Son  notables  las  palabras  con  que  increpa,  con  este  motivo,  á los 
sacerdotes  incontinentes,  llamándolos  sectarios  de  la  liviandad  y 
preceptores  de  vicios.  .Confirma  el  argumento  de  su  discusión, 
reflexionando  sobre  el  resplandor  de  la  castidad  con  que  Dios 
quiere  que  brille  su  Iglesia,  cuyas  sanciofies  obligan  á todos  los 
sacerdotes  y diáconos  á la  pureza  del  corazón  y del  cuerpo  (3). 

(1)  Veniamus  nunc  ad  sacratissimos  ordines  clericorum,  quos  íd  venerand*  reU- 
gíonis  injuriam , ita  per  vestras  provincias  cálcalos  alque  confusos , caritate  tua  insi- 
nuante, reperimus , ut  Jereniisc  nobis  dicendum  sit  voce:  ¿Quis  dabil  capiti  meo 
aquam^  et  oculis  meis  fontem  lacrymarumy  et  ficho  populum  hunc  die  acnocte? 
Si  ergo  bealus  Propheta  ad  lugenda  populi  peccata  non  sibi  ait  lachrjraas  posse  suf- 
ficere ; quanto  nos  possumus  dolore  percelli ; cüm  eorum  qui  in  nostro  sunt  corporc, 
compcllimur  facinora  deplorare  ? Praecipué  quibus  secundüm  beatum  Paulum , in- 
stantia  quotidianOy  et  sollicUudo  omnium  Ecelesiarum  indesiiienter  iucumbit.  ¿Quis 
enim  in(irmatur,et  ego  non  infirmor?  ¿Qxtis  scandalizatur  et  ego  non  uror?  {Col- 
lect.  Concilior.  Louvrey  tom.  111,  col.  428.) 

(2)  Plurimos  Sacerdotes  Christi  atque  Levitas,  post  longa  consccrationis  suai  tém- 
pora, tam  de  conjugíbus  propriis,  quam  etiam  de  turpi  coila  sobolem  didicimus 
procreasse , et  crimen  suum  hac  prxscriptione  defenderé,  quia  in  Veteri  Testamento 
Sacerdotibus  ac  ministris  generandi  facultas  legitur  attríbuta.  (Ibidem.) 

(3)  Dicat  mihi  nunc,  quisquís  Ule  est  sectator  libidinum , praceptorque  vitiorum, 
si  aesUmat  quod  in  lege  Mosis  passim  sacris  ordinibus  a Domino  laxata  sunt  Drena 
luxuri^e , cur  eos,  quibus  coromittebatur  sancta  sanctorum,  pnemonet,  dicens : Sancti 
estotSy  quia  ego  sanctus  sum  Dominas  vester.  Cur  etiam  procul  a suis  domibus, 
anno  vicis  sux,  in  templo  habitare  jussi  sunt  sacerdotes,  hac  videlicet  ratione,  ne 
vel  cum  uxoríbiis  possent  carnalc  exercere  commercium , ut  conscicntisc  integritate 
fulgentes,  acceptabile  Dco  munus  offerrent?  Quibus  etiam,  expleto  deservitionis  suae 
tempere,  uxorias  usus  solius  successionis  causa  fucrat  rclaxatus , quia  non  ex  alia, 
nisi  ex  tribu  Levi,  quisquam  ad  Del  rainisterium  fucrat  prseceptus  admitti. 


4.2  DEFENSA  DEL  CELIBATO  ECLESIÁSTICO. 

Procediendo  ya  á fijar  las  penas  contra  Ips  contraventores  de 
la  ley  del  celibato,  manda  : 1“  que  á los  que  se  arrepientan 
de  su  culpa,  y hayan  pecado  por  ignorancia , se  les  deje  en  el 
grado  en  que  están,  sin  esperanza  de  ascender;  2®  pero  á los 
que  perseveran  en  el  desórden,  suponiendo  un  ilícito  privilegio^ 
por  el  concedido  á los  sacerdotes  de  la  antigua  ley,  manda  sus- 
penderlos, y privarlos  de  toda  función  (1).  Últimamente,  deseando 
poner  remedio  para  lo  futuro,  porque  el  ejemplo  entóneos  pre- 
sente lo  exigia,  conmina  á los  obispos,  presbíteros  y diáconos, 
advirtiéndoles  que  no  podrán  esperar  indulgencia ; porque  ya 
sería  preciso  aplicar  el  hierro  á llagas  que  se  resistían  á remedios 
ordinarios  (2). 

Todo  manifiesta  en  el  lenguaje  de  san  Siricio  una  disciplina 
que  estaba  en  vigor  de  tiempos  anteriores;  que  se  consideraba 
como  muy  importante,  y que  no  era  permitido  violar  impune- 
mente. Tampoco  habla  de  una  disciplina  particular  de  la  Iglesia 
de  España,  ó del  Occidente;  sino  de  una  ley  general  de  toda  la 
Iglesia,  á la  cual  estaban  sometidos  todos  los  obispos,  presbíteros 
y diáconos.  Si  no  hubiese  existido  en  tiempo  de  san  Siricio  la  ley 


Unde  ct  Dominus  Jesús,  cum  nos  suos  illustrasset  advenlu,  in  Evangelio  protesta- 
tur,  quia  renil  implerc^  non  solvere.  Et  ideo  Ecclesiam  , cujus  sponsus  est  spccio- 
sus  forma,  castitatis  voluit  splendore  radiare,  ut  in  die  judieii,  cum  rursus  advenerit, 
sine  macula  et  ruga  eam  possit , sicut  per  Apostolum  suum  instituit , reperire.  Qua- 
rum  Sanctionum  Sacerdotes  omnes  atque  Levita;  insolubili  lege  constringimur,  ut  a 
die  ordinationis  uostra; , sobrietati  ac  pudiciti®  et  corda  nostra  mancipemus  et  cor- 
pora,  dummodó  per  omnia  Deo  nostro  in  bis  qu®  quotidi¿  oíTerimus,  sacriflciis  pla- 
ceamos. (Collect.  Concilior.  Louvrc,  tom.  III,  col.  428.) 

(1)  El  quia  aliquanti,  de  quibus  loquimur,  ut  lúa  Sancütas  relulit,  ignoralione 
lapsos  cssese  dcflent,  liisbac  conditionc  misericordiam  dicimus  non  negandam  , ut 
sineullo  lionoris  augmento,  in  hoc,  quo  detecti  sunl,  quandiu  vixerint,  ofQcio  perse- 
verent,  si  lamen  post  bac  continentes  se  studuerint  exhibere.  Hi  verb,  qui  illiciti 
prívilegii  excusatione  nituntur , ut  sibi  aflerant  veteri  lioc  lege  concessum , noverint 
se  ab  Omni  ecclesiastico  honore,  quo  indigni  sunt,  Apostolic®  Sedis  autoritate  de- 
jectos,  nec  unquam  posse  veneranda  ailrectare  mysteria,  quibus  se  ipsi,  dum  obscoe- 
nis  cupiditatibus  inliiant,  privaverunt  {Ibidem,  col.  429.) 

(2)  Et  quia  exeropla  pr®sentia  cavere  nos  pnemonent  in  futurum , si  quilibet  Epi- 
scopus,  Presbytcr,  atque  Diaconus  ^quod  non  optamos)  deinceps  fueril  talis  inventos, 
jam  nunc  sibi  omnem  per  nos  indulgenti®  aditum  intelligal  obseratum ; quia  ferro 
necesse  est  excidantur  vulnera,  qu®  fomentorum  non  senserint  medicinam.  (Ibidom.) 
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del  celibato,  si  no  hubiesen  estado  obligados  por  ella  á la  conti- 
nencia, aun  los  casados  elevados  al  sacerdocio,  el  santo  hubiera 
lamentado  la  falta  de  perfección;  pero  léjos  de  esto  llora  los 
crímenes  de  incontinencia  : crímenes  cometidos  por  los  sacerdotes 
casados,  mucho  tiempo  después  de  sus  órdenes,  es  decir,  después 
de  haber  guardado  la  ley  á que  quedaron  obligados;  distingue 
los  que  han  pecado  por  ignorancia  y fragilidad  de  los  que  pre- 
tendían excusarse  con  el  ejemplo  de  los  sacerdotes  del  Antiguo 
Testamento;  y llama  ilícito  privilegio  este  pretexto  : impone 
penas  á los  que  babian  quebrantado  la  ley,  y fulmina  otra  mayor 
contra  los  que  en  lo  succesivo  la  quebrantaren,  declarando  que  la 
gravedad  del  mal  exigia  ya  esta  severidad. 

Á vista  de  esto  es  preciso  estar  ciego,  como  lo  estaba  Llórente 
por  su  odio  contra  la  Iglesia  romana,  para  hacer  á san  Siricio 
autor  de  una  ley,  cuya  observancia  era  lo  único  que  procuraba ; 
pero  Llórente  no  se  detiene  en  nada  : opone  también  á san  Siricio 
el  hecho  de  san  Paphnucio,  y declama  con  falsedades  y palabras 
injuriosas  contra  el  celibato  ; dejémosle  en  posesión  de  sus  armas 
prohibidas,  y veamos  ya  al  mismo  san  Siricio  inculcar  la  obser- 
vancia de  esta  ley  ú los  obispos  de  África  en  su  carta  sinódica 
escrita  en  386. 

Habia  tratado  de  reunir  un  concilio  en  Roma  : y dificultándose 
por  la  edad  avanzada  de  unos  obispos,  y por  la  enfermedad  de 
otros,  escribía  aquella  carta  de  acuerdo  con  los  demas  Padres, 
no  para  imponer  nuevos  preceptos^  sino  para  restablecer  la  obser- 
vancia de  las  reglas  y que  la  relajación  y la  indolencia  de  algunos 
hablan  hecho  olvidar;  aunque  establecidas  por  los  Apóstoles  y 
los  Padres  (1).  Después  de  ponderar  la  responsabilidad  de  los 
obispos  sobre  la  observancia  de  la  discipbna,  continúa  con  estas 
notabilísimas  palabras  : « Ha  habido  ciertos  hombres  que  menos- 


f 


(1)  Hac  de  re,  meliore  concilio  id  sedit,  propler  eos  maxirob,  qui  in  pnesenti,  vale- 
tndine  corporis,  aut  fessx  aetatis  causa,  adesse  ininimé  potuenint,  quo  perpetuó is- 
tiusmodi  forma  servetur,  litleras  tales  daré  placuit,  non  quee  nova  prcecepta  aliqua 
imperent , setl  quibus  ea  qua;  per  ignaviam  desidiamque  aliquorum  neglecta  sunt, 
observar!  cupiamus ; quw  lamen  apostólica  et  Patrum  conslitutionc  sunt  constituía. 
Scriptum  est:  State  et  tenele  traditiones  nostras,  sive  per  verbum  , sive  per  episto- 
lam.  (Collect.  Concilior.  Louvre,  tom.  III,  col.  441.) 
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preciando  los  estatutos  de  los  mayores , han  violado , llenos  de 
presunción,  la  castidad  de  la  lylesia,  siguiendo  el  deleite  del 
pueblo,  y no  temiendo  el  juicio  de  Dios...  Para  evitar,  pues,  la 
ira  de  Dios,  concluye,  es  preciso  que  todos  los  obispos  católicos 
observen  las  reglas  ó cánones  siguientes  (1).  » Los  primeros  se 
versan  sobre  órdenes  y minoristas,  etc.  El  nono  es  el  que  mira  á 
nuestra  cuestión  directamente.  Como  san  Siricio  no  imponía 
nueva  ley , y ya  había  insinuado  cual  era  aquella,  cuya  obser- 
vancia recomendaba,  exhorta  á los  sacerdotes  á que  se  abstengan 
del  comercio  con  sus  mujeres ; les  ruega  y amonesta  á que  eviten 
ese  oprobio,  etc.;  expone  las  grandes  ventajas  que  resultarían 
de  su  observancia,  y concluye  separando  de  su  comunión  y de  la 
del  concilio  á los  que  osasen  violarlas  (2).  En  suma,  exhortaba  al 
cumplimiento  de  un  deber,  añadiendo  penas  para  los  infractores. 

No  podemos  prescindir  de  referir,  que  en  el  segundo  concilio 
de  Africa,  Cartaginense,  año  390,  los  Padres  reconocieron  la 
disciplina  del  celibato  como  enseñada  por  los  Apóstoles,  y guar- 
dada por  toda  la  antigüedad  [3).  Si  en  la  Iglesia  griega  hubiese 

(1)  Exstiterunt  enlm  nonnulli,  slatula  majorum  contemnentes , caslitateni  Ec- 
clesix  pra^sumpüone  sua  víolaruot,  voluplatem  populi  sequentes,  Dei  judicium  non 
timcDtes.  Ergo  ne  parí  more  silcntio  coDoivcre,  atqiie  adhiberc  conscosum  talibus 
vídeamur,  onde  gebenux  pomas  possimus  incurrerc,  dicente  Domino:  ftiremvidebas, 
el  currebascum  co,  el  cum  adulleris  porlionem  iuam  ponchas:  b®c  sun!,  qii;e  dein- 
ceps,  iutuilu  divini  judicii,  omnes  catholicos  Episcopos  expedit  custodire.  {Collect. 
Concilior.  Louvre,  tom,  III,  col.  -442.) 

(2)  Si  quis  sane  inílatus  mcnle  carnis  su»,  ab  bac  Canonis  rationc  voluerit  evagarí, 

stíct  se  a nosira  communione  scciusum , ct  gcbcnn»  ponas  babiturum Dala 

Rom»,  in  concilio  octoginta  Episco[)orum,  etc.  {Ibidem,  col.  4-43.)  — Recomendamos 
la  lectura  de  esta  epístola  entera. 

(3)  Epigonius  Episcopus  Bullensium  Hegiorum  dixit:  cbm  in  pneterito  concilio,  de 
continentix  et  casütatis  moderaminc  tractarelur,  placuit  ut  gradus  isti  tres,  qui  con- 
strictione  quadani  castitatis  per  consecrationes  annexi  sunt,  Episcopus,  inquam,  Pres- 
byter  ct  Diáconos,  tractu  picniorc,  ut  pudicitiam  custodiant,  doccantur. 

Genetbiius  Episcopus  dixit : ut  superius  dictum  cst , decet  Sacrosanctos  Antistitcs 
et  Dei  sacerdotes,  ucc  non  ct  Levitas,  vcl  qui  sacramentis  divinis  inserviunt,  conti- 
nentes csse  in  ómnibus:  quo  possint  simpliciter  quod  a Deo  postulan!,  impetrare: 
vt  quod  Ápostoli  docuerunt , et  ipsa  servavit  antiquilas , nos  quoque  custodiamos. 
Ab  universis  Episcopis  dictum  est:  ómnibus  placetut  Episcopi,  Presbyteri  ctDiaconi, 
vel  qui  sacramenta  contrectant,  pudiciti»  custodcs  ctiam  ab  uxoribus  se  abstincant, 
ut  in  ómnibus  ct  ab  ómnibus  pudicitia  custodiatur,  qui  altari  deserviunt.  (Ex  edil. 
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CNÍstido  una  disciplina  contraria,  no  habría  podido  ignorarlo;  y 
en  tal  caso  ¿habria  invocado  Genetblio,  presidente  del  concilio, 
la  práctica  de  toda  la  antigüedad  contra  su  conocimiento  perso- 
nal, en  un  concilio? 

De  todo  lo  dicho  hasta  aquí  sacamos  por  consecuencia  : V que 
en  los  cuatro  primeros  siglos  la  continencia  era  una  ley  común  á 
todos  los  sacerdotes,  y que  se  miraba  esta  obligación  como  inhe- 
rente á su  estado;  2**  que  cuando  esta  ley  no  hubiera  sido  con- 
signada en  algún  monumento,  formaba  sin  embargo  una  tradi- 
ción siempre  viva,  siempre  reinante  en  la  Iglesia,  y que  no  tenia 
ménos  autoridad  que  los  cánones  escritos;  y 3®  que  ni  en  las 
cartas  de  san  Siricio  al  arzobispo  de  Tarragona  y á los  obispos 
de  Africa ; ni  en  ninguno  de  los  otros  monumentos  de  los  cuatro 
primeros  siglos,  hallamos  cosa  alguna  que  deje  entrever  siquiera 
que  hubiese  sobre  este  punto  alguna  variedad  de  disciplina  en  la 
Iglesia  griega,  ó que  ella  tuviese  alguna  costumbre  particular  en 
esta  parte.  Todo  manifiesta  una  disciplina  observada  en  la  Iglesia 
universal;  y los  que  la  violaban,  no  alegaban  el  ejemplo  del 
. Oriente,,  cosa  mucho  mas  racional  y oportuna,  sino  el  de  los  sa- 
cerdotes de  la  ley  antigua.  En  efecto  : si  hubiese  existido  una 
excepción  de  esta  disciplina  en  Oriente,  no  habria  dejado  de  ha- 
cerse mención  de  ella.  Al  contrario,  el  hecho  de  Sinesio  com- 
prueba que  á principios  del  quinto  siglo  estaba  vigente  en  el 
Oriente  esta  disciplina.  Electo  obispo  de  Tolemaida  en  410,  escri- 
bió una  carta  á su  hermano  manifestando  entre  otras  razones, 
por  las  cuales  no  podia  ser  obispo,  la  de  que  era  casado,  y 
que  no  quería  abandonar  su  mujer , ni  cohabitar  con  ella  de 


Lucce  Holslenii  ad  ftdem  MS.  Codicis  Vaticani,  apud  Tan  Espen  in  SchoUis  ad  ca- 
non. Africanos.)  — Llórenle  cita  este  cánon  como  3®  del  Concilio  segundo  de  Car- 
lago  convocado  por  san  Cipriano , en  prueba  de  que  en  el  siglo  iii  se  introducía  el 
estilo  de  que  los  ordenados  guardasen  continencia , cuando  el  mismo  cánon  está  di- 
ciendo que  los  Apóstoles  la  establecieron  y la  observó  la  antigüedad.  El  Concilio 
segundo  de  C.artago  bajo  san  Cipriano,  año  252',  tuvo  por  objeto  limitar  el  tiempo 
para  dar  la  paz  á los  lapsos  bajo  la  persecución  de  Galo  y Volusiano,  como  consta  de 
la  carta  53  del  mismo  san  Cipriano ; y el  cánon  que  citamos  es  del  Sínodo  Cartagi- 
nense  4®,  año  300.  En  lodo  introduce  novedades  Llórente. 
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un  modo  ilícito  (1).  Y para  no  extendernos  demasiado^  oigamos  á 
san  Epifanio,  padre  griego  del  cuarto  siglo,  y á san  Jerónimo 
que  habia  vivido  largo  tiempo  en  el  Oriente. 

El  primero  enseña  que  el  mismo  Cristo  fue  el  primer  autor  de 
esta  disciplina,  y que  los  Apóstoles  establecieron  reglas,  ó cáno- 
nes sobre  ella  (2)  : manifiesta  los  órdenes  á los  cuales  estaba 
inherente  la  ley  de  continencia,  no  por  uso  y costumbre,  sino  por 
cánones  establecidos  ;3),  y finalmente  señala  como  corruptela  la 
violación  de  la  continencia  por  los  diáconos  y presbíteros  en 
algunos  lugares  (4). 

El  segundo,  como  tan  instruido  en  la  disciplina  del  Oriente  y 
Occidente,  en  pocas  palabras  resuelve  de  tal  modo  la  cuestión, 
qiie  no  puede  quedar  duda  alguna  aun  para  un  caviloso.  Atacada 
la  continencia  sacerdotal  por  Vigilancio,  le  reconviene  el  santo 
doctor  con  la  disciplina  de  toda  la  Iglesia.  « ¿Qué  hacen  las 
Iglesias  del  Oriente,  las  de  Egipto  y las  de  la  Silla  Apostólica? 
Ellas  reciben  clérigos  vírgenes,  ó continentes;  y si  tienen  muje- 
res, dejan  de  ser  maridos  (.5). » Véase  aquí  la  disciplina  de  toda 
la  Iglesia  reducida  á un  punto  de  vista,  pues  en  aquella  época  los  . 
tres  grandes  exarcados  de  Roma,  Antioquía  y Alexandría  forma- 
ban sus  tres  ramas  principales.  No  ignoramos  que  en  algunos 
lugares  del  Oriente  halda  obispos,  aunque  muy  pocos,  que,  con- 
sintiendo en  las  máximas  de  Vigilancio,  hacian  casar  primero  á 
los  que  aspiraban  al  diaconado,  y después  los  ordenaban ; pero 
esto  era  contra  las  reglas,  como  lo  dice  san  Jerónimo  en  el  mismo 
lugar.  Proh  nefasl  Episcopos  suis  scclerls  dicitur  haberc  consor^ 


(1)  Milii  el  Deus  ipse,  el  lex,  el  Sacra  Theopbili  nianus  uxorcm  dedil.  Quare  hoc 
ómnibus  pncdico  icslorque,  ñeque  me  ab  ea  prorsüs  velie  separan,  ñeque  adullcrí 
more  cum  ea  clanculum  consucsccre.  Allerum  enim  neriuaquam  pium  esl,  allerum  illi- 
ciUim.  {Synessi  Operayedit.  Petav.  París,  iiMO,pa(j.  5i8.) 

(2)  Uceresi  xlyiu,  n.  7.  — Vide  supra  ñola  2,  p.ág.  33. 

(3)  Ib.  LTX,  n.  4.  — Vide  supea  ñola  2,  pág.  36. 

(4)  Respondeo  non  illud  ex  canonis  aulorilale  fícri,  sed  propter  hominum  ígna- 
viam,  qux  ccrlis  Icmporibus  negligenler  agere  solcl.  {II<eresi  lix,  n.  4.) 

(5)  ¿Quid  faciunl  Orienlis  Ecelesi»,  quid  iEgypii,  el  Sedis  AposloIic®?  Qu;e  aul 
vii^ines  cicricos  accipiunl,  aul  conlinenles;  aul  si  uxores  babucrinl,  marili  esse  de> 
tinunt.  (S.  ¡lieron.  Opera,  tom.  IV,  part.'n,co/.  281.) 
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tes;  si  lamen  episcopi  nominandi  sunt  qui  non  ordinant  dia^- 
conos,  nisi  priüs  uxorcs  dnxerint. 

Sería  preciso  escribir  un  lomo  para  reunir  los  monumentos  de 
los  Padres  griegos  y latinos,  y de  los  concilios  de  los  siglos  v y vi. 
Lo  dicho  prueba  ya  de  una  manera  concluyente  que  hasta  íines 
del  cuarto  siglo  la  ley  de  la  continencia  era  universal  : el  que 
quiera  puede  consultar  los  autores  (1)  para  examinar  lo  que  omi- 
timos aquí.  Pasemos  ahora  al  año  (i92,  en  que  el  Concilio  constan- 
tinopolitano,  llamado  in  Trullo,  6 Quinisexío  alteró  en  el  cánon  13 
la  disciplina  de  la  continencia  sacerdotal  en  el  Oriente. 


C.tPITtXO  TERCEBO.  — Didclplina  oriental  del  iii|rlo  oetaTO  en 
adelante.  — Abn«o«  en  la  latina.  — puede  aleicame  aquella 
para  el  pretendido  matrimonio  de  los  cl¿rI|^os  mayores.  — Falta  de 
cansas  le^irítimas  para  dispensar  el  celibato.  — Ejemplos  incondu- 
centes de  la  historia  antífona  y moderna. 


Este  Concilio  fué  convocado  por  órden  del  emperador  Justinia- 
no  II , que  habia  siiccedido  á su  padre  Constantino  Pogonato.  Los 
griegos  lo  miraban  como  un  Concilio  general ; pero  lo  desechaban 
los  latinos  porque  el  papa  san  Sergio  I,  en  cuyo  pontificado  se  ce- 
lebró , jamas  quiso  aprobarlo  á pesar  de  las  instancias  de  Justi- 
niano , y de  habérsele  dejado  en  blanco  el  lugar  para  la  firma 
pontificia,  pues  el  Papa  no  tuvo  parte  alguna  en  su  convocación, 
ni  asistió  á él  por  sí , ó por  medio  de  sus  legados.  Hiciéronse  des- 
pués repetidas  instancias  á Juan  Vil,  y tampoco  quiso  confir- 
marlo (2).  Cualquiera  que  lea  con  un  poco  de  atención  los  cáno- 
nes de  este  Concilio , hallará  que  á mas  de  fundarse  en  piezas  apó- 
crifas , anuncia  grande  prevención  y acrimonia  contra  la  Iglesia 


(1)  Princi pálmenle  Tomasini,  De  veteri  el  nova  Ecdesice  disciplina  , part.  I. 
¡ib.  II,  cap.  LX,  Lxi,  Lxii  y lxiii. 

(2)  Natalis  Alexand.  Historia  Ecclcsiasl,  lona.  Y,  pág-tClT.  — Berault-Bercastel, 
Üistoire  Ecclésiastique,  livre  XXII,  nuni.  14. 
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romana,  madre  y maestra  de  todas  las  iglesias,  como  lo  confiesan 
aun  los  escritores  favorables  á esa  reunión  de  obispos  sin  cabeza, 
que  con  justicia  llama  el  docto  Labbc  conciliábulo  constan tinopo- 
Ulano. 

Los  obispos  1‘eunidos  en  este  Concilio  quisieron  formar  un  cuer- 
po de  disciplina  que  tuviese  fuerza  de  ley  en  toda  la  Iglesia , y 
establecieron  102  cánones.  Declararon  ante  todas  cosas,  que  reci- 
bian  la  fé  de  los  seis  Concilios  generales , desechando  señalada- 
mente las  herejías  y los  herejes  que  habian  sido  condenados.  Es- 
pecificai*on  después  los  puntos  de  disciplina  antigua  que  creyeron 
deberse  observar,  á saber : los  ochenta  y cinco  cánones  atribuidos 
á los  Apóstoles,  á excepción  de  los  que  habian  sido  falsificados:  los 
cánones  de  Nicea,  de  Ancira,  de  Neocesiirea,  de  Gangres,  de  An- 
tioquia , de  Laodicea  ; de  los  Concilios  ecuménicos  de  Constanti- 
nopla,  de  Éfeso  y de  Calcedonia;  de  los  de  Sárdica,  Cartago,  y del 
Concilio  de  Constantinopla  celebrado  en  tiempo  de  Nestorio  y Teó- 
filo de  Alexandria.  Aprobó  igualmente  el  Concilio  las  epístolas  ca- 
nónicas de  san  Dionisio  y san  Pedro  de  Alexandria,  de  san  Grego- 
rio Taumaturgo  y otros  Santos  Padres ; y el  cánon  que  publicó  san 
Cipriano  para  la  Iglesia  de  África,  pero  sin  designarlo  (1). 

De  estos  largos  preliminares , diestramente  pi*esentados  á fin 
de  disponer  los  ánimos  contra  las  dificultades  que  habian  de  ofre- 
cerse , pasaron  al  famoso  cánon  relativo  á la  continencia  clerical, 
usando  también  de  un  preámbulo  particular  para  facilitar  su  ad- 
misión , como  veremos  luego.  Pero  peca  principalmente  la  dispo- 
sición del  Concilio  en  rechazar  tácitamente  todos  los  monumentos 
de  la  Iglesia  romana,  sobre  todo  los  que  fueron  decretados  por  los 
Sumos  Pontífices,  no  mandando  recibirlos.  De  manera  que  de  los 
monumentos  de  los  latinos  solo  confirma  lo  que  podia  resucitar 
antiguas  disputas  , como  la  de  la  rebautizacion  en  tiempo  de  san 
Cipriano.  Parece  que  no  tuvieron  otro  intento  los  obispos  trulanos 
que  echar  las  semiUas  del  cisma  que  estalló  dos  siglos  después  (2). 

(!)  BerauU-Bercastel,  Hhí.  Ecclés.  livre  XXII,  n.  12.  ’ 

(2)  Videtur  In  prímis  TruIIanus  canon  in  eo  deficere,  quod  omnia  propemodum 
Romanx  .Ecelesi®  monumenta,  prsesertim  veri)  quíc  Romanos  PonlíGces  Aiiclorcs 
babent,  rejcccrit,  el  ut  non  rccipcrenlurmandaverít,  ciim  lamen  probar!  jure  opümo 
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Omitimos  otras  muchas  reflexiones  á que  dan  márgen  los  prime- 
ros cánones  del  Concilio  trulano,  y que  son  conocidas  de  los  inte- 
ligentes, para  contraemos  ya  al  12“  y IS",  que  sirven  siempre  de 
apoyo  á los  enemigos  de  la  continencia  sacerdotal. 

«Ha  llegado  á nuestra  noticia,  dice  el  cánon  12“,  que  en  el 
Africa  y la  Libia  y en  otros  lugares  algunos  obispos  habitan  con 
sus  mujeres , aun  después  de  elevados  al  sacerdocio , lo  cual  es- 
candaliza á los  pueblos.  £1  Concilio  que  de  nada  cuida  tanto  como 
de  la  salvación  de  ellos , proliibe  en  lo  succesivo  semejante  con- 
ducta {!}. » 

Desde  luego  no  se  trataba  de  comercio  conyugal , sino  solo  de 
prohibir  la  cohabitación  de  los  obispos  con  sus  mujeres  habidas 
Antes  de  ser  ordenados.  Con  todo  semejante  disposición  era  con- 
traria al  cánon  6“  de  los  Apóstoles,  que  prohibia  el  que  los  obispos 
echasen  de  su  casa  á sus  mujeres ; mas  para  cohonestar  la  contra- 
dicción, dice  el  cánon  que  trata  solamente  de  empeñar  á los  hom- 
bres á seguir  una  mayor  perfección , y alejar  todo  lo  que  pudiese 
manchar  la  reputación  de  los  eclesiásticos.  Concluye  , sin  embar- 
go, imponiendo  pena  de  deposición  A los  contraventores  (2).  Se- 

potuissent  Gclasü,  Leonis  Magoi  et  Gregoríi  Maguí  cánones  ínter  cxlcros,  quibus  addí 
potuissentex  Latinís  Palribus  Ambrosíus,llieronymus,  Augustinus,alííque  non  panel. 
Hiic  accedit  ex  Lalínorum  monumentis  níbii  alíud  ibí  confírmatum  csse,  quam  quod 
veteres  excitare  posset  contcntíoncs,vídclicct  canoncm  Cypríaní  de  rebaptízandís  íís, 
qiii  ab  bxretícis  bapUzati  ad  Ecciesíam  veníssent ; quod  san6  índícat  non  alíam  fuísse 
Trullanonim  Epíscoporum  mentem,  quam  ut  sebísmatum  semina  excitarent,  vetc-> 
resque  controversias  reduccrent  jam  diis  reddita  pace,  et  sanctissimis  cxemplis  con- 
flrmata.  {Berardi,  in  cánones  Gratiani^part.  I,  cap.  xli,  dignuin  integre  legendum.) 

(1)  Porro  boc  quoque  ad  nostram  cognitionem  pervenít,  quod  in  Africa  et  Libya 
et  aliis  locis  quídam  ex  eis,  qui  iliic  sunt  religíosissimi  prsesnles  cum  propriis  uxoribus, 
etiam  postquam  ad  eos  processil  ordinatio,  unb  habitare  non  recusant,  ex  eo  populis 
offendiculum  et  scandaium  ofTerentes.  Cüm  ilaque  studium  nostrum  in  eo  magnopere 
labore^  ut  omnia  ad  gregis  in  manus  nostras  traditi  nobisque  commissi  utilitalem 
fiant,  nobis  visum  est  ut  nihil  ejusmodi  deinceps  ullo  modo  fíat.  (Concil.  TrullanOy 
can.  12,  apud  YanEspen.  tom.  III,  pag.  367,  edil.  París.) 

(2)  Hoc  autem  dicimus,  non  ad  ea  abolenda  et  evertenda,  quae  apostolicé  antea 
constituía  sunt,  sed  populorum  salutis  et  ad  meliora  progressionis  curam  gerentes,  et 
ne  status  ecciesiasticus  ulio  probro  aíBciatur.  Dicit  enim  divinus  Apostolus  : omnia  ad 
Deigloriam  facite:sineoffendiculoeslote,  et  Judíei8,etGraecisct  Dei  Ecelesix,  quem- 
admodum  et  ego  ómnibus  placeo,  non  quxrens  meara  utilitatero , sed  multorum,  ut 
serventur.  Imitatores  mei  estote,  sicut  et  ego  CbrisU.  Si  quis  autem  tale  quid  agere 
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gun  este  peregrino  modo  de  razonar,  la  sola  sospecha  de  comercio 
conyugal  en  un  obispo  era  causa  de  deshonra  para  los  ministros 
de  la  Iglesia , y el  positivo  comercio  que  el  cAnon  13*  de  este  con- 
ciliábulo concede  á los  presldteros  y diáconos , no  es  causa  de  la 
menor  infamia.  Pero  ¿cuando  el  error  ha  sido  consiguiente  ni 
consigo  mismo? 

Sobre  injurioso  á la  santa  Iglesia  romana,  es  ridículo  el  cá- 
non  13®.  Véanse  sus  palabras.  « Sabemos , dice , que  la  Iglesia  ro- 
mana observa  como  una  ley^  el  que  todos  los  que  sean  promovidos  al 
presbiterado  y diaconado,  deben  prometer  abstenerse  para  siem- 
pre del  uso  conyugal ; pero  nos , guardando  la  antigua  regla  de 
perfección,  y el  orden  establecido  jior  los  Apóstoles,  queremos  que 
los  matrimonios  legítimos  de  los  que  están  ordenados  in  sacris, 
sean  en  lo  succesivo  firmes  y esUibles ; y en  ningún  modo  disolve- 
mos la  unión  con  sus  mujeres,  ni  les  privamos  del  comercio  que 
pueden  tener  en  los  tiempos  convenientes.  Por  lo  cual , si  alguno 
fuese  hallado  digno  del  presbiterado,  diaconado  ó subdiaconado, 
no  será  excluido  de  ascender  á estos  grados  porque  viva  conyu- 
galmente. Tampoco  se  les  exigirá  al  tiempo  de  ordenarlo  que  pro- 
meta abstenerse  del  uso  del  matrimonio  en  lo  succesivo ; á fin  de 
no  hacer  injuria  al  matrimonio  que  Dios  estableció  y honró  con 
su  presencia.  El  Evangelio  prohibe  separar  lo  que  Dios  ha  unido: 
el  Apóstol  enseña  que  el  matrimonio  es  honesto  y el  lecho  nupcial 
sin  mancha.  Sabemos  que  así  como  los  obispos  reunidos  en  Car- 
tago , queriendo  arreglar  las  costumbres  de  los  ministros  de  la 
Iglesia,  mandaron  á los  sacerdotes,  diáconos  y subdiáconos  abste- 
nerse de  sus  mujeres  cuando  tenian  que  ejercer  sus  respectivos  mi- 
nisterios ; así  también  debemos  observar  lo  que  ha  sido  ordenado 
por  los  Apóstoles  y guardado  en  toda  la  antigüedad,  sabiendo  que 
todas  las  cosas  tienen  su  tiempo , principalmente  el  ayuno  y la 
oración.  Porque  es  muy  conveniente , que  los  que  sirven  al  altar 
guarden  continencia  entera  en  el  tiempo  de  sus  funciones,  á fin 
de  alcanzar  de  Dios  lo  que  piden.  Si  alguno,  pues,  contra  el  cánon 
de  los  Apóstoles  osare  prohibir  á los  presbíteros , diáconos  y sub- 

deprehensus  fuerit,  deponatur.  (Concií.  TruUano,can.  li,apud  Kan£sp€n,tom.ilI, 
pag.3tíl,  ediU  París.) 
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diáconos  el  comercio  y uso  conyugal  con  sus  legítimas  mujeres, 
sea  depuesto.*  Los  presbíteros  y diáconos  que  echaren  á sus  muje- 
res bajo  pretexto  de  piedad , sean  excomulgados  y si  persistiesen 
en  ello  serán  depuestos  (1).  » 

Mil  reflexiones  se  agolpan  á la  lectura  de  este  cánon;  p«Po  de- 
seando ser  cuanto  ménos  prolijos  podamos,  barémos  sobre  él  solo 
las  mas  principales , para  que  se  conozca  la  novedad  y el  desór- 
den  introducido  en  la  Iglesia  oriental  por  el  conciliábulo  trulano. 

1*  Es  notoria  la  prevención  y acrimonia  contra  la  Iglesia  ro- 
mana. Jamas  ella  ha  roto  el  vínculo  matrimonial  por  las  órdenes 
de  un  cíisado  : le  impone  la  ley  de  continencia ; pero  le  deja  la 
obligación  de  llenar  las  demas  del  matrimonio.  El  mismo  conci- 
liábulo, en  su  cánon  12",  habria  roto  el  vínculo  matrimonial  por 
la  continencia  prescrita  á los  obispos,  si  esta  ley  fuera  opuesta  á 
la  unión  decretada  y bendecida  por  Dios , y á la  doctrina  del 
Apóstol. 

2*  El  conciliábulo  quería  reprobar  la  disciplina  romana,  que 


(1)  Quoniam  Romanx  Eedesiae  pro  canone  traditura  esse  coj;noviinus,  ut  promo- 
vendi  ad  Diaconatum  vd  Prcsbytcratum,  proGteantur  se  non  amplius  suis  uxoribus 
conjungendos;  nos  antiquum  canonem  Apostoliae  perfeclionis  Ordinisqttc  servantes^ 
bominuni  qui  sunt  in  sacris  legitima  cunjugia  deinceps  quoque  firma  et  stabilia  esse 
volumus,  nequáquam  corum  cura  uxoribus  conjunctionem  dissohrentes,  vel  eos  mutua 
tempere  convenienti  consuctudine  privantes.  Quamobrem  si  quis  dignus  inventus 
fucrit,  qui  Hypodiaconus,  vel  Diaconus,  vel  Presbytcr  ordinetur,  is  ad  taiem  gradura 
assumi  nequáquam  probibeatur,  si  cura  legitima  uxore  cohabitet.  Sed  ñeque  ordina- 
tionis  tempore  ab  eo  postuletur,  ut  profiteatur  se  legitima  cura  uxore  consuetudine 
abstenturum  : ne  ex  eo  a Deo  constituías,  et  sua  pnesentia  benedictas  nuptias, 
injuria  afikerc  cogamur...  Scimus,  sicut  et  qui  Carthagine  convenerunt,  et  vilx  Mi- 
nistrorum  honestatis  curara  gerentes  dixerunt,  ut  subdiaconi  qui  sacra  mysteria 
contrectant,  et  Diaconi  el  Presbyleri  secundbm  proprios  términos  a consorlibus 
absüncant : ut  et  quod  per  Apostólos  traditura  est,  et  ab  ipsa  usque  antiquitate  ser- 
vatura,  nos  quoque  similiter  servemos,  tenipus  in  omui  re  scientes,  et  raaximé  in 
jejunio  et  oralione.  Oportct  cnim  eos,  qui  divino  altari  assident,  in  sanctorum  irac- 
tandorum  tempore  esse  omnino  continentes,  ut  possint,  id  quod  a Deo  simpliciter 
petunt,  obtincre.  Si  quis  crgo  fuerit  ausus  prseter  apostólicos  cánones  incitatliis 
aliquem  eorum,  qui  suntin  sacris,  Presbytcrorum  inquimus,  vel  Diaconorum,  vel 
liypodiaconorum  conjunctione  cum  legitima  uxore  et  consuctudine  privare,  depona- 
tur.  Similiter  et  si  quis  Presbyter  vel  Diaconus,  suam  uxorem  pietatis  pretexta  ejecerit, 
s^egetur;  et  si  perseveret,  deponatur.  {Concil.  TruH.  canon  |13,  apud  Van  Espen^ 
iom.  111,  pag.  .367,  edit.  París.) 
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prohíbela  vida  conyugal  á los  clérigos  mayores ; y no  atrevién- 
dose á concederla  á los  obispos,  para  separarse  también  en  esto  de 
la  Iglesia  romana , les  prohíbe  hasta  el  habitar  con  sus  mujeres. 
A los  presbíteros , diáconos  y subdiáconos  les  con<?ede  expresa- 
mente el  uso  del  matrimonio,  sin  otro  motivo  que  separarse  de  la 
Iglesia  romana.  « Sabemos  que  la  Iglesia  romana  observa  como 
ley  etc.  Nosotros  ordenamos  lo  contrario  etc. » — ¿Y  por  qué  orde- 
nan lo  contrario?  Pai'o  guardar  la  antigua  regla  de  perfección  y 
el  órden  establecido  por  los  Apóstoles.  ¡ Llamar  la  vida  conyugal 
regla  de  perfección  y órden  establecido  por  los  Apóstoles ! Es  im- 
posible bailar  un  solo  monumento,  que  ni  por  analogía  pruebe  se- 
mejante cosa.  Cuanto  hemos  referido  en  el  cap.  ii“  prueba  lo  con- 
trario. Por  otra  parte , causa  indignación  que  se  recurra  á las  san- 
tas Escrituras  para  autorizar  las  pasiones : que  se  calumnie  á la 
Iglesia  romana , presentándola  como  que  condena  el  matrimonio, 
porque  prohíbe  su  uso  á los  casados  que  ascienden  al  sacerdocio. 
Con  semejante  lógica,  también  condenaría  el  matrimonio  la  Igle- 
sia romana  cuando  prohibía  su  uso  á los  penitentes,  y en  tantas 
veces  como  aconsejaba  la  perfección. 

3'  El  conciliábulo  calumnia  á los  Padres  africanos,  ó no  supo  lo 
que  decía,  ¿Cuál  es  el  Concilio  de  África  que  baya  mandado  á los 
presbíteros , diáconos  y subdiáconos  abstenerse  del  comercio  con- 
yugal durante  las  funciones  de  su  ministerio?  Sin  duda  se  citan 
por  el  conciliábulo  los  Concilios  africanos  de  390  y el  de  398 , ó 
según  otros  de  400.  Y'a  hemos  visto  que  fué  lo  que  dijeron  los  Pa- 
dres africanos  en  el  2"  Concilio  africano , afto  390.  Pues  el  de  400 
lo  que  dijo  fué  esto : « Que  los  subdiáconos , los  diáconos , los  sa- 
cerdotes y los  obispos  se  abstengan  de  sus  mujeres,  según  los  an- 
tiguos estatutos  , y estén  como  si  no  las  tuvieren. » — Pero  para 
que  no  quedára  duda  de  la  mala  fé , los  obispos  trulanos  leen  sta- 
tuta propria , en  vez  de  statuta priora;  y luego  explican  estas  ex- 
presiones por  las  palabras  idious  horous,  que  pueden  significar 
los  términos  propios  y como  si  los  Padres  africanos  no  hubiesen  ha- 
blado categóricamente  (1). 

(I)  BerauU-Bercastel,  Histoire  EccUsiasUque^  livreXXJI,  n.  13.  — Natal,  Alex., 
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4*  Es  una  prueba  perentoria  de  la  innovación  que  introducia  el 
conciliábulo  en  el  cánon  13°,  no  citar  en  su  apoyo  ningún  monu- 
mento positivo,  sino  solo  la  vaga  referencia  á los  apóstoles,  la  ter- 
giversación de  las  palabras  del  Evangebo  y de  san  Pablo , y la 
falsa  ó mal  entendida  aplicación  del  Concilio  africano. 

5*  Ademas  de  lo  expuesto , el  mismo  cánon  sigue  hablando  de 
los  clérigos  que  vivían  entre  los  bárbaros , es  decir  en  la  Italia  y 
demas  países  del  rito  latino,  y les  concede  permiso  de  no  cohabi- 
tar con  sus  mujeres.  « Y les  damos  este  permiso , dicen , no  por 
otro  motivo  que  por  el  de  la  pequeñez  de  su  ánimo  y por  las  poco 
firmes  costumbres  extranjeras.  » « Cuando  el  Concilio  in  Trullo, 
dice  Tomasini  (1) , declara  que  es  por  dispensa  que  permite  á los 
clérigos  mayores  de  los  países  bárbaros  separarse  de  sus  mujeres, 
y vivir  en  castidad , hace  un  ridículo  trastorno  de  los  términos  y 
de  su  significación.  Desde  luego  puede  llamarse  condescendencia 
la  libertad  del  matrimonio  para  los  clérigos ; pero  una  rigurosa 
ley  de  continencia  jamas  pasará  por  una  caritativa  dispensación.» 

Hay  todavía  otros  muchos  puntos  en  el  concibábulo  trulano, 
que  prueban  hasta  la  evidencia  el  espíritu  de  cisma  que  lo  ani- 
maba; pero  nos  desviaríamos  de  nuestro  objeto  principal  anali- 
zándolos. Baste  decir,  que  el  canon  13“  es  insostenible  en  el  fondo 
y en  el  modo  ; por  cualquier  punto  que  se  le  mire , encierra  mul- 
titud de  vicios.  Él , sin  embargo , fué  el  que  rompió  la  bella  ar- 
monía de  la  disciplina  de  la  Iglesia  universal  acerca  de  la  conti- 
nencia sacerdotal,  y que  introdujo  en  el  Oriente  la  relajación  y el 
abuso  que  reina  hasta  hoy.  «Esta  disciplina  basta  entóneos  obser- 
vada por  todos,  dice  Baronio,  fué  enteramente  trastornada  por  los 
obispos  que,  mucho  tiempo  después  del  sexto  Concilio  general,  y 
usurpándose  su  nombre,  se  reunieron  en  un  conventículo  : en  él, 
no  solo  contra  la  costumbre  y los  decretos  de  la  Iglesia  Romana, 
sino  de  toda  la  Iglesia  Católica , uso  que  subsistía  desde  los  Após- 
toles , y que  habla  sido  confirmado  por  todas  las  leyes  eclesiásti- 

¡lUt.  Eclesiást.,  tom.  IV, ^ág.  2a0.  — S.  Aguslio  en  el  cap.  x&ii,  libro  II,  De  adultez 
rinis  conjugibusj  lesUOca  que  la  disciplina  del  celibato  era  la  de  las  Iglesias  del 
ÁfHca. 

(1)  De  veter.et  nov.  Ecclee.  disciplin.  part.  I,  lib.  II,  cap.  lxiv,  núm.  8. 
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cas  y se  estableció  que  los  casados  elevados  á las  órdenes  sagra- 
das retuviesen  sus  mujeres,  viviendo  con  ellas  conyugal  mente, 
excepto  el  tiempo  de  sus  funciones : recurriendo  á mentiras  ma- 
nifiestas para  confirmar  su  intento , como  si  en  el  Concilio  carta- 
ginense que  citan , se  hubiese  establecido  que  los  clérigos  se  abs- 
tuviesen del  uso  matrimonial  solamente  en  el  tiempo  de  sus  fun- 
ciones. Los  mismos  decretos,  repetidas  veces  sancionados  pos  los 
obispos  africanos,  testifican  contra  estas  insignes  mentiras  (1).  » 

Tal  es  el  impuro  origen  de  la  variación  de  la  disciplina  griega, 
que  Labia  sido  igual  á la  latina  por  siete  siglos.  Bien  iX)Co  honroso 
es,  á la  verdad,  para  un  Concilio  haber  introducido  semejante  des- 
órden  , valiéndose  de  calumnias  , de  falsos  razonamientos , y de 
argumentos  indignos  de  hombres  de  razón.  La  Iglesia  no  ha  apro- 
bado jamas  la  novedad  introducida  por  el  conciliábulo  trulano; 
al  contrario  la  imprueba  formalmente,  y solo  la  tolera  por  el  bien 
de  la  paz  para  evitar  el  cisma. 

Sea  que  el  mal  ejemplo  de  Oriente  excitase  la  incontinencia  en 
el  Occidente ; sea  que  los  repetidos  desórdenes  causados  por  las 
guerras  desde  la  irrupción  de  los  bárbaros  hubiesen  contaminado 
al  clero  latino ; ó sea  una  y otra  causa  reunidas , que  parece  lo 
mas  cierto,  — en  los  siglos  viii , ix  y x,  hubo  innumerables  abu- 
sos en  esta  materia ; á veces  casi  no  alcanzaban  los  prelados  á cor- 
regirlos ; y en  general  vinieron  á compararse  las  costumbres  de 
los  clérigos  en  algunas  partes  á las  de  los  militares  por  su  relaja- 
ción. Triste  y lamentable  era  ciertamente  el  estado  de  las  cosas 

en  esos  siglos  : los  papas  y los  Concilios  habian  sostenido  siempre 

• 

(1)  Ilxcomnia  a majoribuslinnitcr  sancita  alque  ürmata  Epíscopi  illi  qui  scorsíiin 
post  absolutam  scxtam  Synodiim,  usúrpalo  lamen  ejusdem  Synodi  nomine,  prívalo 
convenliculo  convcneranl,  labefaoiarunt,  ac  penitíis  inverterunt  : slatuentes,  non 
tam  conlra  Ecelesiaí  Romansc  consuetudinem  alque  decreta,  quam  tolius  siraul  Ca— 
tbolícx  Ecelesise  ab  A|>oslolorum  temporibus  pnescriplum  usum  , el  legíbus  ecele- 
siasiicis  slabiliUim,  ut  cunjugati  ad  sacros  allecti  ordines,  relinerent,  quas  habebant 
nxores;  quibus  cerlis  tanlUm  diebus  cxccplís,  ad  libiliim  admiscerentur.  Ascisccnles 
insiqicr  iidem  ad  suum  ipsorum  conrirmandum  conatum  aperta  mendacia;  quasi  in 
concilio  quod  citant,  Carthaginensi,  sialuUim  fuerít  ut  Clcríci  ab  uxoribus  abslinerent 
tempore  vicis  suae  : quam  insignilcr  mentiantur,  ipsa  de  hac  re  ssepius  ab  Africanis 
Episcopis  sancita  decreta  teslantur.  (Baronii  Amiaies  Eccks.y  ad  ann.  58,  tom.  I, 
pag.  5ii6,  num.  35.) 
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la  sana  doctrina  acerca  de  esta  importante  disciplina,  como  lo 
testifican  los  innumerables  monumentos  de  aquella  época;  pero 
Dios  que  sabe  hacer  servir  el  nial  á los  designios  de  su  adorable 
Providencia,  parece  que  permitió  todo  esto,  para  que  se  viese  que 
la  verdadera  causa  de  la  violación  de  la  continencia  clerical , no 
es  otra  que  la  corrupción  general  de  costumbres,  unida  á la  falta 
de  educación  verdaderamente  sacerdotal  en  los  que  abrazan  tan 
sublime  estado.  Es  notable  el  zelo  del  papa  Nicolao  II  en  el  cá- 
non  3"  del  Concilio  romano , año  1059,  por  el  cual  se  prohibió  oír 
la  misa  del  sacerdote  de  quien  indudablemente  se  sabia  tener 
concubina ; añadiendo  excomunión  contra  el  que  no  la  despi- 
diese. Cabasucio  refiriendo  este  canon  observa,  que  había  llegado 
á tal  punto  el  desórden , que  los  sacerdotes  tomaban  concubinas 
con  todas  las  formalidades  délas  legítimas  nupcias,  convidando 
á sus  parientes;  de  cuya  descarada  impudencia  se  lamentaba  en 
aquel  siglo  el  piadoso  san  Pedro  Damiano. 

En  medio  de  estos  desórdenes  suscitó  Dios  un  sacerdote  fiel  que 
obrase  según  el  corazón  del  Señor,  para  contener  el  torrente  de  in- 
moralidad que  iba  inundando  la  casa  de  Dios.  Hablamos  del  gran 
san  Gregorio  VII,  cuyos  talentos,  pureza  de  costumbres,  integridad 
incorruptible,  grandeza  de  alma,  firmeza  incontrastable  , le  han 
señalado  un  lugar  distinguido  en  los  anales  del  cristianismo  y de 
la  civilización  (1).  Era  necesario  un  hombre  de  este  carácter  para 


(1)  L.*irgo  tiempo  el  nombre  de  Hildcbraudo  ha  sido  un  objeto  de  odio  para  los 
incrédulos  y herejes,  y de  burla  para  los  católicos  preocupados  : apenas  se  pronuncia 
todavía  cutre  nosotros  el  nombre  de  este  esclarecido  pontífice,  sin  adherir  á él  ideas 
de  tirania  y usurpación,  repitiendo  las  diatribas  de  Vatel  y demas  escritores  protes- 
tantes contra  los  papas.  « Vendrá  un  tiempo,  dijo  en  1809  el  conde  de  Maistre  {Essai 
sur  le  principe  générateur,  cíe.),  en  (pie  los  Papas  contra  los  cuales  se  ha  declamado 
tanto,  tales  como  Gregorio  Vil  por  ejemplo,  sean  mirados  en  todos  los  países  como 
los  amigos,  los  tutores,  los  salvadores  del  género  humano,  como  los  verdaderos 
genios  constituyentes  de  la  Europa.  » Cuando  este  ilustre  escritor  se  expresaba  así, 
ignoraba  que  un  hijo  de  Lutero  emprendía  ya  darnos  la  apología  y la  historia  de  este 
pontífice  anatematizado  por  la  filosofía  y la  irreligión;  justificando  sus  miras,  su 
conducta  y su  carácter.  Tal  es  la  empresa  de  Juan  Voigt,  doctor  en  filosofía  y pro- 
testante aleman,  en  su  Historia  del  papa  Gregorio  VII  y de  su  siglo,  publicada 
en  1815,  y que  mereció  ser  aplaudida  bíqo  este  respecto  por  los  sabios  redactores  dcl 
Memorial  Católico  en  junio  de  18¿9. 
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restablecer  el  nervio  de  la  disciplina  en  un  siglo  dominado  toda- 
vía de  la  barbarie  del  Norte ; y san  Gregorio  Vil  llevó  tan  árdua 
empresa  hasta  un  punto  bien  avanzado.  Los  sacerdotes  libertinos 
pretendian  cubrir  por  todas  partes  su  incontinencia  con  varios 
pretextos , alegando  hasta  el  matrimonio  de  los  sacerdotes  de  la 
antigua  ley , y pretendiendo  con  Sozomeno  que  les  era  lícito  el 
matrimonio.  El  Papa  despreciaba  estos  pretextos  y urgia  mas  y 
mas  en  la  ejecución  de  los  cánones  establecidos  en  el  Concilio 
romano  que  él  reunió  en  1074.  Promulgados  en  toda  la  Italia,  es- 
cribia  á los  obispos  de  las  Galias , y de  toda  la  catolicidad  exhor- 

Losménos  favorables  á san  GregorioVII,  como  Lamben  de  AscliafTemburg,Otbonde 
Frisinga  y Flcury,  ban  becbo  justicia  á este  pontlQce.  No  pretendemos,  por  cierto, 
sostener  en  los  papas  el  derecho  de  deponer  soberanos;  pues  nt<es(ro.v  principios 
están  basados  sobre  la  independencia  de  las  dos  potestades.  Pero  tampoco  creemos 
que  se  acrimina  con  justicia  la  conducta  de  san  Gregorio  VII  en  el  hecho  con  el 
inmoral  Ilenrique  IV.  El  estado  político  de  la  Europa  en  aquellos  siglos  era  ciertamente 
lastimoso;  el  despotismo  de  los  soberanos;  el  todavía  peor  de  los  señores  feudales;  la 
ignorancia  general;  lodo  exigia  un  poder  moderador  de  los  poderes  abusivos.  Un 
derecho  público  consuetudinario,  autorizado  por  los  mismos  soberanos,  que  ocurrian 
á los  papas  como  á jueces,  y por  los  pueblos  que  los  miraban  como  sus  defensores 
contra  el  bárbaro  despotismo  de  los  reyes,  fué  el  verdadero  origen  de  la  deposición 
de  Henrique  IV,  y de  los  hechos  anteriores  y posteriores  del  mismo  género,  que  son 
la  eterna  cantinela  délos  protestantes,  y délos  católicos  inconsecuentes.  Ya  la  pos- 
teridad comienza  á vindicar  á san  Gregorio  Vil,  distinguiendo  los  defectos  del  siglo^ 
de  los  déla  persona;  y vendrá  un  tiempo  en  que  se  verifique  completamente  la  pre- 
dicción del  conde  de  Maistre. 

Las  eminentes  cualidades  de  Napoleón  como  guerrero  y como  político;  los  impor- 
tantes servicios  que  hizo  á la  Francia  y á la  Europa  entera  en  su  consulado  y en  los 
primeros  años  del  imi>erio,  le  merecen  y le  merecerán  siempre  con  justicia  la  admi- 
ración general.  Pero  él  destronó  reyes  y anonadó  repúblicas  sin  mas  derecho  ni 
justicia  que  su  desmesurada  ambición  : hizo  correr  rios  de  sangre  desde  los  Algarbes 
hasta  Moscow  con  el  mismo  y único  fin.  En  el  siglo  de  las  luces  el  defecto  era  todo 
de  la  persona  en  Napoleón.  Abundan,  sin  embargo,  las  historias  y los  elogios  del 
cónsul  y del  emperador  : la  púrpura  bordada  de  al>ejas  de  oro  oculta  con  su  brillo 
las  manchas  del  injusto  opresor  del  pacifico  y magnánimo  Pió  Vil;  pero  ninguno  de 
los  importantes  servicios  de  sao  Gregorio  Vil  en  favor  de  la  civilización  y de  las 
letras,  de  la  paz  de  los  soberanos  y de  la  libertad  de  los  pueblos , ni  sus  altas  cua- 
lidades, ni  sus  emineutes  virtudes,  ni  sus  distinguidos  talentos  alcanzan  á minorar 
en  ánimos  preocupados  el  defecto  de  este  pontifice,  por  las  faltas,  ó errores  de  su 
siylo^  al  usar  de  un  derecho  que  le  hahia  atribuido  la  política  de  la  edad  media,  y 
que  no  pertenece  á la  primacía  apostólica  concedida  por  Jesucristo  á san  Pedro. 
¡Qué  obstinado  eres,  filosofismo  fanático ! 
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tándolos  y conminándolos  á su  ejecución  y observancia  (1).  Sus 
trabajos  no  fueron  perdidos  : al  contrario , segundados  por  los 
obispos , y por  sus  succesores , la  disciplina  fué  recobrando  su  vi- 
gor : y desde  este  siglo  cesó  casi  del  todo  el  uso  de  admitir  casa- 
dos al  sacerdocio. 

Se  puede  observar  acaso  que  á pesar  del  vigor  de  san  Grego- 
rio VII  por  restaurar  la  observancia  de  la  disciplina  en  esta  parte, 
no  hiciese  mención  de  la  Iglesia  griega , donde  seguia  reinando  el 
abuso  introducido  por  el  conciliábulo  trulano ; pero  la  razón  de 
este  silencio  es  muy  sencilla.  Ya  en  esa  fecha  se  habia  consumado 
por  Miguel  Cerulario  el  cisma  abierto  por  Phocio ; y habrian  sido 
inútiles  las  disposiciones  del  Papa,  no  siendo  ya  reconocida  su  au- 
toridad por  los  que  habian  cesado  de  ser  hijos  de  la  Iglesia  única 
de  Jesucristo.  Mas  con  los  griegos  unidos,  es  decir,  con  los  que  se 
han  reconciliado  y reconocen  la  autoridad  suprema  del  Papa , la 
Iglesia  romana  no  hace  otra  cosa  que  tolerarles ; así  en  las  dos 
reconciliaciones  de  los  Concilios  de  León  bajo  Gregorio  X , y de 
Florencia  en  1438  , no  se  habló  del  matrimonio  de  los  sacerdotes, 
para  que  no  sirviese  de  obstáculo  á la  unión  un  punto  disciplinar. 
Con  todo , la  Iglesia  desea  que  los  griegos  sigan  la  disciplina  del 
celibato. 

Es  ya  innecesario  investigar  los  monumentos  de  la  disciplina  ca-  • 
nónica  en  los  siglos  posteriores  al  undécimo : ninguno  de  los  no- 
vadores niega  haberse  corregido  desde  el  pontificado  de  san  Gre- 
gorio Vil  los  desórdenes  que  intentaban  alterar  esta  disciplina. 
Quedaron  abusos,  y los  babrá  miéntras  haya  mundo;  pero  ¿qué 
prueban  los  abusos  contra  la  ley  ? 

Consideremos  ahora  la  cuestión  bajo  del  punto  de  vista  preciso 
que  tiene  actualmente,  á saber  — no  ya  el  uso  del  matrimonio  en 
sacerdotes  casados  ántes  de  su  ordenación  — sino  la  celebración 
del  matrimonio  por  sacerdotes  que  recibieron  las  órdenes  bajo  la 
disciplina  del  celibato.  Para  presentar  la  cuestión  en  el  aspecto 

(1)  Natal.  Alexand.  Histor.  Eclc^.,  lora.  IV,  pág.  202.—  Bcrault-Bercastel,  íatoirtf 
Ecclésiast.,  livrc  XXXllI,  núm.  3,  et  scq. 
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mas  favorable  á los  que  pretenden  tales  matrimonios , suponga- 
mos por  un  momento  , que  la  Iglesia  haya  seguido  desde  el  prin- 
cipio la  disciplina  oriental , y que  en  todo  el  orbe  católico  haya 
sido  siempre  lícito  á los  clérigos  mayores , ü ordenados  in  sacris, 
usar  del  matrimonio  contraído  ántes  de  su  ordenación.  Pues  aun 
en  esta  hipótesis , visiblemente  falsa , los  que  reclaman  el  matri- 
monio de  los  clérigos  son  inexcusables,  y piden  una  cosa  que  ja- 
mas sella  hecho,  ni  se  hará  en  la  Iglesia  de  Dios. 

En  efecto ; ¿qué  es  lo  que  piden?  No  que  se  quite  en  lo  succe- 
sivo  á los  que  hayan  de  ordenarse  la  obligación  de  guardar  con- 
tinencia; no  que  se  separe  de  las  órdenes  mayores  esta  condición: 
esto  sería  materia  de  consideraciones  para  legislar  en  la  Iglesia; 
y el  Espíritu  Santo  no  la  gobierna  por  medio  de  otros  que  de 
los  obispos  unidos  con  la  Cabeza  visible.  Lo  que  piden  es,  que 
se  permita  el  matrimonio  á los  que  se  hallan  ordenados  de 
mayores  : pretensión  contraria  á la  disciplina  del  Oriente  y Occi- 
dente. 

Ya  hemos  visto  que  aun  en  el  discurso  que  pone  Sócrates  en 
boca  de  san  Paphnucio , se  confiesa  la  antigua  tradición  de  la 
Iglesia,  que  prohibe  á los  clérigos  mayores  contraer  matrimonio 
después  de  su  ordenación  : tradición  constantemente  proclamada 
en  los  Concilios , en  los  decretos  de  los  Papas  y en  los  escritos  de 
los  Santos  Padres.  Aun  los  escritores  que  han  pretendido  justifi- 
car lít  práctica  del  Oriente , jamas  han  reclamado  la  licencia  de 
contraer  matrimonio  para  los  clérigos  mayores.  Este  escándalo 
estaba  reservado  para  el  siglo  de  los  intereses  materiales,  que 
afecta  desconocer  los  dogmas  protectores  de  la  sociedad  humana. 
La  alianza  conyugal,  contraída  después  de  las  órdenes,  ha  sido 
siempre  considerada  y castigada  como  un  gran  crimen.  Las  mis- 
mas leyes  civiles  han  apoyado  y sostenido  esta  disciplina  en  las 
naciones  católicas. 

Solamente  á los  que  obtenían  los  grados,  ú órdenes  menores,  les 
fué  permitido  contraer  matrimonio  después  de  su  ordenación; 
pero  si  se  casaban  segunda  vez,  ó contraían  el  primer  matrimonio 
con  una  viuda,  ó con  una  repudiada,  ó con  alguna  otra  mujer  de 
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las  excluidas  por  los  cánones  ó las  leyes,  eran  excluidos  de  las 
órdenes  superiores , y se  les  deponia  en  caso  de  llegar  á recibir- 
las (1). 

Tan  constante  como  todo  esto  ha  sido  en  la  misma  Iglesia  griega 
la  prohibición  de  contraer  matrimonio  á los  clérigos  ordenados 
de  mayores.  Cuando  el  concilio  trulano  prohibió  tales  alianzas,  no 
hizo  mas  que  seguir  el  uso  inmemorial  del  Oriente ; y así  ha  sub- 
sistido hasta  el  dia.  Jamas  ha  variado  la  Iglesia  griega  en  este 
punto,  aun  después  de  su  cisma ; pues  el  abuso  que  apareció  en  el 
siglo  nono,  A mas  de  haber  sido  local,  fué  destruido  en  su  mismo 
nacimiento.  Habíase  introducido  en  algunos  lugares  la  corruptela 
de  permitir  el  matrimonio  á los  clérigos  que  lo  pidiesen  dentro  de 
los  dos  primeros  años  después  de  su  ordenación ; pero  se  proscri- 
bió inmediatamente,  no  solo  por  los  obispos,  sino  también  por  el 
emperador  León , llamado  el  filósofo. 

Los  luteranos  fueron  los  primeros  que  dieron  el  grande  escán- 
dalo de  trastornar  esta  antigua  y santa  disciplina;  y ellos,  y todas 
las  sectas  protestantes,  han  instigado  en  diversas  é^^cas  á los  cató- 
licos y á los  griegos  á que  hagan  lo  mismo.  Los  luteranos  de  Tu- 
binga  enviaron  á los  griegos,  traducida  en  su  lengua,  la  confesión 
de  Aiigsbourg  y otros  escritos  en  que  trataban  de  sostener  su  sis- 
tema, esperando  hallar  aprobación  entre  los  orientales.  La  res- 
puesta del  patriarca  Jeremías  fué  tan  explícita,  que  no  dejó  la 
menor  duda  de  que,  aun  en  medio  del  cisma,  á fines  del  siglo  xvi, 
conservaban  los  orientales  la  misma  disciplina  que  Antes;  y como 
observa  Renaudot  tampoco  se  permite  en  el  Oriente  segundo  ma- 
trimonio á los  clérigos  que  enviudan. 

Con  respecto  á los  obispos,  no  se  halla  desde  los  antiguos  cismas 
de  los  nestorianos  y jacobitas,  mas  que  un  ejemplo,  el  de  Barso- 
mas,  metropolitano  de  Nisiba ; pero  que  mirado  con  horror  en  su 
propia  Iglesia , fué  anatematizado  después  de  su  muerte , por  ha- 
berse casado  con  una  religiosa  como  Lutero.  En  la  historia  de  la 
Iglesia  jacobita  de  Alexandria,  entre  los  patriarcas  de  Antioqula 
de  la  misma  secta,  ni  entre  los  etiopes  ó armenios,  no  se  encuen- 


(1)  Novel.  CXXIII,  cap.  xiv. 
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tra  ejemplo  alguno  de  sacerdotes  casados  después  de  su  ordena- 
ción (1). 

Resulta  de  lo  expuesto  que  los  sacerdotes  libertinos  no  pueden 
apoyar  su  pretensión  con  el  uso  de  la  Iglesia  griega;  y por  consi- 
guiente, que  aun  cuando  la  disciplina  de  esta  fuese  la  de  la  latina, 
tampoco  podian  permitirse  tales  alianzas.  Ellas  no  hallarán  jamas 
otros  patronos  que  Carlostadio,  CEcolampadio,  Zuinglio,  Lutero, 
los  novadores  del  siglo  xviii  y del  presente,  y los  que  profesando 
el  materialismo  como  Holbach  y Bentham,  quieran  hacer  despre- 
ciable al  clero.  « Para  hacer  prosperar  los  Estados,  dice  Bergier, 
querían  los  antiguos  políticos  hacer  reinar  la  virtud;  los  del  dia 
de  hoy  solo  quieren  cultura,  comercio,  dinero  : virtus  post  numos; 
los  preceptores  de  la  virtud  son  á sus  ojos  los  mas  inútiles  de  todos 
los  hombres.  Ellos  conocen  bien  que  si  el  clero  no  viviese  en  la 
continencia,  perdería  poco  á poco  el  pueblo  toda  confianza  en  sus 
pastores,  como  sucede  entre  los  protestantes  y cismáticos  : tal  es 
su  grande  objeto.  No  es  el  interes  de  la  sociedad  el  que  guia  su 
pluma;  es  si  el  odio  y la  envidia.  Así  es  que  muchos  han  querido 
hacer  mirar  la  ley  del  celibato  como  un  rasgo  de  profunda  política 
de  parte  de  los  papas  y del  clero.  Si  ella  ha  sido  dictada  ))or  un 
interes  bien  entendido,  es  de  presumirse  que  durará  largo  tiempo. 
Felizmente  esta  política  está  fundada  sobre  el  Evangelio;  y sin 
duda  Jesucristo  fué  mejor  político,  mas  sabio,  mas  previsivo  que 
todos  los  legisladores  y filósofos  del  universo  (2).  » 

Pero  también  deberán  recordar  que  el  libertinaje  de  aquellos 
héroes  de  iniquidad,  nunca  puede  citarse  como  ejemplo  en  la 
Iglesia  de  Dios.  Ella  ha  conservado  la  disciplina  de  la  continencia 
desde  los  Apóstoles  hasta  nuestros  dias  con  grandísimo  provecho 
de  la  sociedad,  diga  lo  que  quiera  contra  su  observancia  el  filoso- 
fismo del  siglo ; y todo  hombre  sensato  conoce  que  jamas  variará 
la  Iglesia  en  este  punto. 

Pero  sea  lo  que  fuere  de  la  disciplina  del  celibato  de  los  clérigos, 
el  papa  puede  dispensar : esta  consideración,  se  dice,  sirve  de 

(1)  PerpéluHé  de  la  Foi\  lom.  V,  lib.  V,  cap.  vn. 

(2)  Traité  historiq.  dogmaUq.  3®  parí.  c.  ix,  n.  13. 
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fundamento  á los  peticionarios,  y hay  ejemplares  en  la  historia. 
Reconocemos  en  el  Sumo  Pontífice  la  plenitud  de  potestad  que 
Jesucristo  dió  á S.  Pedro  como  Cabeza  visible  de  la  Iglesia  Católica; 
y por  consiguiente  confesamos  también  con  el  cardenal  Cayetano 
y otros  teólogos  de  nota,  que  tiene  la  facvdiad  de  dispensar  la  con- 
tinencia sacerdotal;  pero  sin  faltar  á la  debida  reverencia  al  jefe 
de  la  Iglesia,  y sin  disminuir  en  nada  el  amor  filial  que  le  profe- 
samos, decimos  francamente  que  no  debe  acceder  á la  dispensa 
que  se  solicita.  Toda  dispensa  debe  darse  cuando  resulte  un  mayor 
bien  de  relajar  la  disciplina  en  ese  caso,  que  de  observarla  : esto 
es  lo  que  se  llama  causales  de  dispensas,  que  sean  cuales  fuesen, 
se  reducen  al  mayor  bien.  Así  es  que  en  los  impedimentos  diri- 
mentes de  los  matrimonios  son  entre  nosotros  las  dispensas  mas 
frecuentes  que  en  otras  materias,  porque  las  largas  distancias  que 
hay  de  unos  pueblos  á otros,  y el  corto  número  de  sus  habitantes, 
hacen  necesarios  los  enlaces  entre  personas  allegadas ; ménos  en 
esta  capital,  única  ciudad  de  la  Nueva  Granada  que  tiene  poblar 
cion  considerable.  Véase  aquí  el  mayor  bien  de  la  Iglesia  y del 
Estado,  de  fomentar  la  población  y moralizar  el  país.  ¿Pero  se  da 
-ese  mayor  bien  dispensando  el  celibato  á los  clérigos  mayores? 
Creemos  haber  probado  en  el  capítulo  la  necesidad  y conve- 
niencia de  este  celibato,  destruyendo  el  argumento  de  la  dificultad 
de  guardarlo,  y por  consiguiente  el  de  consultar  ú la  moral  del 
mismo  clero  y del  pueblo  en  general.  En  cuanto  al  aumento  de  la 
población  baste  decir,  que  es  preciso  ser  ignorante  en  la  historia 
y en  la  ciencia  económica  para  sostener  el  absurdo  de  que  la  po- 
blación se  perjudica  con  el  celibato  eclesiástico;  y el  que  quiera 
persuadirse  de  esta  verdad  vea  á Bergier  en  su  Tratado  histórico 
dogmático  y y en  su  Apología  de  la  Religión.  En  conclusión  añadi- 
rémos  : que  en  Francia  habia  en  tiempo  de  Francisco  I para  cada 
cien  hombres  que  llegaban  á la  virilidad  diez  celibatarios  : bajo 
Luis  XIV  treinta  por  ciento;  y en  1831  cuarenta  por  ciento;  no 
obstante  que  la  Francia  tiene  en  este  siglo  un  clero  tan  reducido, 
que  no  es  ni  la  mitad  del  que  hubo  en  otro  tiempo  (1). 


(1)  ¿'Avenir,  núm.  28S. 
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Por  lo  que  hace  á los  ejemplares  de  la  historia,  en  la  antigua 
hay  en  efecto  dos  ciertos;  uno  dudoso  en  cuanto  al  hecho  y al  dere- 
cho ; y otro  solo  en  cuanto  al  derecho. 

1®  Casimiro  1 rey  de  Polonia,  que  habiendo  huido  con  su  madre 
durante  la  anarquía  que  succedió  á la  muerte  de  su  padre  Mecislao, 
profesó  en  Francia  en  el  órden  cluniafeense,  y habia  ya  recibido  el 
diaconado,  cuando  el  pueblo  y la  nobleza  de  Polonia  se  empeñaron 
en  exaltarle  al  trono,  á cuyo  fin  dió  la  dispensa  el  papa  Bene- 
dicto IX,  después  de  consultar  el  negocio  detenidamente,  porque 
no  había  ejemplar  : casóse  en  consecuencia  con  María  hermana 
del  príncipe  de  Rusia  y tuvo  muchos  hijos.  Este  hecho  solo  consta 
por  los  historiadores  polacos,  según  nota  Berault-Bercastel  (1). 

2®  Don  Ramiro  rey  de  Aragón,  que  siendo  religioso  profeso  y 
sacerdote,  fué  dispensado  por  el  papa  Inocencio  II  para  casarse  y 
ascender  al  trono,  por  ser  el  mas  inmediato  de  la  familia  real,  y 
l>or  evitar  la  guerra  que  se  temia.  El  P.  Mariana  y Felino  testifican 
este  hecho ; añadiendo  el  primero  que  los  historiadores  regnícolas 
refieren  la  concesión  de  la  dispensa  pontificia;  y que  á los  tres 
años,  1137,  abdicó  la  corona  en  doña  Petronila  única  hija  que 
tuvo,  y se  retiró  á la  iglesia  de  S.  Pedro  de  Huesca,  dejando  el 
gobierno  del  reino  á su  yerno  don  Ramón  conde  de  Barcelona, 
casado  con  aquella,  aunque  solo  tenia  tres  años  (2).  Llórente  añade 
que  era  obispo  también  don  Ramiro;  pero  solo  estaba  electo,  y 
jamas  llegó  ú consagrarse.  No  omitirémos  añadir,  que  aunque  el 
mismo  Llórente  enumera  entre  los  clérigos  casados  de  que  habla 
la  historia , á don  Alonso  IV  de  León , suponiendo  que  era  ya  diá- 
cono y monje  cuando  se  casó , no  es  así : porque  entró  de  monje 
en  el  monasterio.de  Shagun,  año  931,  después  de  abdicar  la  corona 
en  su  hermano  don  Ramiro.  De  aquí  el  ser  llamado  en  la  historia 
don  Alonso  el  monje  (3). 

3®  El  del  cardenal  Henrique  llamado  á reinar  en  Portugal,  de 
quien  se  dice  que  obtuvo  dispensa  y se  casó;  pero  los  historiadores 


(1)  H^loire  EccléíiiastiquCy  lib.  XXXI,  núm.  27. 

(2)  Mañana,  Historia  de  EspafM,  lib.  X,  cap.  xv  y xvi. 

(3)  Mariana,  Historia  de  España,  lib.  VIH,  cap.  v. 
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nacionales  lo  que  refieren  es,  que  se  le  admitieron  las  excusas  de 
su  edad  y enfermedades,  y que  no  reinó. 

4®  El  de  Oricbovio  canónigo  de  Premislaw  en  Polonia  : se  casó 
en  1551  poco  después  de  Lutero,  cuyo  discípulo  habia  sido  en 
Witemberg,  y adoptó  las  máximas  de  su  maestro  en  cuanto  al 
matrimonio,  pero  jamas  le  seguió  en  sus  errores.  Los  escritores 
polacos  aseguran  la  tradición  (pie  bay  en  el  reino,  de  que  el  papa 
Julio  III  le  aprobó  el  matrimonio  ex  post  facto;  pero  no  bay  prue- 
bas suficientes  de  tal  autorización. 

Resulta  de  estos  casos  singulares  : que  los  dos  primeros  no  pue- 
den servir  de  ejemplo,  porque  se  interesaba  la  paz  y el  órden  de 
reinos  enteros:  causa  muy  honesta  para  una  dispensa;  y poríjue 
los  agraciados  quedaron  reducidos  á la  comunión  laical : que  el 
tercero  es  falso;  y que  el  cuarto  es  un  hecho  y y el  becbo  por  sí  solo 
nada  prueba. 

En  la  historia  moderna  tenemos  los  casos  de  los  clérigos  fran- 
ceses casados  en  la  revolución , á virtud  de  la  ley  de  la  asamblea 
constituyente.  Al  restablecerse  el  culto  católico  en  Francia,  casi 
todos  (¡  tan  poderosa  es  la  fuerza  de  la  conciencia!)  quisieron  ase- 
gurarse, pues  que  la  ley  solo  les  daba  una  seguridad  civil;  y soli- 
citaron del  papa  dispensa  para  legitimar  sus  matrimonios  in  facie 
Ecclesice,  El  cardenal  Caprara  legado  a latere  de  Pió  Vil  expidió 
infinidad  de  dispensas  con  este  fin;  pero  los  que  las  obtenían  que- 
dalmn  reducidos  á la  comunión  laical.  « Mas  la  indulgencia  de  la 
Santa  Silla,  dice  el  obispo  Jauffret  (1),  no  se  extendia  A matrimonios 
contraidos  después  del  restablecimiento  del  culto  por  clérigos  or- 
denados de  mayores. » Á la  verdad  los  grandes  trastornos  y extraor- 
dinarias circunstancias  de  la  Francia  fueron  legítimo  fundamento 
para  la  indulgencia  de  Pió  VII : nuestras  circunstancias  son  otras 
por  la  misericordia  de  Dios. — ; Quiera  él  mejorarlas  por  los  esco- 
gidos que  habitan  la  tierra ! 

(1)  Memoires  hisloriques  sur  les  affaires  ecclésiastiques  de  la  FrancCy  pendant 
les  premiéres  aunées  cíuxix®  siéclCj  2*  part.,  cap.  xxi. 
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C^tPÍTUljO  CUARTO.  — Incompetencia  de  la  pot««tnd  civil  para 
variar  la  dinciplina  del  celibato  clerical. 


Ci  ando  se  trata  del  ejercicio  de  la  autoridad  de  las  dos  potes- 
tades , es  preciso  desnudarse  de  toda  prevención , y atenerse  á las 
reglas  cardinales  para  deducir  consecuencias  rectas.  Sobre  este 
principio  fijamos  como  axioma  esta  proposición,  porque  es  de  fé. 
La  Ifjlcsia  Católica  tiene  por  institución  divina  una  potestad  t/i- 
dependiente  para  arreglar  su  disciplina;  de  donde  se  concluye 
legítimamente , que  solo  la  autoridad  de  la  Iglesia  es  competente 
para  establecer,  derogar  y dispensar  su  disciplina,  por  la  muy 
clara  y obvia  razón , de  que  la  misma  idéntica  misión  que  dió 
Jesucristo  á sus  Apóstoles  para  enseñar  y bautizar,  fué  la  que  les 
dió  para  gobernar  la  Iglesia  : y si  la  doctrina  es  de  la  exclusiva 
competencia  de  la  Iglesia  regente,  no  lo  es  ménos  la  disciplina. 

« Si  un  punto  de  disciplina  no  es  un  dogma,  decia  Bossiiet,  el 
derecho  de  establecerlo  es  una  verdiid  que  pertenece  á la  fé : por- 
que Dios  estableció  á los  Apóstoles  para  regir  y conducir,  gobei'nar; 
y no  se  gobierna,  sino  por  leyes.  » 

Si  el  derecho  de  regir  la  Iglesia,  de  estatuir  sobre  los  objetos 
que  le  están  sometidos,  perteneciese  ó los  soberanos  de  la  tierra, 
habria  tantas  legislaciones  en  la  Iglesia,  tantos  juicios  de  doc- 
trina, tantas  reglas  diversas,  y aun  opuestas,  sobre  todos  los 
puntos , como  hay  gobiernos  en  el  mundo.  Pero  la  Iglesia  es  una, 
su  fé  es  una , su  bautismo  es  uno , su  eucaristía  es  una , su  minis- 
terio es  uno  : repugna  por  lo  mismo  á su  naturaleza  que  su  régi~ 
mcuy  su  doctrina  y sus  sacramentos  sean  sometidos  á una  multitud 
de  jueces  diferentes.  Que  las  rehgiones  inventadas  por  los  funda- 
dores de  los  imperios , ligadas  por  su  política  á la  constitución 
que  ellos  formaban , y debiendo  tener  los  mismos  límites  que  los 
Estados  para  los  cuales  eran  hechas , fuesen  sometidas  por  sus  au- 
tores al  gobierno,  no  hay  en  esto  inconsecuencia  alguna.  Pero  la 
religión  que  Jesucristo  trajo  al  mundo  para  reunir  á todos  los 
pueblos  en  la  misma  fé;  la  religión  que  ordenando  la  sumisión  á 
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todos  los  gobiernos  existentes  no  adopta  uno  especialmente;  esa 
religión , en  suma , que  es  la  de  todos  los  hombres  y de  todas  las 
constituciones,  no  puede,  ni  ser  sometida  á un  gobierno  exclusi- 
vamente , respecto  de  otros , ni  ser  abandonada  á las  voluntades 
arbitrarias  y frecuentemente  contradktorias  de  todos  los  sobera- 
nos. Luego  es  necesario  que  ella  tenga  un  poder  que  la  sea  propio. 
Por  otra  parte , la  Iglesia  en  su  universalidad  debe  subsistir  y 
mantenerse,  no  solamente  entre  los  pueblos  que  le  están  some- 
tidos , sino  aun  en  medio  dé  las  naciones  que  la  desconocen , entre 
sus  enemigos  y perseguidores.  Repugna  á la  razón  que  Jesucristo 
haya  dado  el  poder  de  regir  la  Iglesia  á los  que  quieran  destruirla, 
de  juzgar  de  su  doctrina  á los  que  barian  todo  esfuerzo  para  alte- 
rarla; de  determinar  y decidir  sobre  los  sacramentos  á los  que  los 
profanasen,  etc.  Luego  necesariamente  Jesucristo  ha  establecido 
en  su  Iglesia  una  autoridad  investida  de  todos  estos  poderes,  y 
esto  es  lo  que  se  llama  potestad  espiritual ; la  cual , por  su  objeto, 
y por  los  que  le  están  sometidos,  es  esencialmente  distinta  de  la 
temporal.  Siendo,  pues,  la  potestad  espiritual  esencialmente  dis- 
tinta de  la  temporal,  resulta  que  también  es  esencialmente  inde- 
pendiente : porque  un  poder  subordinado  y dependiente  no  es  un 
verdadero  poder. 

La  opinión , ó mejor  dicho , el  error  contrario  tiene  su  origen 
en  la  pretendida  reforma  protestante;  es  decir,  en  un  sistema 
diametralmente  opuesto  á la  constitución  de  la  Iglesia  Católica. 
« La  unión  de  la  Iglesia  y del  Estado , ó mas  bien  , la  sumisión  de 
la  Iglesia  al  Estado,  dice  Saint-Marc  Girardin,  forma  el  principio 
protestante.  La  separación  del  poder  temporal  y del  poder' espiri- 
tual parece  á los  protestantes  un  contrasentido , un  inconveniente 
peligroso.  La  unidad  del  Estado  es  para  ellos  su  bello  ideal  en 
política.  De  este  modo  se  estableció  la  reforma  : se  separó  y se 
sustrajo  del  poder  espiritual  de  la  corte  romana ; pero  fué  para 
unirse  y someterse  al  poder  temporal.  El  principio  del  catolicismo 
es  del  todo  diferente,  y no  admite  esa  unidad  del  Estado  tan  que- 
rida de  algunos  publicistas  protestantes.  A sus  ojos  hay  dos  po- 
deres , dos  soberanías : la  del  poder  temporal  y la  del  poder  espi- 
ritual; el  cuerpo  y el  alma,  la  acción  y el  pensamiento La 

T.  II.  s 


Digitized  byGoogle 


6G 


DEFENSA  DEL  CELIBATO  ECLFüIÁSTICO. 


independencia  de  la  Iglesia  Católica  se  personifica  en  el  Papa, 
soberano  independiente , que  desde  Roma  manda  todas  las  con- 
' ciencias  católicas Los  gobiernos  protestantes  no  pueden  acos- 

tumbrarse A la  idea  de  no  poder  mudar  A su  voluntad  la  disciplina 
de  la  Iglesia,  y A que  baya  wi  el  Estado  una  ley  que  no  dependa 
de  ellos,  un  poder  distinto  del  suyo.  En  cuanto  A nosotros,  deci- 
mos con  Benjamin  Constant,  en  sus  Principios  de  Política^  que  el 
hombre  no  ha  abdicado  todos  sus  derechos  individuales  al  pro- 
vecho del  Estado ; que  hay  derechos  que  se  ha  reservado  : dere- 
chos que  la  sociedad  no  puede  violar,  aunque  se  reuniesen  todos 
sus  miembros  contra  upo  solo;  y entre  esos  derechos  reservados  é 
inviolables , que  no  entran  en  el  Boletin  de  las  leyes , pero  que 
están  defendidos  en  el  santuario  de  la  conciencia , colocamos  en  el 
primer  lugar  la  independencia  del  pensamiento  religioso.  Esta 

independencia  es  el  principio  católico este  principio  es  para 

nosotros  el  verdadero  fundamento  de  la  civilización , porque  el  es 
la  garantía  de  la  dignidad  del  hombre  (1).  » 

(1)  Journal  ríe.s  Débats^  ‘ü  juillet  1838.  — ¡ Qué  .salisfactorio  es  oír  á los  mas  ilus- 
tres filósofos  de  la  Francia,  centro  del  pensamiento  y de  las  luces,  proclamar  los  prin- 
cipios católicos  en  el  siglo  xix!  Hubo  un  tiempo  en  que  estuvieron  en  boga  en  los 
parlamentos  las  máximas  protestantes,  que  aquí  combate  Girardin  : aunque  no  se 
profesaban  de  una  manera  explícita,  se  alegaban  y se  seguían  : «El  rey,  decia  Fene- 
Ion  en  1711  en  sus  planes  de  gobierno  (OEiwres  de  Fénelon,  t.  XXII,  p.  586,  édition 
de  París  1834),  es  mas  jefe  de  la  Iglesia  en  la  Francia  que  el  papa.  » « Hoy  que  las 
escuelas  voltairana  y bolbacbiana  se  bailan  casi  abrogadas,  y que  triunfa  en  la  Esco- 
cia, Inglaterra,  Alemania  y Francia  el  dogma  consolador  de  la  inmortalidad  del  alma, 
va  desapareciendo  también  el  desórden  que  en  las  naciones  católicas  liabia  desna- 
turalizado en  cierto  modo  la  constitución  del  catolicismo.  La  Iglesia  galicana  goza  en 
este  siglo  de  mas  libertad  y de  más  independenóia,  que  bnjo  de  Luis  XV,  en  que  los 
enciclopeílistas  y los  jurisconsultos  se  disputaban  su  destrucción,  al  mismo  tiempo 
que  intentaban  borrar  los  dogmas  conservadores.  Ya  nadie  proclama  en  Francia  los 
absurdos  que  en  materias  eclesiásticas  se  encuentran  en  las  obras  de  M.  del  Real, 
bsqo  cuyo  respetable  nombre  los  hizo  correr  un  editor  infiel  para  hacerles  ganar  pres- 
tigio, como  en  efecto  sucedió.»  (Pey,  de  VAutorité  des  Deux  Puissancest  part.  III, 
cap.  IV,  § 5.  —Ibid.  cap.  v,  § 2 ; — part.  IV,  cap.  ii,  § 3.)  Y pues  aquella  primacía 
que  obtiene  la  Francia  en  la  mayor  parte  del  mundo  literario,  nos  hizo  adoptar  sus 
errores  y preocupaciones;  tiempo  es  ya  de  que  la  sigamos  en  la  regeneración  moral 
que  ella  csti  obrando  en  sí  misma,  en  lugar  de  estar  escandalizando  al  pueblo  cris- 
tiano con  la  vana  y risible  esperanza  de  ver  el  dia  en  que  sacuda  la  Nueva  Granada  el 
santo  yugo  del  vicario  de  Jesucristo. 
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Asi  hablada  el  célebre  diputado  francés  Girardin  con  ocasión 
de  las  exigencias  del  gobierno  prusiano  en  la  cuestión  de  los  ma- 
trimonios mixtos  con  el  arzobispo  de  Colonia.  Ciertamente  nada  es 
mas  claro  ni  mas  justo  que  la  independencia  de  las  dos  potestades. 
¿Cuál  sería , en  efecto , la  garantía  del*  ciudadano  en  lo  que  mas 
ama , en  lo  que  constituye  sus  consuelos  y sus  esperanzas , si  la 
disciplina  de  la  Iglesia  fuese  del  resorte  del  soberano  temporal? 
En  un  Estado  cuyo  soberano  profesase  el  catolicismo,  por  ejemplo, 
los  ciudadanos  no  católicos  ¿sufririan  que  se  les  acomodase  á las 
máximas  de  la  Iglesia  Católica  en  virtud  de  una  ley?  ¿Sería  justo, 
bajo  de  un  soberano  protestante,  que  los  ciudadanos  catóbcos 
fuesen  sometidos  á las  reglas  protestantes?  Demasiado  cierto  es, 
que  en  el  sistema  de  sometimiento  de  la  disciplina  de  la  Iglesia 
al  poder  temporal  se  sacrifica  la  religión  de  los  hombres  al  poder 
que  no  lo  tiene  sobre  las  conciencias  : y que  cuando  un  soberano 
enemigo  de  la  Iglesia  quisiese  trastornarla  en  sus  dominios,  no 
necesitaba  mas  que  derogar  puntos  de  disciplina,  poner  en  movi- 
miento las  pasiones  y reducir  á los  católicos  á la  desesperación , 
sufriendo  el  mas  horrible  despotismo.  En  un  Estado  donde  hubiese 
muchas  religiones  sería  preciso  que  el  soberano  arreglase  la  disci- 
plina de  todas,  según  el  sistema  protestante;  pues  si  ese  derecho 
es  inherente  á la  soberanía,  debe  ejercerlo  siempre.  ¿Pero  quién 
no  ve  el  absurdo  que  envuelve  semejante  sistema?  Sin  embargo, 
de  él  nace  la  consecuencia  que  deducimos. 

Cuando  el  Estado , ó lo  que  es  lo  mismo , sus  miembros  todos 
profesan  el  catolicismo,  tampoco  puede  existir  en  el  soberano 
poder  alguno  para  variar  á.  su  antojo  la  disciplina.  El  gobierno 
católico  protege  la  disciplina,  dando  A los  cánones  el  carácter  de 
leyes  civiles,  porque  impone  penas  temporales  al  que  los  viole; 
pero  no  es  lo  mismo  proteger,  auxiliar  y contener  á los  genios 
turbulentos  con  el  temor  de  la  espada,  que  disponer  de  la  esencia 
de  la  cosa.  « No  permita  Dios,  dice  Fenelon,  que  el  protector  go- 
bierne , ni  prevenga  jamas  los  reglamentos  de  la  Iglesia.  En  esta 
parte,  él  aguarda,  escucha  con  sumisión,  cree  lo  que  ella  enseña, 
obedece  lo  que  manda , y hace  que  se  obedezca , así  por  la  autori- 
dad de  su  ejemplo,  como  por  el  poder  que  tiene  en  su  mano.  En 


68 


DEFENSA  DEL  CELIBATO  ECLESIÁSTICO. 


lina  palabra,  el  protector  de  la  libertad  jamas  la  disminuye.  Su 
protección  no  seria  ya  un  socorro^  sino  un  yugo  disfrazado,  si 
quisiese  dirigirla  Iglesia,  en  vez  de  dejarla  dirigirse  á sí  misma. 
Este  exceso  fué  el  que  arrastró  á la  Inglaterra  á romper  el  sagrado 
vinculo  de  la  unidad  y queriendo  hacer  jefe  de  la  Iglesia  al  prín- 
cipe, que  no  es  mas  que  el  protector  de  ella.  Por  grande  que  fuera 
la  necesidad  que  tuviese  la  Iglesia  de  un  pronto  socorro  contra  las 
herejías,  y contra  los  abusos  y la  tiene  mucho  niíiyor  de  conservar 
su  independencia  (1),  » 

a En  todo  lo  demas , dice  el  gran  Bossuet , la  potestad  real  da  la 
ley,  y marcha  la  primera  como  soberana;  en  los  negocios  ecle- 
siásticos no  hace  mas  que  segundar  y prestar  su  servicio  { f amu- 
lante y uí  decet,  potestate  nostra)y  palabras  terminantes  de  un  rey 
de  Francia.  Eln  los  negocios  concernientes  no  solo  á la  fé , sino 
también  á la  disciplina  y á la  Iglesia  pertenece  decretar;  al  prín- 
cipe proteger,  defender  y auxiliar  la  ejecución  de  los  cánones  y 
providencias  eclesiásticas.  El  espíritu  del  cristianismo  es  que  la 
Iglesia  sea  gobernada  por  los  cánones.  El  emperador  Marciano, 
deseando  que  en  el  concilio  de  Calcedonia  se  estableciesen  algunas 
reglas  de  disciplina  y él  mismo  en  persona  las  propuso  al  con- 
cilio, para  que  fuesen  acordadas  por  la  autoridad  de  los  Padres. 
Y habiéndose  suscitado  en  el  mismo  concilio  sobre  el  derecho  de 
una  metrópoli,  cierta  cuestión,  en  que  las  leyes  imperiales  parecian 
no  estar  acordes  con  los  cánones;  los  ministros  imperiales  hicieron 
observar  esta  contrariedad  á los  Padres  del  concilio,  llamándoles 
su  atención  sobre  el  caso.  Mas  el  concilio  prorumpió  al  momento 
en  estos  términos  ; que  los  cánones  sean  preferidos ; que  se  obe- 
dezca á los  cánones;  mostrando  por  esta  respuesta,  que  si  la 
Iglesia  por  condescendencia  y y por  bien  de  la  paz  cede  á veces,  en 
cosas  que  tocan  á su  gobierno,  á la  autoridad  secular;  su  espíritu,, 
cuando  obra  con  libertad  (cosa  que  los  buenos  príncipes  le  dejan 
siempre  con  el  mayor  gusto)  es  conducirse  por  sus  propias  reglas, 
y que  sus  decretos  prevalezcan  (2).  » 

(1)  Discours  au  sacre  de  l'Élect.  de  Cologncy  OEuvreSy  t.  XVII,  p.  148,  édit.  de 
París  1823  y 24. 

(2)  Politique  tirée  de  l’Écriturey  üv.;VII,  art.  v,  prop.  11.  ^ OEuvreSy  t.‘  XVII, 
p.  315,  édit.  de  Rusand. 
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En  una  nación  católica  sucede  lo  que  entre  dos  personas  que 
viviendo  en  una  misma  casa,  cada  uno  establece  las  reglas  que 
deben  observarse  en  lo  que  le  pertenece;  pero  por  convenio  tácito 
en  unas  cosas,  y expreso  en  otras,  se  permiten  el  recíproco  uso  de 
lo  que  les  es  respectivamente  propio;  mas  siempre  bajo  la  condi- 
ción, sine  qua  non  y de  que  este  uso  ha  de  ser  ajustado  á las  reglas 
establecidas  por  cada  uno  de  ellos , y hay  por  tanto  una  sujeción 
recíproca  según  las  materias.  La  Iglesia  y el  Estado  se  convienen 
recíprocamente  por  convenios  tácitos  ó expresos,  y aquella  da 
disposiciones  acerca  de  cosas  que  no  le  pertenecen,  y lo  mismo  el 
Estado.  ¿Qué  harémos  en  tal  caso?  Consultar  las  reglas  de  cada 
uno  en  su  dominio;  y si  las  de  la  Iglesia  no  están  en  armonía  con 
las  del  Estado  en  lo  que  es  de  este,  nos  atendrémos  á las  leyes 
civiles;  y si  estas  no  están  acordes  con  los  cánones  en  lo  que  es 
propio  de  la  Iglesia,  nos  arreglarémos  á ellos.  Esta  es  la  razón  de 
que  veamos  tantas  leyes  sobre  materias  eclesiásticas  en  el  có- 
digo Teodosiano,  en  el  de  Justiniano,  en  las  Novelas,  en  las  Leyes 
de  partida,  etc.,  todas  arreglándose  á los  cánones;  de  donde  se 
deduce  que  el  ejemplo  de  leyes  antiguas  sobre  materias  eclesiás- 
ticas no  arguye  supremacía  de  los  soberanos  en  la  Iglesia , como 
las  decretales  sobre  testamentos,  contratos,  juicios,  etc.,  no 
prueban  supremacía  de  la  Iglesia  en  el  Estado.  Por  esto  es  que 
aun  en  el  foro  eclesiástico,  en  los  negocios  civiles  y fórmulas 
judiciales,  se  siguen  con  preferencia  las  leyes  civiles,  y que  en  los 
negocios  de  disciplina  se  anteponen  los  cánones  á estas. 

« Cuando  la  Iglesia  y la  potestad  civil  proceden  con  armonía, 
dice  Natal  Alexandro,  se  observa  que  aprovechándose  mútuamente 
la  una  de  la  autoridad  de  la  otra , ya  parece  que  la  Iglesia  se  en- 
tromete en  la  jurisdicción  de  la  potestad  civil,  ya  que  esta  dicta 
leyes  que  pertenecen  á la  jurisdicción  eclesiástica  : ninguna,  á la 
verdad,  obra  por  autoridad  propia,  sino  bien  persuadida  de  la 
voluntad  y ratihabición  de  la  potestad  amiga  (1).  » 

Estas  doctrinas,  que  no  son  otra  cosa  que  la  consecuencia  de  las 
divinas  reglas  que  Jesucristo  trazó  en  su  Evangelio,  son  también 


(1)  HUt.  EccUi,  ScBCul.  t,  VI,  arl.  30. 
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las  mas  pro[Ñas  á conservar  la  paz , la  unión  y la  buena  armonía 
entre  las  dos  potestades.  En  nada  se  menoscabará  jamas  la  tem- 
poral porque  los  sol)eranos  y supremos  magistrados  se  sometan  en 
lo  espiritual  á la  autoridad  de  la  Iglesia,  como  esta  nada  pierde 
en  que  sus  príncipes  ú obispos  obedezcan  en  lo  temporal  á la 
potestad  civil,  y la  hagan  obedecer  con  su  ejemplo  y con  su 
doctrina. 

No  ignoramos  que  hay  materias  mixtas,  que  bajo  diversos  res- 
pectos son  de  la  competencia  de  ambas  autoridades ; pero  para 
decidir  si  Ja  materia  de  la  cuestión  presente  es  de  la  competencia 
de  la  autoridad  civil,  no  es  necesario  entrar  en  largas  análisis 
acerca  de  las  materias  mixtas : nos  bastará  recordar  los  principios 
del  caso. 

Los  heterodoxos,  especialmente  los  jansenistas,  quieren  reducir 
la  Iglesia  á lo  puramente  interno  y mental ; es  decir,  á lo  que  la 
misma  Iglesia  no  juzga,  sino  dentro  del  foro  penitencial,  y eso 
sobre  la  relación  del  mismo  penitente.  « Pei*o  no  es  segim  que  los 
objetos  sean  interiores  ó exteriores,  ni  según  la  influencia  indi- 
recta que  puedan  tener  sobre  el  uno,  ó el  otro  gobierno,  que  debe 
determinarse  la  naturaleza  de  las  materias  espirituales  y tempo- 
rales, ni  fijarse  la  competencia  de  las  dos  potestades.  Porque  todo 
el  culto  público  de  la  rehgion  es  exterior;  todas  Istó  funciones  del 
sacerdocio,  todos  los  objetos  que  mas  incontestablemente  están  en 
el  orden  de  las  cosas  espirituales,  tales  como  la  enseñanza  de  la 
doctrina  y los  sacramentos,  son  exteriores.  Mas  toda  la  religión, 
sobre  todo  la  confesión  auricular,  la  predicación  del  Evangelio,  la 
ordenación  de  los  pontífices,  interesan  á la  sociedad  civil.  Bajo  de 
estos  dos  títulos  todo  entraría  en  el  órden  de  las  cosas  temporales; 
todo  sería  de  la  competencia  de  la  autoridad  civil.  Por  el  contrario 
todo  el  poder  civil  refluiria  en  las  manos  de  los  pontífices;  jíorque 
influyendo  el  buen  órden  de  la  administración  temporal  sobre  las 
costumbres  de  los  pueblos,  y sobre  el  gobierno  eclesiástico; 
mirando  la  ol>ediencia  y la  justicia  á la  conciencia;  la  Iglesia 
tendria  también  por  estos  dos  títulos  la  inspección  sobre  toda  la 
administración  temporal,  y desde  entónces  las  dos  potestades  se 
hallarían  confundidas.  Preciso  es,  por  tanto,  determinar  la  com- 
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petencia,  y la  naturaleza  de  las  materias  espirituales  y temporales, 
no  por  la  influencia  indirecta,  sino  por  la  relación  inmediata  que 
estas  materias  tengan  con  la  religión  o con  el  órden  político.  Así 
lo  han  entendido  los  Pudres  y aun  algunos  protestantes  (1).  » Hay  en 
verdad  casos  muy  difíciles  en  estas  materias  mixtas ; pero  siempre 
que  la  buena  fé  guie  á los  que  ejercen  las  autoridades  de  la  Iglesia 
y del  Estado,  todo,  puede  conciliarse  con  la  prudencia,  porque 
nunca  hay  duda  en  las  cuestiones  principales,  sino  en  sus  acceso* 
rias;  y poi'que  aplicando  los  principios  con  sinceridad,  después 
de  implorar  los  auxilios  del  Padre  de  las  luces,  no  quedarémos 
abandonados  en  manos  de  nuestro  consejo  (2). 


(1)  Pey,  de  l'Autorité  des  Deux  PuissanceSy  prélitn.  chap.  iii,  § 1. 

(2)  De  las  materias  mixtas  se  forman  frecuentemente  asideros  ios  que  pretenden 
socabar  los  fundamentos  dcl  régimen  de  la  Iglesia;  pero  « la  independencia  de  la 
potestad  de  la  Iglesia  no  impide  que  la  secular  Tele  sobre  la  conservación  de  sus 
derechos,  y del  bien  temporal  de  la  sociedad  civil  que  le  está  encomendada.  Porque 
aunque  es  verdad  que  la  religión  se  hermana  muy  bien  con  esta,  y que  el  influjo  que 
tiene  en  el  Estado  la  potestad  eclesiástica  le  es  saludable  y benéfico,  puede  muy  bien 
suceder,  que  por  ignorancia,  inadvertencia,  ú otro  defecto  deí  hombre  ({uc  la  admi- 
nistra, y no  pocas  veces  por  la  oscuridad  misma  de  las  causas,  y de  sus  íntimas  reía* 
dones  religiosas  y polilicas  — ó traspase  sus  limites  para  introducirse  en  la  esfera  de 
la  potestad  secular  — ó disponga  alguna  cosa  que  tenga  inconvenientes  graves,  y 
comparativamente  mas  dañosos  al  orden  civil,  que  necesarios  y proficuos  á la  religión. 
Entónccs  puede  sin  duda  la  potestad  secular  conocer  simplemente  del  procedimiento 
eclesiástico  por  el  aspecto  y relación  que  tenga  con  los  derechos  propios  de  su  auto- 
ridad, ó con  los  intereses  de  la  sociedad  temporal ; y en  su  virtud,  oponerse  ú la  eje-* 
cucion  de  la  ley,  ó al  procedimiento  del  eclesiástico,  hasta  que  instruido  este  y mejor 
informado,  sobresea  en  el  negocio,  revoque  ó modifique  la  ley,  reforme  ó varíe  el 
acto  de  su  administración  — con  tal  que  en  esto  proceda  de  buena  fé  y sin  ánimo  de 
contrariaré  de  impedir  su  jurisdicción  á los  pastores,  ó al  jefe  de  la  religión ; puniendo 
un  ojo  benéfico  sobre  los  intereses  políticos,  sin  turnar  el  otro  airado  ó envidioso  con- 
tra el  Ínteres  de  la  Iglesia ; como  un  amigo  y protector  de  esta , no  como  un  perse- 
guidor ó rival. 

» Mas  la  igualdad , esto  es  la  justicia , pedia  que  este  derecho  fuese  reciproco ; y 
ademas,  asi  como  entre  dos  vecinos  aliados,  independientes  entre  si,  si  sucediera  que 
el  uno  se  introdujera  en  el  territorio  del  otro  con  cualquiera  razón  ó pretexto,  ó que 
por  alguna  ley  ó acto  de  su  administración  infiriese  algún  perjuicio  á la  república  de 
su  aliado  ó á sus  ciudadanos,  reclamaría  primero  este;  y en  caso  de  no  ce<ler  aquel 
por  razones  que  de  su  parte  alegara,  tratarían  de  acomodarse  entre  sí  y transigir  ami- 
gablemente sus  diferencias,  sin  pretender  avasallar  el  uno  al  otro,  y untes  que  romper 
la  guerra;  debería  ser  asi  también  la  conducta  de  la  potestad  secular  con  la  ecle- 
siástica, con  tanta  mayor  razón,  cuanto  que  este  intimo  aliado  está  dentro  de  la  ropú- 
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Prescindimos  de  los  equívocos  de  que  suele  usarse  en  estas 

cuestiones  con  el  manoseado  texto  de  S.  Optato  la  Iglesia  está  en 

la  Rcpiiblicay  y que  tan  satisfactoriamente  han  explicado  el  mismo 

Pey  que  acalcamos  de  citar,  y ántes  que  él,  el  sapientísimo  Fene- 

lon,  tan  diestro  en  penetrar  los  negocios  de  Estado,  como  prelado 

digno  del  siglo  apostólico  (1). 

% 

Sobre  los  principios  sentados  es  ya  fácil  indagar  y resolver  la 
cuestión,  que  puede  enunciarse  en  estos  términos  ; ¿ tienen  ima 
inmediata  relación  con  la  religión  las  condiciones  exigidas  para 
recibir  el  sacerdocio?  Nada,  á la  verdad,  hay  mas  identificado 
con  la  religión  que  el  que  la  administra  : es  decir,  el  ministro 
que  la  enseña,  y dirige  á los  fieles  en  el  culto.  Este  ministerio  es 
todo  divino,  establecido  por  Jesucristo  y trasmitido  por  la  legí- 
tima succesion  de  los  pastores.  No  puede  dudarse,  por  tanto,  que 
toca  exclusivamente  á la  Iglesia  decidir  á quienes,  y bajo  cuales 
condiciones,  ó requisitos  indispensables,  y por  lo  mismo  inhe- 
rentes al  sacerdocio,  lo  confiere  y les  comunica  la  misión  legí- 


hiica  misma,  y ejerce  su  autoridad  sol)re  los  mismos  individuos  sujetos  á la  potestad 
civil , y es  uno  mismo  el  Ínteres  de  todos  en  conservar  y unir  en  paz  ambas  auto- 
ridades. 

» Por  la  misma  causa  podrá  también  la  potestad  secular  juzgar  de  una  acción  por 
el  aspecto  que  tiene  con  las  leyes  y penas  civiles,  dejando  á la  potestad  eclesiástica  el 
Juzgar  de  la  misma  acción  por  el  que  tenga  con  las  leyes  y penas  canónicas. 

» En  caso  de  turbulencia  en  el  Estado  por  discordias  que  nacieran  sobre  la  religión, 
podrá  la  potestad  secular  encargada  de  la  tranquilidad  pública  reprimir  á los  faccio- 
sos; mas  no  declarar,  ó fijar  la  creencia  : podrá  proponer  á la  Iglesia  la  reforma  de 
los  abusos  de  la  disciplina  ó gobierno ; mas  no  hacerla  por  st,  ni  obligar  á aquella  á 
que  se  someta  por  fuerza  á sus  opiniones;  sino  que  por  el  contrario  del>erá  ofr  lo  que 
ella  diga  ó disponga,  y hacer  que  se  cumpla  por  todos. 

n Podrá  conocer  de  los  derechos,  que  la  misma  potestad  eclesiástica  le  ha  conce- 
dido, no  sobre  lo  espiritual  y sagrado  — lo  que  no  le  es  dado  — sino  sobre  los  medios, 
sea  de  prepararlo,  sea  de  sostenerlo,  como  son  el  derecho  de  patronato,  ó presenta- 
ción á los  beneficios,  diezmos,  subsidios,  etc. 

» Podrá  en  fin  conocer  por  si  y proceder  en  los  puntos  de  competencia  dudosa  en 
virtud  de  concordatos,  ó de  costumbres  legítimamente  prescritas. 

» En  estos  y otros  casos  semejantes  la  autoridad  secular  no  se  entromete  en  la  poli- 
efa  de  la  Iglesia,  ni  dispone  de  su  disciplina  — en  una  palabra  — no  usurpa  los  dere> 
chos  ajenos,  sino  que  ejerce  los  que  le  son  propios,  lúen  sea  ingénitos,  ó adventicios 
— es  decir,  adquiridos  por  voluntad  libre  de  la  Iglesia.  » (Moreno,  Ensayo  sobre  la 
Supremacía  del  Papa,  1. 1,  p,  206  y sig.) 

(1)  Discours  au  sacre  de  VÉlect.  de  Cologne,  ibid.,  p.  142. 
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tima,  dada  únicamente  por  Jesucristo  al  cuerpo  de  pastores 
unidos  bajo  de  su  Cabeza  visible  el  primado  universal.  La  Iglesia, 
pues,  ha  establecido  desde  los  mismos  Apóstoles  hasta  el  dia, 
que  ninguno  pueda  recibir  las  órdenes  mayores  sin  la  indispen- 
sable condición  de  guardar  continencia,  bien  sean  solteros,  bien 
casados  los  que  las  reciban . I.os  fundamentos  de  esta  sabia  disci- 
phna  expuestos  en  el  capítulo  i®,  dan  mayor  luz  para  probar  la 
exclusiva  competencia  de  la  Iglesia  en  esta  materia ; y por  consi- 
guiente que  solo  ella  puede  variar  la  disciplina;  pero  estamos 
seguros  que  jamas  lo  hará. 

Supongamos,  por  un  momento,  que  como  quiere  Reichlin,  el 
fiot  de  la  potestad  civil  permitiera  el  matrimonio  ti  los  clérigos. 
Semejante  disposición  no  tendría  otro  efecto  que  el  de  eximirlos 
de  las  penas  temporales , á que  están  sujetos  por  las  mismas  leyes 
civiles,  en  caso  de  contraer  matrimonio;  pero  el  que  tal  hiciera 
sufriría  la  deposición  que  los  cénones  tienen  decretada,  y si 
llegase  ú pretender  ejercer  funciones  sacerdotales,  serla  exco- 
mulgado. Los  misinos  obispos  cismáticos  de  la  Francia  en  la  encí- 
clica de  15  de  marzo  de  1795  declararon  que  ; conforme  al 
espíritu  de  las  reglas  canónicas,  miraban  como  indignos  de  su 
estado  y de  la  confianza  de  los  fieles  á los  eclesiásticos  que  se 
habian  casado  bajo  el  pretexto  de  evitar  las  persecuciones,  ó por 
cualquiera  otro  motivo  ^ aun  cuando  después  renunciasen  el 
matrimonio  (1).  Existia  en  esa  fecha  la  ley  de  la  asamblea  consti- 
tuyente permisiva  del  matrimonio  á los  sacerdotes;  pero  ella  no 
podia  tener  mas  efecto  que  el  ya  indicado;  pues  « son  nulas  las 
que  se  dan  contra  los  cénones  vigentes,  dice  Lavalario,  por  la 
razón,  que  los  soberanos  no  tienen  potestad  ninguna  para  esta- 
blecer nada  en  los  negocios  eclesiásticos,  aunque  confirmen  lo 
que  se  halla  constituido  (2).  » En  efecto,  aunque  la  disciplina  no 
sea  invariable , sí  es  santa  por  el  fin  que  se  propone  la  Iglesia  en 

(1)  Agier,  l)u  mariage  dans  ses  rapports  avec  la  Religión,  etc.,  t.  II,  p.  14. 

(2)  Non  est  autem,  quod  inonoant,  principuin  legos  contra  fídem  aut  receptos 
cánones  nullas  esse,  idque  ea  ralione  quod  principes  nulla  donantur  potestate  ad  rea 
ccciesiasticas  constiluendas,  qnnimis  semel  constituía  coníirmcnt.  í¡n«tiliüion.  Jurif 
Canon.,  proleg.,  cap.  iii,  § 10.) 

T.  M.  3' 
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esUiblecerlH.  Para  hacerlo  cuando  conviene,  es  preciso,  no  solo  el 
conocimienlo  práctico  de  los  negocios  eclesiásticos , que  ninguno 
debe  tenerlo  mejor  que  los  pastores,  sino  también  la  misión  legí- 
tima, á la  cual  únicamente  está  prometida  la  asistencia  del  Espí- 
ritu Santo;  y sin  ella  jamas  puede  haber  nada  bueno  en  la  Iglesia, 
— Qu(B  sunt  Dei,  nenio  cognovit,  nisi  Spintus  Dci. 

La  historia  de  la  revolución  de  Francia,  tan  fecunda  en  hechos 
de  todo  género , nos  suministra  uno  que  no  podemos  omitir. — 
« Deseando  casarse  y recibir  las  Ijendiciones  nupciales  un  sacer- 
dote de  Cohlentza,  en  1803,  dice  Jauffret,  habia  ocurrido  ¡x)r  la 
dispensa  á la  autoridad  episcopal;  pero  manifestándosele  que 
jamas  habian  gozado  los  obispos  de  Francia  del  derecho  de  dar 
tales  dispensas  , se  dirigió  al  legado , de  quien  recibió  una 
respuesta  negativa.  Quejóse  entonces  ante  el  cofi^ejero  de  Estado 
PortaliSy  encargado  del  departamento  de  los  cultos,  exponiendo 
los  obstáculos  que  experimentaba  para  realizar  su  enlace;  y se 
le  contestó  : que  en  las  cosas  puramente  religiosas  y espiri- 
tuales, no  se  podia  forzar  la  conciencia  de  los  ministros  del 
culto,  ni  obligarles  á desconocer  los  reglamentos  de  la  Iglesia  : 
que  estos,  prescribian  el  celibato  á los  sacerdotes , y no  podia 
dispensar  en  ello,  sino  la  Santa  Silla  : que  si  se  habian  mirado 
con  indulgencia  los  matrimonios  contraidos  por  sacerdotes 
durante  la  revolución , habia  sido  en  consideración  á las 
extraordinarias  circunstancias  en  que  habian  vivido  : que  no 
habia  ejemplar  de  dispensa  obtenida  para  el  matrimonio  de  un 
sacerdote,  coutraido  después  del  Concordato  (1).  » Cuando  Du 
Monteil  se  casó  en  Paris,  en  1827,  fué  privado  de  todas  las  fun- 
ciones del  ministerio  sacerdotal  por  el  arzobispo,  y llevado  á los 
tribunales  civiles  el  pleito  entablado  por  los  ¡parientes  de  la 
mujer  se  decidió  después  de  la  revolución  de  julio,  declarando 
que  no  habia  lugar  á pena;  pero  no  se  propasó  el  tribunal  á 
decidir  sobre  la  cuestión  eclesiástica  (2). 

Tampoco  omitirémos  la  objeción,  que  ya  hemos  oído  hacer  con 


(1)  JauflVet,  Métnoires  htslorif/ucj,  etc.,  part.  II,  chap.  xxi. 

(2)  L' Avenir,  n.  102. 
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la  doctrina  de  santo  Tomas,  de  que  el  matrimonio  como  contrato 
está  también  sujeto  á las  leyes  civiles.  No  tratamos  del  matri- 
monio, ni  hay  para  que.  La  cuestión  es  saber,  si  los  casados  pue- 
den ser  elevados  al  sacerdocio,  reteniendo  la  vida  conyugal;  y si 
los  sacerdotes  pueden  casarse  y retener  las  funciones  del  minis- 
terio con  la  vida  conyugal.  Bajo  de  este  aspecto  es  que  hemos 
discurrido;  y en  tal  concepto,  nos  parece  haber  presentado 
razones  convincentes  y pruebas  satisfactorias  de 

Que  el  celibato  es  necesario  y muy  conveniente  al  sacerdocio 
catóbco  : 

Que  la  disciplina  universal  de  la  Iglesia  ha  sido  la  del  celibato 
sacerdotal  desde  los  mismos  apóstoles  hasta  el  dia  : 

Que  la  variación  del  Oriente  fué  una  novedad  introducida  á 
fines  del  siglo  vn,  jamas  aprobada  por  la  Iglesia  Católica,  y que 
esta  la  ha  tolerado  en  los  griegos  y cophtos  unidos  por  el  bien 
de  la  paz  : 

Que  aunque  la  nueva  disciplina  del  Oriente  hubiese  sido  la  de 
toda  la  Iglesia,  no  puede  servir  de  ejemplo  para  pretender  el 
matrimonio  de  los  clérigos  que  se  ordenaron  bajo  la  disciplina 
del  celibato  : 

Que  aunque  hay  en  el  Papa  facultad  para  dispensar,  no  debe 
hacerlo;  y 

Que  una  ley  civil  permisiva  del  matrimonio  de  los  clérigos 
mayores,  tampoco  podria  variar  la  disciplina  del  celibato  sacer- 
dotal. 

No  se  nos  ocultan  las  objeciones  que  pueden  hacerse;  pero 
todas  se  reducen  á alegar  : 

V falta  de  un  precepto  positivo  en  el  Evangelio  sobre  el 
celibato  de  los  sacerdotes.  Lo  confesamos,  y por  eso  es  disciplina 
solamente;  pero  una  disciplina  fundada  en  el  mismo  Evangelio. 

2"  Los  textos  de  San  Pablo  que  hemos  explicado  en  la  nota  de 
la  pág.  3i. 

3®  Los  monumentos  de  los  Padres  y escritores  de  los  primeros 
siglos,  por  donde  consta  que  habia  entónces  sacerdotes  y aun 
obispos  casados;  pero,  ó son  decisivos  en  favor  de  la  doctrina 
ortodoxa  que  defendemos,  como  el  de  S.  Jerónimo  que  trascribí- 
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mos  en  la  página  46,  ó prueban  lo  mismo  que  él;  pues  ninguno 
asegura  que  se  casasen , ó viviesen  conyugalmente  después  de 
ordenados. 

4®  Los  hechos  ciertos,  ó apócrifos;  pero  los  primeros  solo 
prueban  abuso  y no  derecho,  como  lo  confiesa  de  algunos  lugares 
del  Oriente  el  mismo  Sócrates  nada  sospechoso  en  la  materia  : y 
los  otros  nada  importan. 

Por  lo  demas,  para  recoger  todas  las  objeciones  de  estas  cuatro 
especies,  era  preciso  mucho  tiempo;  y en  las  multiplicadas  y 
graves  atenciones  que  nos  rodean,  nos  ha  faltado  aun  para  rever 
la  redacción  de  este  escrito,  y corregir  su  estilo  en  las  horas  de 
reposo,  únicas  de  que  hemos  podido  disponer.  Era  de  nuestra 
parte  un  riguroso  deber  sacrificarlas  á la  causa  pública  de  la 
religión.  Sct'ipsimus,  laboravimus  : ; Utinambenéi 

En  Bogotá,  año  del  Señor  mdcccxwviii,  dia  del  patrocinio  de  la 
Virgen  María  Señora  Nuestra,  especial  protectora  de  la  Iglesia  y 
de  la  castidad  de  sus  ministros.  ¡ Mater  Purissima!  ¡ Matbr 
Castissima  ! ¡ Mater  Immaculata  ! Scb  tuum  pr.esidium  confugimus  ; 
Interveni  pro  clero. 

M.áNUEL  JOSÉ, 

Arzobispo  de  Bogotá. 
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JUICIO  DEL  EPISCOPADO  GRANADINO 


SOBRE 

LA  PRETENSION  DE  ABOLIR  EL  CELIBATO  SACERDOTAL. 


CIRCULAR  DEL  METROPOLITANO 


A LOS  OBISPOS  SIFRACAnKOS  ACOMPAÑANDOLES  EL  COMPENDIO  PE  DOCTRINAS 
ORTODOXAS  SOBRE  LA  CUESTION  DEL  MATRIMONIO  DE  LOS  CLÉRIGOS  MAYORES 


Qüi  Ecdesiam  hoh  audieril  sil  sicut  ethnicus  el  publicqnus. 

Matth.,  c.  XVIII,  V.  17. 

Si  quis  diserit  cítricos  in  sacris  ordinibus  constituios posse  matri- 

monium  contrahere , contraclumque  ralidum  esse , non  obstante  lepe  eccle- 
siasticií anathema  si!. 

(Coiicil.  Tiidcnt.  Sess.  24,  Can.  9 de  Matrimon.) 

Si  al|;uno  dijere  que  los  clérigos  ordenados  de  mayores  pueden  contraer 
DiatríniODio,  y que  es  válido  el  que  contrajeren,  no  obstante  la  ley  de  la  lgle> 
sia...  sea  excomolgado.  {Concilio  de  Tiento,  Ses,  24,  Can.  9 de  Malrim.) 

Hic  autem  rolumns  escilatam  pro  lieHgione  constantiam  adt  ersus  prdis- 
siniam  in  clericaiem  catUbttum  conjura! ionem , quotn  noslis  efferrescere  i* 
dies  lalius,  connitcntibus  cum  perdilissimis  nostri  crvi  philosophis  nonnulUs 
etiam  ex  ipso  ecciesiastico  ordine , qui  personar  obliti , munerisque  sui,  ac 
blanditiis  arrepti  roluptatum , eo  licenlia:  proruperunt,  ut  publicas  alqne 
itéralas  aliquibus  ia  locis  ansí  sinl  adhibere  principibus  postulatlones  ad 
discipliaam  illam  sanclissimam  perfringendam.  Sed  piget  de  lurpissimis 
hisce  eonalibus  longo  ros  sermone  distinere,  restr erque  potins  religioni 
/ideales  conmitlimus,  ut  legem  maximi  momenli , in  quam  lascirientium  leí» 
undiqne  sunl  intenta,  sartam  lectam  cuslodiri,  rindicari,  defendi,  ex  sacro- 
rum  canonum  preescriplo,  omni  ope  contendatis. 

(SS.  D.  X.  Gregorii  D.  P.  Papte  XVI  Encyclica,  xviii  Kalend. 

Septeni.  anno  mdcccxxxii.) 

Quisiéramos  excitar  en  este  lugar  vacstrozelo  por  la  religión  respecto  de 
esa  abominable  conjuración  tramada  contra  el  celibato  eclesL^stico;  conju- 
ración qne , como  sabéis , .<c  extiende  mas  y mas , llegando  basta  nnir  sos 
esfuerzos  con  los  corrompidisinios  Ulósofos  de  nuestro  siglo  algunos  ecle- 
siásticos qne,  olvidados  de  su  carácter  y de  sus  deberes,  y dejándose  arras- 
trar del  atractivo  de  los  placeres,  han  tocado  el  licencioso  extremo  de  osar 
dirigir  á los  soberanos  públicas  y reiteradas  peticiones  para  echar  por  tierra 
aquella  santísima  disciplina.  Pero  en  vez  de  di$lr.aero$  largo  tiempo  hablando 
de  tan  repugnantes  y vergonzosas  tentativas , conüamos  mas  bien  en  vues~ 
tra  religiosidad , para  encargaros  consenrar  intacta , vengar  y defender  con 
todas  vuestras  fuerzas,  siguiendo  las  reglas  de  los  santos  cánones,  una  ley 
tan  importante,  contra  ia  cual  los  libertinos  dirigen  sus  tiros  de  todas  partes. 

{Encielictt  de  JV.  S.  P.  Gregorio  XVI  á loa  obispos  del  orbe 
caltdico,  de  15  de  agoslo  de  1832.) 


AL  ILl®  S"  D*" OBISPO  DE 

Entre  todas  las  novedades  que  de  algunos  años  á esta  parte 
han  tenido  lugar  en  nuestro  país,  ninguna,  carísimo  y venerable 
hermano,  ha  alarmado  tanto  nuestro  espíritu,  ni  penetrado  de 
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mayor  amargpura  nuestro  corazón,  como  la  de  haber  solicitado  la 
abolición  del  celibato  eclesiástico  dos  sacerdotes  de  esta  arqui- 
diócesis,  y que  por  deber  y por  consuelo  nos  apresuramos  á 
comunicar  á todos  nuestros  venerables  hermanos  com provin- 
ciales. Si  el  hecho  por  sí  solo  ha  escandalizado  al  pueblo  fiel, 
¿cuál  no  será  la  amargura  que  devora  nuestra  alma,  conside- 
rando que  no  es  ya  la  fragilidad  la  que  intenta  violar  la  castidad 
de  la  Iglesia,  sino  una  audacia  temeraria?  No  es  posible  dejar  de 
conocer  el  origen  de  semejantes  pretensiones,  y las  tristísimas 
consecuencias  que  deberían  seguirse,  si  llegasen  á realizarse,  y 
por  lo  mismo  hemos  gemido  delante  del  Pastor  invisible  Jesu- 
cristo nuestro  Seijor,  clamándole  por  el  remedio  de  tan  grande 
mal  : hemos  interesado  con  el  mismo  fin  á los  justos  del  Señor; 
pero  no  juzgamos  llenar  nuestro  deber  con  solo  esto,  si  no  opo-^ 
niamos  la  doctrina  de  la  Iglesia  á las  pretensiones  de  trastornar 
su  santa  disciplina.  Así  lo  hemos  verificado  publicando  un  Com- 
pendio de  doctrinas  ortodoxas  acerca  de  esta  iniixírtante  parte  de 
la  disciplina  de  la  Iglesia,  á fin  de  llamar  hácia  ella  la  atención 
del  clero  de  la  arquidiócesis,  y de  excitar  la  piedad  del  pueblo 
fiel;  precaviéndolo  de  este  modo  contra  la  seducción  que,  con 
apariencia  de  mejora  y provecho  de  la  misma  Iglesia,  procuran 
extender  los  enemigos  del  celibato  eclesiástico.  No  desconoce  el 
filosofismo  del  siglo  que  no  es  fácil  seducir  á los  sacerdotes  del 
Señor  para  negar  la  fé,  ó romper  el  vínculo  de  la  unidad  cató- 
lica ; pero  imitando  á la  astuta  serpiente  que  derribó  á nuestros 
progenitores,  trata  de  sublevar  la  rebeldía  de  la  carne  contra  la 
ley  del  espíritu.  Se  nos  ataca  por  la  parte  mas  flaca,  y debilitados 
de  este  modo,  sería  asaltada  la  casa  del  Señor,  cuando  los  sacer- 
dotes estuviesen  adormecidos  en  brazos  de  la  sensualidad.  La 
experiencia  del  Oriente  cristiano,  y de  la  pretendida  reforma  del 
siglo  XVI,  es  una  prueba  perentoria  de  la  exactitud  de  nuestro 
juicio. 

Nuestros  santos  y venerables  padres,  en  cuyo  lugar  hemos 
succedido,  trataban  de  uniformar  sus  juicios  contra  los  desórdenes 
y errores  que  aparecían,  poniéndose  de  acuerdo  por  una  fiel  cor- 
respondencia epistolar,  cuando  por  la  dificultad  de  los  tiempos 
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DO  podían  reunirse  en  sínodos.  Pues  tal  creemos  que  es  nuestro 
deber  en  las  presentes  circunstancias  : á mas  de  argüir,  exhortar, 
y reprender  cada  uno  de  nosotros  en  su  diócesis ; debemos  soste- 
nernos recíprocamente  en  estos  casos,  estrechando  mas  y mas  los 
vínculos  de  la  caridad  entre  los  pastores  y los  rel>años,  para  que 
sintiendo  todos  una  misma  cosa,  tenga  también  mayor  nervio  la 
disciplina  santa  de  la  Iglesia. 

Con  este  fin  os  dirigimos  el  indicadlo  Compendio^  esperando  de 
vuestro  zelo  y caridad  que  lo  examinareis  detenidamente,  como 
os  lo  rogamos,  y que  os  dignareis  de  participarnos  vuestro  respe- 
table juicio  acerca  de  las  doctrinas  que  en  él  hemos  explicado.  No 
solamente  hemos  procurado  adherirnos  á las  sanciones  canónicas, 
sino  que  hemos  vertido  los  pensamientos  de  autores  distinguidos 
por  su  ortodoxia  y saber,  copiando  aun  sus  mismas  palabras 
'cuando  asi  nos  pareció  conveniente,  para  asegurar  mas  á nues- 
tras amadas  ovejas  en  la  doctrina  sana,  con  la  cual  queremos  que 
se  alimenten  y fortalezcan  coptra  la  abominable  conjuración  que 
ataca  en  Europa  y América  la  santísima  disciplina  del  celibato 
eclesiástico;  conjuración  que  se  agita  y extiende  cada  dia  mas  y 
mas,  y por  lo  tanto  nos  urge  el  deber  de  conserváis ^ defender  y 
vengar  con  todas  nuestras  fuerzas,  con  arreglo  á los  santos 
cánones,  una  ley  tan  importante,  y contra  la  cual  los  libertinos 
dirigen  de  todas  partes  sus  tiros.  Así  nos  lo  tiene  recomendado 
nuestro  santísimo  padre  el  señor  Gregorio  XM,  y al  seguir  sus 
paternales  amonestaciones,  obramos  sin  duda  con  la  plena  segu- 
ridad que  nos  da  el  supremo  pastor,  vicario  de  Jesucristo  nuestro 
Señor,  á quien  escuchamos  y seguimos,  siguiendo  y escuchando 
á su  vicegerente  en  la  tierra. 

Si  la  causa  motiva  de  esta  carta  llena  de  amargura  nuestro 
corazón,  también  se  consuela  al  considerar  que  participando  á 
nuestros  venerables  hermanos  comprovinciales  la  presente  cala- 
midad, ellos  enjugarán  nuestras  lágrimas  y aliviarán  nuestras 
aflicciones  con  sus  doctrinas  y consejos,  para  fortalecernos  y ajii- 
darnos.  Así  lo  esperamos  de  la  caridad  y del  zelo  que  os  animan ; 
y entretanto  nos  sirve  también  de  grandísimo  consuelo  el  enco- 
mendarnos á vuestras  oraciones,  y protestaros  de  nuevo  el  cris- 
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tiano  amor  que  os  profesamos,  como  Miestro  hermano  y siervo 
en  Jesucristo.  Él  os  conserve  en  su  ^acia,  y aumente  en  vuestra 
alma  los  dones  del  Espíritu  Santo. 

MANUEL  JOSÉ. 

Arzobispo  de  Bogotá. 

Bogotá,  i3  üicieuibrc  üe  1838. 


Contestación  del  ilastrisimo  i»*'  D'  Nalvador  Ximenez  de  Enciso  j 
Cobos  Padilla  difrníslmo  obispo  de  Popayan* 


A/  ilustrisimo  señor  arzobispo  de  Bogotá  doctor  Manuel  José 

Mosquera. 

Con  el  ma.s  alto  aprecio  y deI)ido  respeto,  he  recil)ido  la  carta 
canónica  dirigida  por  V.  S.  I.  á los  obispos  sufragáneos  del  arzo- 
bispado, y adjunto  el  ejemplar  que  V.  S.  I.  se  sirvió  remitirme 
del  muy  apreciable  y útil  opúsculo  que  ha  compuesto  y publi- 
cado, demostrando  la  necesidad  é importancia  del  celil)ato  del 
clero  católico;  cuya  lectura  me  ha  sido  de  mucha  complacencia, 
porque  las  proposiciones  que  ella  contiene  se  hallan  en  todo  con- 
formes con  las  má.ximas  del  Evangelio,  con  las  doctrinas  de  los 
Santos  Padres  y de  otros  célebres  escritores,  con  la  disciplina  que 
ha  regido  en  la  Iglesia  católica  desde  su  establecimiento,  con  los 
principios  de  la  recta  razón  y aun  de  la  política,  y finalmente, 
con  la  dignidad,  pureza  y decoro  que  corresponde  al  sacerdocio 
de  la  ley  de  gracia. 

Por  esta  franca  manifestación  de  mi  concepto,  conocerá  V.  S.  I. 
que  la  sana  doctrina  que  ha  explicado  y probado  con  método, 
solidez  y claridad,  es  la  misma  que  yo  profeso  como  pastor  y como 
sacerdote.  Me  congratulo,  pues,  con  V.  S.  I.  de  la  uniformidad  de 
nuestros  sentimientos  en  una  materia  tan  interesante  á la  felicidad 
de  la  Iglesia  y del  Estado,  y contribuiré  gustoso  Alienar  las  piadosas 
miras  de  V.  S.  1.  difundiendo  en  mi  clero  esta  misma  doctrincr,  y 
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sosteniéndola  de  palabra  y por  escrito,  cuanto  lo  permitan  mis  facul- 
tades  intelectuales,  con  el  zelo  propio  de  mi  ministerio  pastoral  y 
del  convencimiento  en  que  estoy  de  que  allí  se  enseña  la  verdad. 

Uuego  á Dios  por  la  conservación  de  la  salud  y vida  de  V.  S.  I. 
para  bien  de  la  Iglesia;  y me  encomiendo  á sus  oraciones  como  su 
afectísimo  hermano  y obediente  servidor  Q.  B.  S.  M. 

SALVADOR, 

Obispo  de  Popayan. 

' Popayan,  8 de  enero  de  1839. 


Ci^nteataeioii  del  ilia«tríi«imo  8P  Dr  «Baan  Fernandez  de  Blotnmayor 

dii^níaimo  obispo  de  Cartaicena. 


Al  ilustrUimo  sehor  arzobispo  de  Bogotá  doctor  Manuel  José 

Mosquera. 

Venerable  hermano  : daré  principio  á la  contestación  de  vues- 
tra respehible  carta  de  23  de  diciembre,  elogiando  el  zelo  que  os 
anima  por  la  causa  del  Señor  y por  los  santos  intereses  de  su 
esposa  inmaculada  la  Iglesia  , en  estos  dias  en  que  parece  se 
conspira  á renovar  las  aflicciones  que  tanto  la  entristecieron  por 
el  triunfo  de  que  se  gloriaba  la  impiedad  en  los  años  de  89  y 
siguientes  del  siglo  último,  que  calificaba  con  mucha  propiedad 
un  escritor  ilustrado  de  eminentemente  culpable  hácia  la  reli- 
gión (1).  Miéntras  que  la  Europa,  víctima  del  furor  de  un  fana- 
tismo filosófico , se  esfuerza  en  condenar  A un  olvido  eterno  las 
máximas,  origen  de  sus  desgracias,  y señala  con  el  mas  humi- 
llante desprecio  á los  corruptores  de  la  moral  cristiana , cuyos 
miserables  escritos  son  hoy  el  objeto  de  la  pública  indignación ; 
la  América  está  ya  recogiendo  los  amargos  frutos  que  otro  escri- 
tor le  presagió,  desde  que  Advirtió  el  ansia  con  que  los  hispano- 
americanos se  avalanzaban  á los  libretos  mas  despreciables  publi- 

(1)  Maistre,  Bise,  prelim.  núm.  1. 

T.  II.  6 


DIgítized  byGoogle 


82 


DEFENSA  DEL  CELIBATO  ECLESIASTICO. 


cados  contra  el  cristianismo  (1).  Esta  confianza  injuriosa  á los 
americanos  fué  la  que  inspiró  al  traductor  del  folleto,  Verdadera 
idea  de  la  Santa  Sede,  á presentárnoslo  como  un  obsequio,  para 
que  se  despedazasen  ó debilitasen  los  vínculos  que  nos  unirán 
siempre  con  el  romano  pontífice.  Cabeza  visible  de  la  Iglesia  Cató- 
lica. ¿ Qué  extraño  es  que,  con  tales  antecedentes,  se  obre  y se  diri- 
jan los  mas  desesperados  ataques  al  dogma,  á la  moral  evangé- 
lica, y á la  disciplina  de  la  Iglesia;  que  se  reproduzcan  los  mismos 
escándalos,  y se  invoquen  en  su  defensa  la  civilización  y el  pro- 
greso de  los  conocimientos  de  este  siglo,  que  se  gloria  de  ocuparse 
exclusivamente  de  los  intereses  materiales  ? Es  ciertamente  mas 
doloroso  observar  que  estos  escándalos,  que  las  peligrosas  nove- 
dades con  que  se  intenta  turlmr  la  doctrina  catóUca,  sean  cau- 
sados por  sacerdotes,  de  quienes  por  mas  caritativamente  que  os 
propongáis  juzgar,  vacilará  el  concepto,  sino  sobre  su  fé  y la 
integridad  de  sus  costumbres,  sobre  su  poca  ó ninguna  intebgen- 
cia  en  lo  que  mas  les  debiera  importar  saber,  adquiriendo  acaso 
en  libros  detestables  las  ideas  que  hubieran  de  combatir  y conde- 
nar, y dando  motivo  á que  se  les  aplique  la  sentencia  del  padre 
S.  Agustín  (2),  que  llama  locura  insolentísima  toda  disputa  contra 
lo  que  la  Iglesia  universal  practica. 

Encargados  como  estamos  de  la  fiel  custodia  del  depósito  de  la 
doctrina,  es  preciso  salir  al  encuentro  oportunamente  á los  erro- 
res, aunque  se  encubran  y disfrazen  con  nombres  especiosos  y de 
piedad;  pues  sabemos  que  de  este  medio  artificioso  se  han  fre- 
cuentemente servido  los  herejes,  y los  novadores  de  estos  últimos 
tiempos;  éntrelos  primeros  se  cuentan  Arrio  y sus  partidarios ; 
éntrelos  segundos  los  defensores* de  Jansenio  y Quesnel.  Como 
soldados  de  Jesucristo,  según  la  expresión  de  S.  Pablo,  hemos  de 
velar,  sin  ceder  un  paso,  teniendo  siempre  presente  la  advertencia 
de  este  gran  apóstol  á Timoteo,  oponiéndonos  á todo  lo  que  con- 
trarié la  verdad  por  una  falsa  ciencia  (3). 

En  desempeño  de  este  sagrado  debel*  os  habéis,  venerable  her- 

(1)  Blanco,  núm.  7,  Mensagero 

(2)  Ep.  CXIX,  cap.  V. 

(3)  i*  Tina.  cap.  vi,  r.  20. 
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mano,  apresurado  á confundir  la  muy  peregrina  pretensión  de  dos 
de  vuestros  párrocos,  que,  mal  aconsejados,  han  promovido  en 
la  cámara  provincial  de  Mariquita,  para  la  abolición  del  celibato 
eclesiástico;  pretensión  que  aquella  cámara  ha  no  solo  estimado 
justa,  sino  de  imperiosa  necesidad , y en  sus  atribuciones,  la  de 
remover  los  males,  que  asegura  se  sufren,  y promover  la  prospcr 
ridad  de  la  misma  provincia. 

Era  de  esperarse  que  la  cámara  de  Mariquita  hubiera  apoyado 
una  resolución  de  tamaña  importancia  con  los  fundamentos,  que 
en  el  buen  juicio  de  sus  diputados  serian  examinados  y discuti- 
dos, ó por  lo  mónos,  con  los  de  la  representación  de  aquellos  dos 
sacerdotes,  que  debiera  abundar  en  argumentos  concluyentes; 
porque  la  justicia  y la  necesidad  imperiosa,  y la  remoción  de  los 
males,  y el  consultar  la  dicha  y prosperidad  de  una  provincia, 
son  consecuencias  muy  graves  y han  de  ser  basadas  en  antece- 
dentes del  mas  intimo  convencimiento  : de  otra  suerte,  con  el 
manto  de  la  justicia  y á la  sombra  de  la  ley  de  la  necesidad,  se 
encubrirían  las  mas  extravagantes  peticiones.  Sea  esto  dicho  sin 
ánimo  de  ofender  á aquellos  diputados,  y nada  extraño  sería  en  un 
tiempo  en  que  se  quiere  innovarlo  todo,  no  solo  en  lo  político, 
sino  en  lo  religioso,  y la  tal  solicitud  es  de  este  carácter ; asi  .es 
que  ha  debido  alarmar  y escandalizar  al  pueblo  fiel  y devorar 
vuestra  alma  de  la  amargura,  que  igualmente  he  participado  por 
las  mismas  consideraciones  que  expresáis  en  vuestra  respetable 
carta. 

Era,  repito,  muy  conveniente  á la  circunspección  con  que  ha 
debido  conduciise  aquella  cámara,  meditar  detenida  y escrupu- 
losamente esta  materia,  que  demanda  conocimientos  de  otra  clase 
de  los  que  bastarían  para  resolver,  en  veinte  ó treinta  dias,  los 
negocios  que  por  la  ley  le  son  atribuidos;  y no  serviría  de  justi- 
ficación á su  acuerdo  el  origen  de  la  solicitud,  porque  aunque  los. 
dos  curas  tuviesen  las  mismas  virtudes  de  aquel  santo  obispo  de 
quien  se  dice  que  abogó  en  el  concilio  de  Nicea  para  que  no  se 
impusiese  á los  sacerdotes  el  celibato ; aun  cuando  estuviesen , 
como  él,  señalados  con  las  honrosas  cicatrices  del  martirio,  no 
eran  estas  las  pruebas  que  hubieran  de  influir  en  aquella  deter- 
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niinacion,  así  como  no  lo  serían  las  contrarias  por  la  conducta 
desarreglada  de  algunos  curas  de  la  provincia;  porque  siendo 
propio  de  vuestra  autoridad  corregir  y escarmentar  a sacerdotes 
encenagados  en  la  liviandad,  su  denuncio  obraría  el  remedio,  y 
ademas  no  ignorarán  los  diputados  de  la  misma  cámara , que  si 
el  matrimonio  salvase  siempre  estas  perversas  inclinaciones,  ni  se 
advertirían  los  adulterios;  y la  disolución,  y el  libertinaje^  de 
costumbres  se  enfrenarian  muy  fácilmente  con  una  ley  que  atacase 
á esa  multitud  de  celibatarios  voluptuosos  y libertinos,  que  insul- 
tan bm  descamdamente  la  moral  pública,  y de  cuya  peste- no 
estará  exenta  aquella  provincia.  Ni  puedo  inclinarme  tampoco  á 
creer  que  fuese  en  su  intención  promover  con  semejantes  medidas  el 
aumento  de  la  población ; porque  suponiendo  que  en  cuarenta 
; curas  que  habrá  en  la  provincia,  todos  dividiesen,  lo  que  no  es 

4 

verosímil,  los  sentimientos  de  los  de  las  parroquias  de  Peladeros 
y Coloya,  hoy  después  de  las  muy  exactas  observaciones  de  algu- 
nos economistas,  no  está  én  el  interes  de  un  gobierno  procurar  la 
multiplicación  de  los  matrimonios;  y cuando  en  años  atras  tanto 
se  gritaba  contra  los  eclesiásticos  seculares  y regulares  de  ambos 
sexos,  como  obstáculos  por  su  continencia  á los  adelantamientos 
déla  población,  queriendo  que  solo  y exclusivamente  ellos  cum- 
pliesen el  que  llamaban  precepto  contenido  en  la  bendición  del 
Creador  á nuestros  primeros  padres  (1)  : escritores  muy  recomen- 
dables demostraron  matemáticamente  en  las  poblaciones  de  Italia, 
de  Francia  y de  EvSpaña,  la  insignificante  razón,  entre  estas  y 
aquellos,  y para  no  dejar  nada  que  decir  en  una  cuestión  tantas 
veces  rebatida,  concluyó  el  autor  de  una  carta  contenida  en  los 
anales  políticos  de  1782,  que  la  supresión  del  celibato  eclesiástico 
seria  una  falsa  polítiai,  una  puerilidad  indigna  de  la  atención  de 
un  gran  legislador,  y una  innovación  sin  fruto  para  la  pobla- 
ción (2).  No  he  podido  abstenerme  de  estas  ligeras  indicaciones 
para  que  se  manifieste  la  imprudente  acogida  que  hizo  la  cámara 
de  Mariquita  á tan  desatinada  pretensión,  para  elevarla  á los 


(1)  Gen.  cap.  i®,  v.  28. 

(2)  Berg.  Dice.  Tool,  celib.  Eccl. 
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legisladores  de  la  República,  que  ciertamente  la  dedignarán 
como  contraria  á la  doctrina  católica,  como  injuriosa  y altamente 
ofensiva  al  clero  granadino,  cuyas  virtudes  no  les  son  descono- 
cidas. 

El  Compendio  de  la  Doctrina  Ortodoxa  adjunto  á vuestra  carta 
será  de  la  mas  grande  utilidad  al  clero,  excusándole  el  examen  de 
los  teólogos  y canonistas  que  han  dilucidado  esta  interesante  mate- 
ria; y reasumidas  las  pruebas  con  el  método  y exacta  división 
que  lo  habéis  hecho,  nada  les  quedará  por  saber,  y la  consecuen- 
cia será  el  mas  intimo  convencimiento  de  las  poderosas  razones 
en  que  se  funda  la  disciplina  de  la  continencia,  de  esa  virtud 
angelical,  que  fué  la  gloria  del  cristianismo  desde  su  origen,  y 
se  mostraba  á los  paganos  como  uno  de  los  argumentos  mas  evi- 
dentes  de  la  excelencia  de  nuestra  religión  (1)  : continencia  que> 
como  se  expresa  Fleuri,  solo  miraron  como  un  yugo  insoportable 
los  clérigos  ignorantes  de  los  siglos  nono  y décimo,  y el  primer 
ejemplar  que  se  vió  en  Occidente  fué  el  de  un  cura  de  la  ciudad 
de  Chalons,  que  quiso  casarse  públicamente,  y contra  el  cual 
levantaron  la  voz  los  hombres  de  bien  como  pudiera  hacerse 
hoy  (2).  Se  desengañarán  asi  mismo  y se  confundirán  los  que 
pudieran  haber  aplaudido  el  procedimiento  de  aquellos  dos  sacer- 
dotes, porque  siendo  en  estos  dias  el  manual  ó vade  mecum  de  los 
jóvenes,  ó el  Cristianismo  descubierto,  ó las  Cartas  d Eugenia,  ó 
el  abominable  Citador  de  Pigault  Lebrun  (3),  las  burlas  ridiculas 
que  por  toda  razón  se  ofrecen  en  prueba,  habrán  sido  ^timadas 
de  gran  autoridad  contra  esta  santa  disciplina ; ó tal  vez  el  crédito 
de  saber  en  Llórente  se  reputará  incuestionable  en  este  y otros 
capítulos  de  su  Apología,  desmintiéndose  aquel  concepto  por  la 
mas  convincente  refutación  de  sus  argumentos. 

No  es  solo,  me  permitiréis  que  diga,  la  urgente  necesidad  de  la 

(1)  S.  Just.  Apol.  p.  61. 

(2}  Di$c.  sobre  la  Hist.  Ecles.  Disc.  III,  Dúm.  13. 

(3)  Blanco  en  el  núm.  7 del  Mensagero  de  Londres,  hablando  del  autor  del  infamo 
folleto  el  Citador,  dice  que  hombre  mas  ignorante  ni  mas  atrevido  sería  diflcil  de 
bailar  : que  ataca  lo  que  no  ba  estudiado , y que  sus  páginas  están  manchadas  con 
expresiones  que  no  se  tolerarían  sino  en  un  burdel.  Blanco  no  es  escritor  sospechoso 
en  esta  materia. 


8G  DEFENSA  DEL  CELIBATO  ECLESIÁSTICO. 

Iglesia  l)ogotana;  es  taml)ien  la  de  Cartagena,  la  educación  en  un 
seminario  de  los  que  se  crean  llamados  al  santo  ministerio.  Es 
imposible,  absolutamente  imposible,  crear  un  clero  morigerado 
é instruido  sin  seminario.  Yo  estoy  experimentando  después  de 
seis  años  los  muy  graves  daños  que  esta  diócesis  sufre  por  falta  de 
un  seminario,  y lo  mas  doloroso  á mi  corazón  es,  que  existiendo 
este  desde  que  el  muy  zeloso  obispo  don  Francisco  José  Diaz  de  la 
Madrid  lo  fundó  por  los  años  de  1787,  la  ley  que  incorporó  los 
seminarios  á las  universidades  lo  ha  anulado  completamente.  El 
quinto  concilio  de  Milán,  ponderando  la  utilidad  de  los  seminarios 
para  propagar  la  disciplina  del  clero,  y proveer  á la  salud  de  las 
almas,  lamenta  los  daños  no  pequeños  que  ha  experimentado  la 
Iglesia  de  Dios  cuando  han  faltado.  Es  forzoso  que  asi  acontezca, 
porque  un  seminario  es  como  el  crisol  donde  se  examina  y puri- 
fica la  índole,  la  virtud,  la  ciencia  de  los  que  han  de  pertenecer  á 
la  suerte  del  Señor  bajo  la  dirección  y vigilancia  de  los  obispos,  á 
quienes  el  papa  León  XII,  de  buena  memoria,  les  encarece  los  vean 
como  á la  niña  de  .sus  ojos.  Se  censura,  se  clama  contra  la  igno- 
rancia, contra  las  costumbres  del  clero,  y al  mismo  tiempo  se 
obstruyen  ó se  escasean  los  únicos  medios  de  que  pueda  disponer 
un  obispo  para  remediar  este  mal.  Clérigos  educados  en  un  semi- 
nario se  penetrarian  del  temor  santo  de  Dios,  y sus  frutos  serian 
el  amor  á la  virtud,  el  odio  al  vicio,  la  aplicación  al  estudio,  el 
buen  uso  del  tiempo,  etc.,  etc.;  probarian  su  vocación,  la  consul- 
tarían con  el  Señor;  y decididos  una  vez,  jamas  se  arrepentirían; 
y contrayéndome  al  motivo  de  esta  mi  carta,  no  verían  la  conti- 
nencia como  una  carga  que  les  abrumaba,  porque  conservando 
inmaculado  su  cuerpo,  si  llegasen  á entender  después  que  no 
podian  ser  continentes,  ó renunciarían  á recibir  el  sacerdocio,  ó 
penetrados  de  la  mas  grande  confianza,  acudirían  al  Señor  y le 
pedirían  este  precioso  don  con  las  súplicas  mas  fervorosas,  apli- 
cándose particularmente  á crucificar  su  carne  con  sus  vicios  y sus 
pasiones  según  la  recomendación  de  S.  Pablo  á los  Calatas  (1). 

Excusad,  mi  venerable  hermano,  que  me  haya  atrevido  á hacer 


(1)  Cap.  V,  V. 
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una  reseña  de  lo  que  vos  conocéis  con  tantas  ventajas  respecto  á 
mi,  y en  esto,  como  en  lo  demas  contenido  en  esta  carta,  no  me 
he  propuesto  otro  fin , que  el  de  testificaros  la  uniformidad  de  mi 
juicio  con  el  vuestro,  estrechar  mas  y mas  los  dulces  vínculos  que 
nos  unen,  y protestaros  que  si  ha  llegado  ya  el  tiempo  previste 
pos  los  santos  apóstoles  (1);  proponiéndonos  por  modelo  la  santa 
doctrina  que  ellos  han  enseñado,  venerando  los  mandatos  de  la 
Cabeza  visible  de  la  Católica  Iglesia  el  romano  pontífice,  los  repro- 
bos en  la  fé  que  quisieran  pervertir  á los  demas,  no  lograrían  sus 
intentos;  y encomendándome  también  á vuestras  oraciones,  y 
dándoos  el  ósculo  santo  de  la  caridad , ruego  á nuestro  Señor  Jesu- 
cristo sea  siempre  con  vuestro  espíritu. 

JUAN, 

Obiipo  de  Cartagena. 

Cartagena,  12  de  febrero  de  1S30. 


Cont«atacIon  del  llactrísimo  S'  Dfilaaii  de  la  Cruz  Crómex  Plata 
dlf^níslmo  obispo  de  Antlo^nia. 


Al  ilustrhimo  señor  arzobispo  de  Bogotá 
doctor  Manuel  José  Mosquera. 

En  el  correo  que  llegó  á esta  el  dia  de  ayer  vino  el  oficio  apre- 
ciable de  V.  S.  I.  de  23  de  diciembre  último,  el  que  leí  con  mucho 
agrado  por  la  sinceridad  de  los  sentimientos  que  expresa,  y el  zelo 
pastoral  que  manifiesta  por  la  conservación  de  la  disciplina  del 
celibato  clerical , que  algunos  atrevidos  han  querido  vulnerar  en 
su  arzobispado.  Por  este  mismo  motivo  igualmente  he  leído  y 
releído  con  mucho  gusto  el  opúsculo  que  con  aquel  mismo  lau- 


(I)  I,  Ad  Tim.  cap.  iv.  — 2.  Ad  Tini.cap.  iii.  — 2.  Pet.  cap,  iii.  — Ep^  Jud.  v.  18 
et  seq. 
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dable  objeto  V.  S.  1.  se  ha  dignado  publicar  y remitirme  por  dupli- 
cado. Yo  no  he  encontrado  en  él,  sino  la  mas  pura  y la  mas  sana 
doctrina  de  la  Iglesia  enseñada  en  todos  tiempos  por  sus  pontífices, 
sus  peistores  y doctores.  V.  S.  I.  ha  presentado  á su  grey  y ¿ todo 
el  pueblo  católico  de  la  Nueva  Granada  un  cuadro  tan  patético  y 
persuasivo  del  verdadero  espíritu  de  la  sociedad  de  los  cristianos 
en  esta  materia,  que  juzgo  no  habrá  ningún  fiel  sensato  que  aplau- 
diendo su  vigorosa  y sabia  defensa  en  este  particular , no  reco- 
nozca al  mismo  tiempo  la  utilidad  y ventajas  del  celibato  ecle- 
siástico, y por  lo  mismo  desprecie  como  necia,  extravagante  y 
escandalosa  la  petición  que  intenta  una  novedad  como  la  que 
V.  S.  I.  tan  felizmente  ha  combatido. 

Yo  a^Tidaria  á V.  S.  I.  cooperando  con  mis  débiles  luces  á sos- 
tener el  nervio  de  la  disciplina  de  la  Iglesia  en  este  negocio,  pero 
ademas  de  que  V.  S.  I.  no  ha  dejado  nada  que  desear  en  la  discu- 
sión, me  encuentro  en  vísperas  de  marchar  para  esa  ciudad  á asis- 
tir al  Congreso  como  representante. 

Me  aprovecho  de  esta  ocasión  para  ofrecerme  como  su  afectí- 
simo servidor  y capellán.  — Q.  B.  S.  M. 

JUAN  DE  LA  CRUZ, 

Obispo  de  Antioquia. 

Medcllin,  0 de  enero  de  1830. 


ContesUieioB  del  ilnstríeimo  SI''  D'  Iiai«  «fosé  Serrano 
difpniaimo  obispo  de  Santamartn. 

Al  ilustrísimo  señor  doctor  Manuel  José  Mosquera 
dignísimo  arzobispo  de  Bogotá. 

La  alarma  que  ha  excitado  en  el  sensible  corazón  de  V.  S.  I.  la 
solicitud  de  la  abolición  del  celibato  eclesiástico,  hecha  por  dos 
sacerdotes  de  esa  arquidiócesis,  que  por  deber  y por  consuelo  nos 
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dice  en  su  circular  de  23  de  diciembre  lUiimo,  se  apresura  á comu- 
nicamos á todos  sus  hermanos  comprovinciales;  me  parece  se  dis- 
minuirá en  gran  parte,  cuando  haya  sabido  que,  después  de  ser 
vista  con  desprecio  semejante  pretensión , nos  preparamos  á sos- 
tener las  doctrinas  ortodoxas,  que  con  tanto  acierto  y sabiduría  se 
advierten  en  el  Compendio  impreso  que  ha  compuesto  y publi- 
cado V.  S.  1.  en  defensa  del  celibato  eclesiástico,  cuya  obra 
habiéndola  examinado  detenidamente,  me  pareció  muy  útil  cir- 
cular, acompañando  copia  de  la  misma  carta  con  que  nos  dirigió 
un  ejemplar,  á todas  las  vicarías  de  mi  diócesis,  para  que  entien- 
dan nuestros  párrocos  y sus  feligreses,  que  en  medio  de  las  des- 
gracias de  nuestro  siglo  se  presenta  un  prelado  lleno  de  zelo  lla- 
mando la  atención  á la  observancia  de  una  de  las  mas  grandes 
obligaciones  de  los  sacerdotes. 

Dura  precisión  ciertamente  es  la  de  tener  que  demostrar  su 
necesidad  después  de  tantos  siglos  de  posesión;  después  que  la 
Iglesia  latina  ha  tenido  cuidado  en  todos  ellos  de  hacer  observar 
las  leyes  promulgadas,  para  obligar  á los  obispos  y los  clérigos 
constituidos  en  las  órdenes  sagradas  del  presbiterado,  del  diaco- 
nado  y aun  del  subdiaconado  á vivir  en  una  perfecta  y perpétua 
continencia;  y después  que  las  ha  renovado  de  cuando  en  cuando , 
añadiendo  nuevos  reglamentos  para  mas  bien  contenerlos  dentro 
de  los  límites  de  su  obligación , pronunciando  gravísimas  penas 
contra  los  que  han  querido  violarlos. 

Aunque  conozco  mi  debilidad,  y que  no  merezco  ser  ni  discí- 
pulo de  mis  venerables  hermanos  comprovinciales,  á quienes 
excita  V.  S.  1.  á que  concurran  con  sus  doctrinas  y consejos  á ayu- 
darlo y fortalecerlo  en  las  aflicciones  en  que  se  encuentra;  y aun- 
que es  verdad  que  no  estamos  todos  igualmente  dotados  del  genio 
sublime,  ni  de  una  profunda  sabiduría,  pues  Dios  reparte  los 
talentos  según  el  órden  de  su  adorable  voluntad,  conozco  que 
debo  aplicar  mis  brazos  al  trabajo,  y concurrir  con  el  corto  cau- 
dal de  mis  luces,  para  seguir  el  ejemplo  de  V.  S.  1.  segundando 
sus  heróicas  tareas  en  el  sostenimiento  y conservación  de  la  disci- 
plina pura  de  la  Iglesia,  y de  los  santos  dogmas  de  nuestra  sagrada 
é inviolable  religión. 
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El  Señor  conceda.á  V.  S.  I.  todo  el  acierto  y fortaleza  que  nece- 
sita para  desempeñar  como  basta  aquí  estas  grandes  obligaciones 
anexas  á nuestro  oficio  pastoral,  convencidos  de  que  son  insufi- 
cientes nuestras  fuerzas  para  llenarlas  dignamente;  y que  le  pro- 
longue Su  Majestad  muchos  años  de  vida , cuantos  necesita  tam- 
bién toda  esa  arquidiócesis  para  la  conservación  pura  de  la  fé  de 
Jesucristo. 

Así  lo  desea  su  mas  humilde  y obediente  hermano.  — Q.  B.  S.  M. 


Santamaría,  27  de  marzo  de  1830. 


LL’IS  JOSÉ, 

Obispo  de  Santamaría. 


Oontcstacton  del  llnstriHlmo  S'  IF’’  JIofté  Jtovffe  Torrea  j Eaians 
dli^Ulmo  obiapo  de  Pamplona. 


Al  ilustrísimo  señor  arzobispo  de  Bogotá 
doctor  Manuel  José  Mosquera, 

Carísimo  y venerable  hermano  : hallándome  en  la  santa  visita, 
he  recibido  aquí  Miestra  apreciable  epístola  de  23  de  diciembre 
del  año  próximo  pasado,  con  el  Compendio  de  Doctrinas  Orto- 
doxas sobre  el  Matrimonio  de  los  Clérigos  Mayores,  que  he  leído  y 
examinado  con  la  debida  detención , no  obstante  el  mal  estado  de 
mi  salud,  que  aun  me  impide  extenderme  como  quisiera  en  esta 
contestación. 

Mi  primer  sentimiento  ha  sido  el  de  un  profundo  dolor,  viendo 
aparecer  un  escándalo  de  parte  de  los  mismos  que  debieran  alejar 
hasta  la  apariencia  del  mal , como  nos  lo  advierte  el  apóstol  san 
Pablo;  pero  recordando  que  este  mismo  grande  apóstol  dijo : 
Oportet  et  hcereses  esse,  creo  que  la  naciente  atrevida  pretensión 
del  matrimonio  de  los  clérigos,  es  una  de  aquellas  calamidades 
que  el  Señor  permite  á veces  en  su  Iglesia , para  darla  mayor 
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esplendor.  Ya  han  aparecido  en  el  Compendio  los  fundamentos  de 
la  sabia  y santísima  disciplina  del  celibato  sacerdotal  : muchos 
preocupados  abrirán  los  ojos  con  la  gracia  de  Dios : las  leyes  de  la 
Iglesia  son  sostenidas  por  el  que  ha  puesto  el  Pastor  invisible  para 
velar  en  esa  arquidiócesis ; y yo  uno  mis  sentimientos  á los  vues- 
tros sin  limitación  alguna,  como  es  justo,  cuando  se  trata  de  la 
salud  de  los  rebaños  que  nos  ha  confiado  Jesucristo  nuestro  Señor. 
Por  lo  cual , debo  expresaros  con  toda  la  sinceridad  propia  del 
episcopado,  que  la  doctrina  del  Compendio  es  la  de  la  santa 
Iglesia  Católica  romana , la  misma  que  nos  ha  venido  desde  los 
santos  Apóstoles,  y que  estoy  pronto  A defender,  sostener  y con- 
servar, como  uno  de  los  puntos  mas  principales  y saludables  de  la 
disciplina  eclesiástica. 

Los  difíciles  tiempos  en  que  vivimos  nos  obligan  con  frecuencia 
á llorar  escándalos  como  el  que  hoy  deploro  con  vos , y que  de- 
plorarón  sin  duda  también  todos  nuestros  venerables  hermanos 
comprovinciales.  El  filosofismo  no  perdona  medio  para  pervertir 
á los  verdaderos  creyentes , y cuando  incita  á destruir  la  gloriosa 
disciplina  del  celibato,  amenaza  la  misma  unidad  católica,  puesto 
que  sin  un  cisma  no  es  posible  que  exista  semejante  desórden. 
Pero  colocados  como  nos  hallamos  de  centinelas  de  la  casa  del 
Señor,  nuestro  deber  es  hoy  condenar  el  mal  en  su  mismo  origen; 
reprobar  á presencia  de  los  cielos  y la  tierra  una  pretensión  tan 
indigna  de  sacerdotes  que  han  jurado  fidelidad  A las  leyes  de  la 
Iglesia  santa.  Y desde  luego  al  unir. mi  juicio  al  vuestro,  como 
vuestro  coipprovincial  y como  succesor  de  los, Apóstoles,  proclamo 
los  santos  cánones  por  nuestra  regla  suprema  en  la  materia, 
repruebo  y condeno  con  ellos  y con  toda  la  Iglesia  la  temeraria 
osadía  que  atenta  contra  la  santísima  disciplina  del  celibato. 

Clamemos , hermano  carísimo , al  Dios  de  lodo  consuelo  para 
que  nos  dé  con  abundacia  los  dones  del  Espíritu  Santo,  á fin  de 
poder  hacer  frente  á los  ataques  que  se  dirigen  de  todas  partes 
por  los  impíos  contra  la  Iglesia;  y siempre  digamos  con  el  célebre 
Padre  del  quinto  siglo  san  Vicente  Lirinense  — Quod  semper^ 
qtwd  ubique,  quod  ab  ómnibus , hoc  tenendum  est.  Tal  es  la  regla 
de  nuestras  operaciones;  y unidos  al  legítimo  succesor  de  san  Pe- 
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dro,  vicario  de  Jesucristo  en  la  tierra,  Cabeza  visible  de  su  Iglesia, 
centro  del  episcopado,  correspondamos  á sus  paternales  amonesta- 
ciones sosteniendo  la  disciplina  del  celibato. 

Recibid , carísimo  y venerable  hermano , los  cristianos  afectos 
de  mi  caridad  : el  Señor  os  dé  sus  gracias  como  se  lo  pide  vuestro 
hermano  en  Jesucristo. 

JOSÉ  JORGE, 

Obispo  de  Pamplona. 

Santa  visita  en  la  villa  de  Málaga,  8 do  enero  de  1839. 


CoKt«afacion  del  llastríalmo  S'’  D*’  tJosé  Antonio  Clmvez  dlfcnisimo 
obiapo  de  Calidoniay  anxlllnr  del  arsoblapo  de  Bogotá. 


Al  ilmtrísimo  smor  arzobispo  de  esta  arquidiócesis 
doctor  Manuel  José  Mosquera. 

Con  particular  complacencia  de  mi  corazón  be  recibido  vues- 
tras apreciables  letras  de  23  de  diciembre  último , á las  que  os 
dignasteis  acompañarme  el  Compendio  de  Doctrinas  Ortodoxas 
sobre  la  cuestión  del  matrimonio  de  los  Clérigos  Mayores  ^ que 
vuestro  zelo  os  hizo  puldicar  pocos  dias  ha. 

Si  con  verdadera. estimación  he  repasado  las  páginas  de  este 
opúsculo , con  acerbo  dolor  he  visto  que  haya  habido  entre  noso- 
tros sacerdotes  que  intenten  con  macular  con  sus  pretensiones  la 
antigua  y respetable  disciplina  del  celibato  clerical.  Deplorando 
de  lo  intimo  de  mi  corazón  semejante  conducta,  alabo  al  mismo 
tiempo  á nuestro  Señor  Jesucristo,  Pastor  Eterno  de  su  Iglesia, 
que  habiéndoos  colocado  por  cabeza  de  esta  arquidiócesis , os  ha 
inspirado  un  zelo  verdaderamente  evangélico  para  salir  á la  de- 
fensa de  la  santa  disciplina  de  la  Iglesia,  en  unos  tiempos  como 
á los  que  hemos  llegado , en  que  las  modernas  impías  doctrinas , 
penetrando  en  el  ánimo  de  los  fíeles , pretenden  amoldar  las  eos- 
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tunibres  de  los  cristianos  al  desenfreno  de  la  relajación.  De  tal 
causa  juzgo  que  nace  ese  abominable  parto  que , mediante  la  mi- 
sericordia del  DiosTcxlopoderoso,  no  tendrá  suceso  entre  nosotros, 
como  no  lo  tuvo,  sino  efímero  y transitorio,  en  la  misma  desas- 
trosa revolución  francesa , comparable  solo  á los  crudos  tiempos 
de  las  primeras  persecuciones  de  la  Iglesia. 

Nada  queda  que  añadir  á lo  que  habéis  expuesto  en  el  Compen- 
dio de  Doctrinas  Ortodoxas^  pues  que,  con  las  mas  convincentes 
razones,  se  patentiza  el  sagrado  origen  de  tan  venerable  institu- 
ción , y los  inevitables  inconvenientes  que  traería  el  matrimonio 
de  los  clérigos.  Pero  sí  puedo  y debo  añadir  mi  adhesión  á las 
doctrinas  del  Compendio ^ porque  son  las  de  la  Iglesia  Católica, 
Apostólica,  Romana;  las  únicas  que  deben  ser  seguidas  por  los 
verdaderos  cristianos,  especialmente  por  los  sacerdotes;  y las  que 
profesaré  y defenderé,  haciendo  los  sacrificios  que  me  exige  el  sa- 
grado ministerio  del  apostolado. 

Aparece  en  vuestro  Compendio  un  rasgo  prominente,  que  in- 
dica el  remedio  radical  de  los  males  que  noS  amenazan;  y es  el 
restablecimiento  del  seminario  conciliar  en  los  términos  preveni- 
dos iK)r  el  santo  concilio  de  Trento.  Sin  ese  plantel  donde  se  for- 
men los  sacerdotes , cuyos  labios  sean  los  verdaderos  depositarios 
de  la  ciencia,  y cuyas  acciones  alejen  hasta  la  apariencia  del  mal, 
la  Iglesia  neogranadina  no  puede  lucir  en  la  viña  del  Señor, 
porque  la  hija  del  Rey  saca  toda  su  gloria  del  interior  de  su  mo- 
rada. 

Réstame , carísimo  y venerable  hermano,  protestaros  la  cordial 
y fiel  identidad  de  sentimientos  que  nos  unen  : ni  sigo  mas  doc- 
trina que  la  de  la  Iglesia  Católica,  ni  jamas  me  hallareis  en  otro 
lugar  que  á vuestro  lado , unido  también  con  los  mas  estrechos 
vínculos  de  fé  y caridad  con  todos  los  demas  venerables  prelados 
de  la  Iglesia  neogranadina,  cuya  conocida  ortodoxia  y zelo  por  la 
observancia  de  la  disciplina  me  hacen  esperar  que  adunando  su 
voz  á la  vuestra,  condenarán  los  conatos  de  trastornar  la  santa 
disciplina  del  celibato. 

Entre  tanto  me  prometo  confiadamente  que  la  poderosa  inter- 
cesión de  la  Madre  de  Dios  alcanzará  del  Padre  de  las  luces , las 
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que  son  necesarias  para  que  los  hombres  ciegos  de  nuestro  siglo 
abran  los  ojos , y conozcan  el  camino  de  la  verdad.  — La  gracia 
de  nuestro  Señor  Jesucristo  sea  con  vos , y os  sostenga  siempre  en 
su  santo  fervor. 

JOSÉ  ANTOMO, 

Obispo  de  Caiidonia. 

Bogotá,  6 de  enero  de  1839. 


Contestación  del  tlnstrislmo  D''  dinan  ilosé  Cabarcas 
diipiislmo  obispo  de  Panama. 


Al  ilmtrisimo  señor  arzobispo  de  Bogotá  doctor  Manuel  José 

Mosquera. 

Señor  : la  carta  circular  que  me  dirigió  V.  S.  I.  con  fecha  23  de 
diciembre  del  uño  anterior,  me  manifiesta  la  justicia  con  que 
los  prelados  de  la  Iglesia  granadina  deben  deplorar  los  aten- 
tados contra  la  ciudad  santa , porque  su  contenido  es  una  repro- 
ducción de  lo  que  varias  veces  se  ha  pretendido  para  ahlobr 
el  celibato  religioso.  Ha  mucho  tiemiK)  que  se  enrostran  los  de- 
fectos de  la  fragilidad  humana  con  los  escándalos  y mal  ejemplo 
de  algunos  sacerdotes,  y para  remediar  esta  desgracia,  se  quiere 
que  una  ley  civil  cure  los  males  que  ofenden  la  moral  pública. 
Esta  es  la  máscara  con  que  se  ociüta  el  terrible  golpe  que  quiere 
dai*se  á la  santitad  del  sacerdocio,  porque,  ya  se  vé,  reducidos  al 
efímero  placer  de  la  carne,  el  espíritu  no  descansaria  en  la  dulce 
complacencia  de  acercarse  á la  santidad  del  sacerdocio  de  Jesu- 
cristo, que  pide  la  mayor  perfección  en  sus  ministros  porque  él  es 
perfecto , y exige  la  santidad  porque  él  es  santo. 

No  negaré  jamas  que  en  los  sacerdotes  hay  cosas  dignas  de 
mayor  perfección , ó sean  defectos  que  corregirles  como  hombres 
concebidos  y nacidos  en  pecado ; pero  si  se  comparan  los  males 
que  resultarian  al  santuario,  extinguiendo  el  celibato,  se  verá  que 
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los  defectos  contra  los  cuales  se  declama,  como  dignos  de  corre- 
girse, son  menores  que  los  que  produciría  la  falta  del  celibato; 
porque  entóneos  los  destinos  eclesiásticos  y sus  rentas  se  distri- 
buirían por  las  manos  y al  capricho  de  las  mujeres,  y este  mal  es 
mas  destructor  de  la  moral  pública  y de  la  perfección  del  sacer- 
docio, que  los  defectos  carnales  que  algunos  puedan  cometer.  La 
experiencia  y la  historia  han  enseñado  siempre  el  imperio  que 
tiene  la  mujer  sobre  el  corazón  del  hombre,  que  todo  su  estudio 
se  reduce  á dominarlo  en  todo  sentido,  y que  cuando  no  se  consi- 
gue, la  vida  matrimonial  es  insufrible,  de  donde  resultan  separa-  ' 

ciones  y enojos  hasta  el  sepulcro.  La  extinción  del  celibato  reli- 

• * 

gioso  sería  el  daño  mas  lamentable  causado  al  santuario;  y pues  ' •* 
entre  dos  males  debe  elegirse  el  menor,  no  nos  asustemos  con  las  • * 

fragilidades  de  algunos  sacerdotes;  temblemos  si  en  caso  que  por 
desgracia  las  mujeres  llegasen  á tener  sobre  ellos  aquel  dominio 
ú que  ellas  aspiran. 

Yo  no  comprendo  como  es  que  una  ley  civil  pueda  prevalecer  y 
anular  las  disposiciones  de  la  Iglesia,  como  lo  intentan  los  nova- 
dores. Sujwngo  que  el  Congreso  neogranadino  permitiese  el  ma- 
trimonio de  los  sacerdotes  : ¿y  con  esta  sola  permisión,  se  presta- 
rían los  prelados  á reconocer  y autorizar  tales  matrimonios  como 
legítimos  y verdaderos?  Y aun  cuando  se  pretendiese  sostenerlos 
por  la  autoridad  civil,  ellos  no  serian  otra  cosa  que  unos  concubi-  . . 
natos  permitidos  en  la  sociedad , mas  escándalosos  que  lo  que 
pueden  serlo  algunos  defectos  que  ahora  se  enrostran  al  sacer- 
docio. 

Este  es  el  juicio  que  formo  de  la  antigua  pretensión,  que  se 
revive  ahora,  de  que  los  sacerdotes  sean  casados;  y manifestaré  á 
V.  S.  I.  otros  inconvenientes  al  efécto,  para  cuando  sea  preciso 
quitar  la  máscara  á los  novadores,  convenciéndolos  que  solo  tra- 
tan de  minar  la  Iglesia  de  Jesucristo,  para  ver  si  pueden  destruirla, 
porque  condena  las  máximas  del  infierno,  que  pretende  acabar 
con  todo  lo  santo  y mas  perfecto. 

Reciba  V.  S.  1.  esta  manifestación  de  mis  principios,  en  todo 
conformes  con  los  que  V.  S.  I.  ha  expuesto  en  el  Compendio  de 
Doctrinas  Ortodoxas.  Quiera  la  Providencia  precavernos  de  seme- 

T.  li. 
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jante  calamicM;  y á ella  ruego  conserve  á V.  S.  I.  con  los  dones 
necesarios  para  combatirla,  y á mí  y á nuestros  demas  hermanos 
nos  preste  auxilios  suficientes  para  la  debida  cooperación,  con  que 
por  mi  parte  puede  contar  V.  S.  I.  de  quien  soy  afectísimo  her- 
mano en  Cristo. 

JUAN, 

Obispo  de  Panamá. 

Santa  visita  en  Natá,  17  do  febrero  de  1839. 


JUICIO  DE  LA  PRENSA  RELIGIOSA  DE  ROMA 


ACBKCA  DEt.  COMPENDIO  DE  DOCTMINAa  OMVODOXAS 

SOBES  LA 

CUESTION  DEL  MATRIMONIO  DE  LOS  CLÉRIGOS  MAYORES 


Y OTRAS  PliBLICACIONES  DEL  SE^OR  ARZOBISPO  MOSQUERA. 


El  redactor  de  los  Anales  de  Ciencias  religiosas , á la  pá- 
gina 389  del  vol.  IX  se  expresa  asi : 

« Cumplimos  la  promesa  hecha  á nuestros  benévolos  lectores, 
» dándoles  traducida  del  español  al  italiano  la  obrita  publicada 
))  por  monseñor  Mosquera,  dignísimo  metropolitano  de  Bogotá, 
» en  la  república  de  la  Nueva  Granada.  Esta  obra,  como  deciamos 
» en  las  pág.  137  y 138  del  vol.  IX  de  estos  Anales,  fué  compi- 
» lada  al  tiempo  que  una  de  las  cámaras  provinciales  de  la  repú- 
» blica  tomó  la  determinación  de  proponer  al  Congreso  nacional 
» *una  ley  en  virtud  de  la  cual  fuese  lícito  á los  clérigos  mayores 
» contraer  matrimonio. 

» Lisonjeémonos  que  nuestros  lectores  reconocerán,  como  un 
» servicio,  nuestro  buen  designio  de  hacerles  apreciar  la  doctrina 
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» de  aquel  zelosísimo  arzobispo  que  en  países  tan  lejanos  del 
» centro  común  del  catolicismo,  supo  hacer  vanas  con  su  exce- 
» lente  libro  las  execrables  tentaciones  de  la  impiedad.  La  lec- 
» tura  de  este  lil)rito  de  oro  disipó  las  tinieblas  y las  dudas  de 
» muchos  y,  acaso  por  ella,  la  cámara  del  senado  del  Congreso 
))  nacional  rechazó  el  lá  de  marzo  de  1839  la  propuesta  del 
))  matrimonio  de  los  clérigos,  en  medio  de  los  universales  aplau- 
))  sos  de  todos  los  asistentes.  » 

Y en  la  pág.  454  : 

« El  distinguido  y zeloso  arzobispo  de  Bogotá,  cuya  apología 
» sobre  el  celibato  eclesiástico,  que  se  comienza  á insertar  en 
» este  cuaderno  de  nuestros  AnaleSy  es  un  precioso  monumento 
» para  la  historia  y para  la  disciplina  eclesiástica,  prosigue 
» haciendo  importantes  servicios  A la  defensa  de  la  religión. 
» Ahora  nos  ha  llegado  la  correspondencia  epistolar  publicada 
» en  lengua  española,  en  aquel  mismo  remoto  país,  entre  el 
» dignísimo  metropolitano  y algunos  de  los  emisarios  de  la  socie- 
» dad  l)il)lica  de  Lóndres,  y nos  ha  parecido  hacer  una  cosa  útil 
» y al  mismo  tiempo  satisfactoria  publicando  de  nuevo  aquella 
» carta  en  nuestro  idioma  vulgar.  » 

Las  dos  cartas  siguientes  fueron  dirigidas  por  el  mismo  redac- 
tor de  los  Anales  de  Ciencias  7'eligiosas  á monseñor  Valenzi,  audi- 
tor de  la  Nunciatura  apostólica  en  Bogotá  : 

« liorna^  29  de  setiembre  de  1839. — Muy  respetado  señor  mió  : 
))  No  hallo  expresiones  adecuadas  para  manifestar  á V.  mi  gra- 
» titud  por  el  favor  que  le  he  merecido  enviándome  un  ejemplar 
» del  Compendio  de  las  Doctrinas  ortodoxas  sobre  el  matrimonio 
» de  los  clérigos  mayores ^ del  Apéndice  que  contiene  el  juicio 
» del  episcopado  granadino  sobre  la  misma  cuestión,  y de  la  Cor- 
))  respondencia  del  virtuosísimo  señor  arzobispo  de  Bogotá  con 
» la  sociedad  bíblica  de  Lóndres.  Estos  documentos  han  sido 
))  para  mí  mas  preciosos  (pie  el  oro  que  hace  tiempo  nos  venia 
))  de  esos  remotos  países,  y ellos  me  han  parecido  tan  impor- 
))  tantes  que  ya  los  he  hecho  traducir  del  español  al  italiano  y 
» los  insertaré  todos  íntegramente,  cuanto  ántes  sea  posible,  en 
» mis  Anales.  Los  hombres  justos  y los  buenos  católicos  de  Italia 
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y>  y del  resto  de  Europa,  se  eomplaeerán  altamente  de  tener  á la 
» vista  una  prueba  indudable  de  la  doctrina,  del  zelo  y de  la 
» virtud  apostólica  de  ese  benemérito  arzobispo  y de  los  otros 
y>  obispos  granadinos;  y se  presentará  al  clero  europeo  una 
» nueva  ocasión  de  emular  la  constancia  del  clero  de  la  América 
» meridional,  resistiendo  á las  sugestiones  infernales  de  los  ene- 
» migos  de  la  religión,  y al  mismo  tiempo  de  la  cultura  social  de 
y>  los  pueblos. 

» Habiendo  recibido  de  V.  esta  prueba  de  l)ondad  que  ha  que- 

♦ 

» rido  dispensarme  sin  que  yo  hubiese  podido  esperar,  ni  aun 
w imaginarme  un  favor  tan  señalado,  suplico  á V.  se  sirva  conti- 
» nuar  favoreciéndome  tan  generosamente  con  iguales  obse- 
» quios,  que  sabré  apreciarlos  mas  que  el  oro  y las  perlas.  Entre- 
» tanto  acepte  V.  benignamente  los  sentimientos  de  mi  sincera, 
» afectuosíi  y especial  gratitud  y veneración,  con  que  tengo  el 
» honor  de  ofrecerme  á las  respetables  órdenes  de  V.,  y de  repe- 
» tirme  su  humilde  y obediente  servidor. 

» ANTONIO  DE  LUGA  (1).» 

tt  homa^  3 de  julio  de  1840.  — Apreciadlsimo  señor  mió  : V.  se 
» ha  servido  manifestarme  que  ese  respetabilísimo  clero  de  la 
))  Nueva  Granada  habia  recibido  con  gratitud  el  tributo  de  mi 
» admiración  y de  las  dignas  alabanzas  á que  se  ha  hecho  acree- 
» dor  por  el  zelo  y la  doctrina  con  que  ha  sabido  en  estos  últimos 
» tiempos  defender  y conservar  intacto  el  depósito  de  la  fé  cató- 
» lica.  Tales  han  sido  mis  personales  sentimientos  y los  de  todos 
» _ los  que  han  leído  en  mis  Anales  de  las  Ciencias  relujiosasy  con 
» indecible  interes,  la  correspondencia  del  venerable  y digní- 
» simo  monseñor  Mosquera,  arzobispo  de  Bogotá,  con  la  sociedad 
» bíblica  de  Lóndres,  y el  magistral  Compendio  de  las  Doctrinas 
» ortodoxas  sobre  el  matrimonio  de  los  eclesiásticos  ordenados  in 
» sacris.  De  esto  da  fé  el  Inas  antiguo  de  los  diarios  religiosos 
» do  la  Francia,  el  Amigo  de  la  Religión,  de  Paris,  que  en  el 
» man.  3248  de  22  de  febrero  de  1840,  extractando  de  mis 

(I)  Monseñor  de  Lúea  es  hoy  dia  obispo,  y Nuncio  apostólico  en  Municii. 
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» Anales  el  contenido  de  los  dos  mencionados  escritos  de  mon- 
» señor  Mosquera,  se  congratula  fervientemente  con  la  Iglesia 
» granadina,  de  poseer,  en  regiones  tan  distantes  del  centro  de  la 
» católica  jerarquía,  pastores  zelosísimos,  y no  menos  doctos 
» escritores,  que  saben,  luego  que  aparece  el  mal,  contraponer 
» un  saludable  remedio. 

» Hace  pocos  dias  que  he  recibido  la  reciente  carta  pastoral 
» del  susodicho  monseñor  arzobispo  sobre  la  obligación  que 
» tienen  todos  los  ciudadanos  de  obedecer  á la  legítima  autoridad 
» civil : la  traduciré  al  italiano  y enriqueceré  mis  Anales  con  este 
» otro  bello  monumento  de  la  doctrina  religiosa  del  clero  grana- 
» dino.  Cualquiera  obra  ú opúsculo  que  venga  de  tal  fuente,  y 
» que  tenga  el  mismo  fin  de  defender  la  religión  será  para  mí  y 
» para  todos  dentro  y fuera  de  Haba,  un  don  precioso  y sobrema- 
» ñera  agradecido. 

» Dígnese  V.,  estimado  señor,  reiterar  en  mi  nombre  al  limo. 
» y Rmo.  monseñor  Mosquera  y á todo  el  clero  granadino  las 
» expresiones  de  estos  mis  respetuosos  y sinceros  sentimientos, 
» de  que  quiero  dé  testimonio  la  presente  carta,  que  puede 
» pubbcarse  si  se  juzga  oportuno. 

» Acepte  V.  también  las  protestas  de  mi  reconocimiento  y 
» veneración  con  que  tengo  el  honor  de  confirmarme  de  V.  humil- 
» dísimo  y devotísimo  servidor. 

» ANTONIO  DE  LUCA.  » 

El  artículo  del  Amigo  de  la  Religión,  á que  se  refiere  el  Editor 
de  los  Anales  de  las  ciencias  religiosas,  es  el  siguiente  : 

« El  Compendio  de  doctrinas  ortodoxas  es  un  volumen  en  4®, 
» impreso  en  Bogotá  en  1838,  en  casa  de  Bruno  Espinosa.  Cita  el 
» autor  el  ejemplo  de  Francia,  en  donde  el  matrimonio  de  los  clé- 
j>  rigos  en  la  primera  revolución  produjo  tantos  escándalos;  y no 
» se  proponía,  dice,  mas  que  recoger  algunas  notas  para  res^Km- 
» der  á algunas  objeciones  hechas  por  los  partidarios  del  matri- 
» monio.  Toma  par  guia  á Tomasini,  Bergier,  Maultrot,  etc. 

» El  arzobispo  divide  su  escrito  en  cuatro  secciones.  Se  alega  la 
» compatibilidad  de  la  naturaleza  y de  las  funciones  del  sacerdo^ 
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))  CÍO  con  la  vida  conyugal  : se  invoca  la  disciplina  primitiva;  el 
» ejemplo  de  la  iglesia  griega  : dícese,  en  fin , que  basta  una  ley 
» civil  para  cambiar  la  disciplina  de  la  Iglesia  sobre  el  celibato 
» eclesiástico.  Y el  autor  prueba  que  sobre  estos  cuatro  puntos, 
))  solo  la  ignorancia,  el  defecto  de  reflexión,  ó las  preocupaciones, 
))  han  podido  combatir  el  celibato  eclesiástico.  Reuniendo  autori- 
» dades  á excelentes  razones  sobre  él,  y citando  muchos  autores 
» franceses,  responde  á Gaudin,  cuya  obra  nos  anuncia  como 
» compendiada  y traducida  al  castellano.  Demuestra  finalmente 
))  por  los  monumentos  de  la  historia  eclesiástica  la  antigüedad  de 
» la  disciplina  del  celibato. 

» Se  ve  por  este  escrito  del  S*"  Mosquera  cuan  apegado  está  á las 
» reglas  y con  que  zelo  sabe  defenderlas  : y es  una  felicidad  para 
» la  Iglesia  de  la  Nueva  Granada  el  tener  un  prelado  que  com- 
» prenda  tan  bien  sus  deberes.  Deplora  en  alguna  parte  de  su 
» compencbo  la  falUi  de  un  seminario  en  Bogotá  y manifiesta  sus 
» deseos  por  que  se  llene  este  vacio.  » 
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REVINDICACION  Y SEPARACION 

DEL  SEMINARIO  CONCILIAR. 


Representación  df»eumentada  del  arzobispo,  solicitando  del  Congreso 
la  separación  del  seminario  conciliar,  y su  arrefclo. 

ñH.  SENADORES  Y REPRESENTANTES. 

Las  necesidades  de  la  arquidiócesis  que  el  Señor  me  ha  con- 
fiado me  obligan  á distraer  vuestra  atención  de  los  graves  negó- 

$ 

cios  que  la  ocupan,  para  llamarla  sobre  uno  que  no  interesa 
ménos  A la  Iglesia  que  al  Estado;  cuyo  órden  y tranquilidad  se 
fundan  en  la  moral  pública,  la  cual  no  puede  conservarse,  sin  que 
el  sacerdocio,  que  es  su  institutor  nato,  sea  servido  por  hombres 
que  correspondan  A su  alta  vocación. 

Sabiamente  dispuso  la  Iglesia  desde  los  primeros  siglos,  que 
los  jóvenes  levitas  se  educasen  bajo  la  inmediata  vigilancia  y cui- 
dado de  los  primeros  pastores ; y el  grande  obispo  de  Hipona, 
honor  del  episcopado  latino,  negaba  la  imposición  de  las  manos 
A todo  el  que  no  probase  una  verdadera  vocación  en  su  colegio, 
como  lo  testifica  la  historia.  Ella  refiere  también  la  no  interrum- 
pida disciplina  que  en  el  Oriente  y Occidente  reconoció  siempre 
entre  los  primeros  deberes  del  episcopado  el  de  formar  dignos 
ministros  del  Evangelio,  cuya  santidad  y ciencia  los  hiciesen  luz 
del  mundo  y sal  de  la  tierra,  conforme  A la  sentencia  del  Salva- 
dor. El  Santo  Concilio  de  Trento  repitió  el  mandato  de  la  funda- 
ción y fomento  de  los  seminarios  clericales,  disponiendo  que  todas 
las  rentas  eclesiAsticas  contri Imyesen  anualmente  con  una  cuota 
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fija  para  tan  santa  obra,  y autorizando  á los  obispos  para  unir  á 
sus  seminarios  cierta  clase  de  beneficios  (1). 

V lindadas  las  iglesias  de  América  al  tiempo  de  la  celebración 
de  acpiel  Concilio,  fue  una  de  las  preferentes  atenciones  de  nues- 
tros primeros  obispos  el  establecimiento  de  seminarios  clericales 
en  sus  respectivas  diócesis  .*  en  ellos  se  regaron  las  primeras 
semillas  de  las  letras  en  nuestra  América;  y en  ellos  estuvo  por 
mucho  tiempo  el  único  medio  de  instrucción  para  los  americanos^ 
que  solo  podían  instruirse  á la  sombra  bene'/ica  de  la  Iglesia  en  sus 
seminarios,  ' úmicos  á los  cuales  se  dispensó  á los  principios  la 
protección  real.  De  aquí  nació  que  los  seminarios  clericales,  como 
únicos  establecimientos  literarios  en  nuestras  provincias,  fuesen 
adquiriendo  el  doble  carácter  de  colegios  públicos,  y de  semina- 
rios clericales,  como  en  efecto  vino  á suceder  con  el  tiempo; 
mezclándose  fundaciones  de  naturaleza  y objetos  diferentes  por 
su  origen. 

No  tardó  mucho  la  experiencia  en  hacer  conocer  los  graves 
inconvenientes  que  resultaban  para  la  educación  de  los  jóvenes 
levitas,  que  debia  ser  toda  clerical,  de  estar  reunidos  á los  que 
aspirando  á otras  profesiones,  no  permitian  la  vida  eclesiástica 
de  aquellos.  Objetos  diversos  exigian  de  necesidad  medios  distin- 
tos ; pero  las  circunstancias  de  aquellos  tiempos  conciliaban  hasta 
cierto  punto  las  dificultades,  aunque  jamas  pudieron  allanarse. 
(Documento  núm.  3",  § 2®.)  Aumentáronse  después  con  el  trascurso 
de  los  años,  como  que  por  los  de  1792,  el  M.  R.  Arzobispo  D.  Bal- 
tazar  Jaime  Martinez  Compañón,  tuvo  que  ocurrir  al  arbitrio  de 
sostener  á sus  expensas  un  colegio  de  ordenandos  en  el  edificio  de 
la  Órden  Tercera  de  penitencia.  La  temprana  muerte  de  aquel 
santo  prelado  frustró  la  esperanza  de  que  tan  necesario  estable- 
cimiento recibiese  de  su  benéfica  mano  una  nueva  existencia  que 
lo  perpetuase  como  era  necesario,  y á este  fin  habia  promovido  con 
el  virey  la  separación  del  seminario  conciliar  de  San  Bartolomé, 
según  consta  de  la  relación  de  mando  de  D.  José  Espeleta  á su 
succesor.  (Documento  núm.  3®,  § 3®.)  Posteriormente  el  discreto 


(1)  Lo  mismo  so  previno  por  cédula  nuil  de  14  de  agosto  de  1768. 
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Provisor  go})ernaclor  del  arzolíispado  promovió  en  1823  el  esta- 
blecimiento de  un  colegio  de  ordenandos  bajo  el  título  de  San 
José,  en  el  extinguido  convento  de  Capuchinos;  pero  la  cortedad 
de  las  rentas  que  se  le  adjudicaron,  otras  circunstancias  noto- 
rias impidieron  los  progresos  del  nuevo  seminario  : de  manera 
que  ni  en  él  habia  los  recursos  necesarios  para  llenar  su  objeto, 
ni  podían  conseguirse  en  el  antiguo  y primitivo  seminario  clerical 
(le  San  Bartolomé  por  el  ya  indicado  inconveniente  ; y entretanto 
una  di(icesis  tan  vasta  como  es  la  de  Bogotá  carecia  del  mas  nece- 
sario estíiblecimiento  para  su  buen  servicio. 

Tal  era  el  estado  de  las  cosas  al  encargarme  del  gobierno  de 
esta  iglesia  metropolitana  en  setiembre  de  1835.  Mis  primeras 
miradas  se  dirigieron  hácia  el  seminario  clerical,  y no  obstante  la 
difícil  situación  en  que  me  veía,  procuré  en  cuanto  pude  el  arre- 
glo y fomento  del  seminario  de  ordenandos  de  S.  José;  prome- 
tiéndome que  mejores  circunstancias  facilitarianla  separación  del 
antiguo  seminario,  y que  uniéndose  al  nuevo  formarían  un  esta- 
blecimiento proporcionado  á los  fines  de  su  erección,  y á las  nece- 
sidades de  la  arquidi(Scesis.  No  se  llenaban  ciertamente  estas  con 
aquella  esperanza ; pero  se  suplian  en  una  pequeña  parte  en  el 
colegio  de  ordenandos. 

Hoy  se  han  disipado  hasta  esos  peojueños  consuelos,  porque  un 
decreto  legislativo  (1)  ha  adjudicado  al  colegio  de  la  Merced  el 
edificio  y los  solares  del  de  ordenandos  de  San  José,  cuyos  libros 
y demas  bienes  se  trasladan  al  de  S.  Bartolomé.  Por  consecuencia 
de  esta  disposición , la  arquidiócesis  de  Bogotá  se  halla  actual- 
mente sin  el  seminario  que  debe  tener  con  arreglo  al  Santo  Con- 
cilio de  Trento  : no  hay  donde  educar  á los  jóvenes  levitas,  que 
deben  remplazar  á los  venerables  párrocos,  en  cuyo  cuerpo  se 
sufren  todos  los  años  pérdidas  considerables,  que  apénas  se  repa- 
ran parcial  y numéricamente,  con  poquísimas  excepciones  : falta 
el  asilo  necesario  para  renovar  el  espíritu  de  su  vocación  los  (¡ue 
tienen  la  desgracia  de  adormecerlo  por  la  humana  fragilidad  : 
veo,  en  fin,  la  amargura  de  mi  iglesia;  yo  mismo  me  alimento  de 

(1)  Aum|ue  el  decreto  legislativo  se  ha  publicado  después,  estaba  acordado  el  2 de 
abril,  y solo  se  hallabaa  pendientes  las  objeciones  del  Poder  ejecutivo. 
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este  acíbar,  y no  es  ^wsible  que  por  mas  tiempo  guarde  silencio 
en  un  asunto  de  importancia  vital  para  la  arquidiócesis,  y de  la 
mas  grande  responsaliilidad  para  su  pastor.  Escuchad,  por  tanto, 
HH.  RR.  de  la  católica,  nación  granadina ; escuchad  las  súplicas 
de  un  arzobispo  granadino,  dirigidas,  no  ó importunaros  solici- 
tando privilegios  perjudiciales,  sino  á que  en  virtud  del  artí- 
culo 15"  de  la  Constitución  acordéis  el  acto  solemne  de  justicia  que 
reclama  mi  iglesia. 

El  colegio  seminario  de  S.  Bartolomé  fué  fundado  por  el  sexto 
arzobispo  de  esta  iglesia  metropolitana,  D.  Rirtolomé  Lobo  Guer- 
rero, á 18  de  octubre  de  1605  (1),  como  aparece  del  documento 
núm.  1".  De  él,  y del  que  acompaño  bajo  el  núm.  2",  consta  que 
las  casas  que  hoy  forman  el  palacio  de  gobierno,  y el  local  de  otras 
que  siguen  en  la  misma  manzana,  fueron  el  del  seminario  conci- 
liar establecido  á expensas  del  fundador,  y aumentado  con  sus 
rentas  : i>or  lo  cual  á principios  de  este  siglo  se  declaró  el  patro- 
nato de  dicho  colegio  á la  Mitra  de  Bogotá  por  real  cédula  expe- 
dida á consecuencia  de  un  pleito  sobre  la  materia.  (Documento 
núm.  3",  § k*.)  Encomendado  el  seminario  conciliar  por  su  fun- 
dador á la  Compañía  de  Jesús,  lo  gobernaron  los  Padres  de  esta  pro- 
vincia hasta  su  expulsión ; en  cuyo  tiempo  existia  el  edificio  del 
seminario  con  su  capilla  y oficinas  correspondientes  en  el  local 
dado  por  el  fundador  (2).  La  junta  de  aplicaciones  de  temporali- 


(1)  El  soñor  Lobo  Guerrero  es  el  sexto  arzobispo  en  el  orden  cronológico  de  los  de 
esta  iglesia,  y el  tercero  que  la  gobernó,  por  que  el  tercero,  cuarto  y quinto  no  llega- 
ron á venir  de  España.  El  primero,  D.  fray  Juan  de  los  Barrios,  duró  muy  poco;  y el 
segundo,  ü.  fray  Luis  Zapata  de  Cárdenas,  ocupado  en  llevar  adelante  la  obra  de  la 
iglesia  catedral,  solo  tuvo  un  seminario,  cuya  precaria  existencia  terminó  con  la  muerto 
<le  este  prelado  acaecida  en  1390. 

(2)  Cuando  por  el  extrañamiento  de  los  jesuítas  se  dió  para  seminario  conciliar  el 
colegio  máximo  de  estos,  se  proyectó  dividir  el  edificio  de  aquel,  destinando  para 
escuela  y aulas  de  gramática  el  claustro  que  boy  es  casa  de  gobierno,  y el  cuadro  del 
lado  de  arriba,  donde  estaba  la  capilla,  para  hospicio  de  hombres.  Asi  consta  del  plan 
presentado  á la  Junta  de  aplicaciones  por  el  fiscal,  cuando  se  resolvió  lo  que  aparece 
en  el  documento  número  2°.  En  tiempo  del  virey  Caballem  y Góugora,  y aun  después, 
existía  todo  el  edificio  del  seminario  conciliar  sirviendo  de  cuartel  y biblioteca  : ocu- 
paba por  la  calle  que  sube  al  cerro  mas  de  tres  cuartos  de  la  manzana , y por  dentro 
iba  hasta  cerca  de  la  calle  opuesta.  Habiéndose  arruinado  la  parte  superior,  fué  ven- 
dida, y se  conservó  la  que  hoy  escasa  de  gobierno. 
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dades,  en  diciembre  de  1771 , destinó  el  edificio  del  colegio  máximo 
de  los  exjesuitas  para  Seminario  conciliar , con  el  doble  objeto 
que  este  debe  tener,  de  Colegio  de  ordenandoSy  y de  corrección  de 
eclesiásticos ; y el  virey  D.  Pedro  Mesia  de  la  Zerda,  por  órden  de 
1I2  de  febrero  de  1772,  comunicó  aquel  acuerdo  al  rector  del 
seminario  de  S.  Bartolomé,  quien  procedió  luego  á trasladarlo  al 
nuevo  local;  dejando  el  antiguo,  propio  del  seminario  conciliar, 
para  dedicarlo  á otros  objetos  útiles  al  público  (Documento 
núm.  2®  y 3®,  § 1“);  como  que  sirvió- de  cuartel,  y de  biblio- 
teca, etc. 

Tan  cierto  c incontestable  es  el  título  en  que  se  funda  mi  iglesia, 
para  reclamar  el  edificio  del  colegio  de  S.  Bartolomé  como  propio 
de  sus  seminario  conciliar  : y no  es  menor,  ni  ménos  justo,  el  que 
le  asiste  para  reclamar  igualmente  las  rentas  que  á él  también 
pertenecen.  Estas  son  : el  tres  por  ciento  que  se  cobra  sobre  las 
rentas  y beneficios  eclesiásticos,  menores  y mayores,  con  arreglo 
al  Concilio  Tridentino  : los  principales  impuestos  á censo  en  diver- 
sas épocas  con  los  sobrantes  de  las  mismas  rentas,  cuando  eran 
pingües  las  de  los  beneficios  que  las  producían  : cuatro  becas 
fundadas  por  el  M.  U.  arzobispo  D.  Claudio  Alvarez  Quiñones 
sobre  el  capital  de  5600  pesos;  y ademas  los  libros  y muebles 
que  por  su  origen  pertenecen  al  seminario.  Separado  esto,  que- 
dan por  cuenta  del  colegio  nacional : las  cátedras  de  jurispruden- 
cia y gramática  que  reconoce  el  tesoro  nacional : sjete  becas  fun- 
dadas sobre  el  mismo  : otras  de  fundaciones  particulares  ; la 
hacienda  de  Techo;  y otros  libros  é instrumentos,  que  aunque 
adquiridos  con  fondos  del  seminario  conciliar,  no  se  necesitan 
para  este  y hacen  falta  al  colegio  nacional. 

Largos  años  han  estado  unidos  estos  dos  establecimientos, 
cediendo  todas  las  ventajas  en  favor  del  nacional ; pero  no  es  ya 
posible  que  dure  por  mas  tiempo  esta  unión,  que  pugna  con  la 
naturaleza  y objeto  del  seminario  conciliar.  La  ley  orgánica  de 
instrucción  pública,  y el  proyecto  de  código,  que  actualmente  se 
discute  en  las  cámaras,  han  reconocido  esta  necesidad;  mas  las 
disposiciones  que  aquella  y este  contienen  son  ineficaces  para 
remediar  el  mal  que  sufre  mi  iglesia;  y se  hace  ya  absolutamente 
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preciso  que  el  legislador  lo  corte  de  raiz,  como  lo  exigen  la  justi- 
cia y la  pública  conveniencia  del  Estado  y de  la  arquidiócesis. 

La  justicia  de  mi  solicitud  consiste  : — I"  en  los  títulos  de 
propiedad  que  mi  iglesia  tiene  adquiridos  legítimamente  sobre  el 
edificio  de  los  exjesuitas,  que  se  le  dió  en  compensación  del  propio 
seminario,  y sobre  las  rentas  originariamente  propias  suyas  : y 
2“  en  el  objeto  esencialmente  necesario  á la  Iglesia  de  asegurar 
la  siiccesion  del  ministerio  sacerdotal  de  la  manera  decorosa  y 
conveniente  á su  augusto  carácter  y á la  salvación  de  las  almas; 
pues  Dios  suscita  en  el  momento,  cuando  quiere,  sacerdotes  fieles 
que  ol)ren  según  su  corazón ; pero  en  el  órden  común  deja  obrar 
las  causas  segundas,  que  son  los  medios  que  deben  poner  los 
obispos. 

De  aquí  se  deriva  la  conveniencia  pública  del  Estado  y de  la 
arquidiócesis.  Porque  no  es  posible  que  puedan  formarse  dignos 
ministros  del  Evangelio,  si  no  se  ponen  los  medios  necesarios.  No 
es  la  instrucción  científica  lo  único  que  los  forma  : es  preciso  que 
se  habitúen  á la  vida  sacerdotal,  que  exige  desprendimento,  zelo, 
caridad,  sufrimiento,  acendrada  piedad;  y sobre  todo,  que  se 
pruebe  por  tiempo  suficiente  la  vocación.  Mas  nada  de  esto 
puede  conseguirse  en  un  colegio  unido,  como  se  halla  el  de  S.  Bar- 
tolomé, porque  no  puede  observarse  una  regla  estrictamente 
eclesiástica : es  preciso  que  el  prelado  diocesano  tenga  el  gobierno 
de  un  establecimiento  de  esta  clase;  pero  aunque  por  su  natura- 
leza, y por  la  cédula  de  22  de  junio  de  1592  (documento  núme- 
ro 1®),  se  declaró  á mis  predecesores  el  gobiernQ  de  dicho  colegio, 
solo  lo  ejercieron  en  los  tiempos  antiguos;  en  los  posteriores 
imperfectamente;  y en  los  últimos,  ha  quedado  reducida  á poco 
ménos  que  nada  la  autoridad  del  prelado  diocesano  en  aquel 
colegio,  á pesar  de  habérsele  declarado  su  patronato  por  real 
cédula ; es  preciso  que  para  probar  la  vocación  y adquirir  las 
indicadas  cualidades , los  seminaristas  se  contraigan  exclusiva- 
mente al  estudio  de  las  ciencias  eclesiásticas,  y al  ejercicio  de  las 
funciones  del  ministerio  en  la  forma  y modo  que  se  acostural)ra 
en  los  seminarios  bien  ordenados;  pero  aunque  por  la  naturaleza 
del  seminario,  y por  la  ley  municipal,  solodebian  cursar  ciencias 


Digitized  byGoogle 


REVINDICACIOX  DEL  SEMfXARIO  CONCILIAR. 


107 


eclesiásticas,  de  tiempos  remotos  se  introdujo  el  abuso  de  dar  las 
becas  á jóvenes  que  no  daban  muestra  alguna  de  vocación  ecle- 
siástica, que  cursaban  teologia  ó cánones,  y abrazaban  luego  otras 
profesiones;  y hoy  que  se  les  ha  permitido  conservar  la  beca 
durante  todos  sus  estudios,  aunque  sean  de  medicina,  con  tal 
que  hayan  cursado  dos  años  de  teología,  el  mal  se  ha  consumado ; 
porque  no  solo  no  se  prueba  en  el  colegio  la  vocación  al  estado 
sacerdotal,  sino  que  los  que  la  tienen  la  pierden  con  una  educa- 
ción enteramente  secular. 

Así  se  consumen  las  rentas  de  la  Iglesia  en  alimentar  jóvenes 
para  las  carreras  del  foro,  de  las  armas,  de  la  medicina,  y aun 
del  comercio,  miéntras  que  la  Iglesia  carece  de  operarios  zelosos, 
debidamente  instruidos  en  aquellos  conocimientos  que  son  esen- 
ciales para  poder  servir  de  consuelo  á los  pueblos,  al  mismo 
tiempo  que  sean  los  guias  de  sus  almas. 

Nuestra  república,  eminentemente  cristiana  porque  es  cató- 
lica, no  puede  por  lo  mismo  dejar  de  hacer  justicia  por  medio  de 
sus  representantes  á la  solicitud  de  mi  iglesia.  La  Francia  en 
medio  de  su  espantosa  revolución,  en  el  tiempo  mismo  del  luc- 
tuoso cisma  que  la  afligia,  dejó  los  seminarios  conciliares  á cargo 
de  los  obispos  con  arreglo  á los  cánones ; y cuando  se  restableció 
el  culto  y volverion  á ocupar  las  cátedra::  episcopales  los  pas- 
tores legítimos,  la  Francia  hizo  mas : dotó  los  seminarios;  les 
devolvió  los  edificios  que  habian  sido  usurpados  en  algunos 
departamentos  en  los  dias  de  la  anarquía ; y ahora  recoge  esa 
nación  sabia  y católica  el  fruto  de  su  munificencia  en  la  gloria  del 
clero  galicano,  que  es  un  modelo  de  perfección  y sabiduría  cris- 
tiana en  medio  de  la  Europa.  Acuerde  el  Congreso  la  medida  que 
yo  solicito  á nombre  de  mi  iglesia,  y esté  cierto  que  recogerá  la 
república  el  fruto  de  un  acto  que  ha  de  ser  fecundo  en  buenos 
resultados. 

Concluyo,  pues,  rogándoos  con  todas  las  veras  de  mi  corazón, 
que  no  desoigáis  mis  súplicas,  que  las  acojáis  benignamente,  y 
que  mandéis  separar  el  seminario  conciliar  de  S.  Bartolomé, 
dejándole  su  edificio,  sus  rentas  y lo  que  se  traslada  del  colegio 
de  ordenandos;  y que  el  prelado  diocesano  proceda  á arreglarlo 
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y gobernarlo  como  es  debido,  conforme  á las  disposiciones 
vigentes  y á las  tablas  de  su  fundación. 

MANITX  JOSÉ, 

Arzobispo  de  Bogotá, 

Bogotá,  2 (ie  abril  de  1838. 


ESTRACTOS 

OR  LOS  nOCl'MKNTOS  A QUE  SE  REFIEnR  LA  ANTERIOR  REPRESENTACION. 

Número  1<>. 


El  Rey.  — Muy  Reverendo  en  Cristo  Padre  Arzobispo  de  la  Iglesia  Cate- 
dral de  la  ciudad  de  Sanlafé  del  Nuevo  Reino  de  Granada,  de  mi  Consejo. 
— Por  lo  mucho  que  importa  que  se  funden,  sustenten  y conserven  colegios 
seminarios,  siendo  cosa  ton  necesaria,  y encomendada  en  el  Santo  Concilio  de 
Trenlo,  os  ruego  y encargo,  que  si  el  de  esa  ciudad  no  se  ha  erigido,  procuréis 
que  luego  se  haga,  y que  en  la  provisión  de  los  colegiales  tengáis  particular 
cuenta  y cuidado  de  preferir  á los  hijos  y descendientes  de  los  primeros  descu- 
bridores y personas  que  me  hubieren  servido,  siendo  hábiles  y suficientes;  y de 
avisarme  lo  que  ordenáreis  y dispusiéredes  en  el  gobierno  de  dicho  colegio, 
para  que  yo  entienda  como  se  cumple  lo  dispuesto  en  el  dicho  Santo  Concilio: 
que  mi  voluntad  es  que  vos  tengáis  el  gobierno  del  dicho  colegio,  y hagais  la 
nominación  de  los  colegiales  y personas  que  en  él  hubieren  de  servir,  y que 
podáis  poner  vuestras  armas  en  la  casa  del  dicho  colegio,  con  que  tombien  se 
pongan  las  mías  en  el  mas  preeminente  lugar,  en  reconocimiento  del  patro- 
nazgo universal  que  por  derecho  y autoridad  apostólica  me  pertenece  en  todo 
el  estado  de  las  Indias.  — Fecha  en  Tordecillas,  á veinte  y dos  de  junio  de  mil 
quinientos  noventa  y dos.  — l o el  Rey. 

Jesús.  — Erección  y fundación  del  colegio  seminario  de  S,  Bartolomé  de  esta 
ciudad  de  Santafé,  y sus  constUtic iones,  por  el  Illmo.  Señor  I).  I).  Bartolomé 
Lobo  Guerrero,  del  Consejo  de  su  Majestad,  y Arzobispo  de  este  Nuevo  Reino  de 
Granada.  — Nos  el  D.  I).  Bartolomé  Lobo  Guerrero,  por  la  mi-scracion  Divina, 
y de  la  Santo  Iglesia  Romana,  Arzobispo  del  Nuevo  Reino  de  Granada,  del 
Consejo  de  su  Majestad,  etc.  — A los  muy  Reverendos  y muy  amados  hermanos 
nuestros,  el  Dean  y Cabildo  de  esto  Santa  Iglesia,  y á lodos  los  demas  fieles, 
de  cualquier  estado  y condición  que  sean,  de  este  nuestro  Arzobispado,  salud 
sempiterna  y liendicion  de  nuestro  Señor  Jesucristo,  qtie  es  verdadera  salud. 
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— Considerando  los  Sacros  Concilios,  y en  particular  el  Tridcnlino  {Ses.  43 
De  reformal,  cap.  28.),  cuanto  importa  al  bien  de  toda  la  Iglesia  que  los 
ministros  de  ella,  como  son  los  curas,  se  crien  en  letras  y toda  virtud,  y para 
esto  que  se  erijan  y funden  seminarios,  en  los  cuales  dependan  los  unos  y los 
otros,  ordenaron  y mandaron  á todos  los  Prelados  lo  hagan  señalando  en  las 
rentas  eclesiásticas  la  cuota  y porción  de  que  se  sustenten  los  dichos  semina- 
rios, y les  den  reglas  y constituciones  para  su  mejor  gobierno;  encomendán- 
dolos á las  personas  de  mayor  satisfacción  y confianza  que  hallaren  : y el  Hey 
Católico  O.  Felipe  Segundo,  de  santa  memoria,  asi  mismo  tiene  mandada  y 
encomendada  la  ejecución  de  lo  dispuesto  en  el  Santo  Concilio,  en  lo  susodicho, 
á los  Prelados  de  estas  partes.  Por  tanto,  habiéndolo  comunicado  con  los  Señores 
Presidente  l).  Juan  de  Borja,  y Visitador  Don  Ñuño  de  Villavicencio,  y Oidores 
de  estaUcal  Audiencia,  y el  Dean  y Cabildo  nuestros  hermanos;  y siguiendo  el 
intento  del  Concilio  Límense  (cap.  83)  confirmado  por  la  Sede  Apostólica, 
erigimos  y fundamos  el  colegio  Seminario  de  este  nuestro  Arzobispado  en  esta 
ciudad  de  Santafé,  .Metrópoli  y cabeza  de  él,  para  gloria  y servicio  de  Dios 
nuestro  Señor,  y para  bien  espiritual  de  los  fieles  de  este  nuestro  Arzobispado, 
ad  perpeluam  rci  memoriam,  en  la  forma  siguiente  : — Cap.  1”.  — Del  Funda- 
dor y Patrón  de  este  coleyio  y coleyiales  de  él.  — Primeramente  declaramos, 
que  conforme  á lo  dispuesto  por  el  Sacrosanto  Concilio  Tridentino  y por  otros 
Concilios,  y por  cédulas  de  su  Majestad,  á Nos  y á nuestros  succesores  perte- 
nece in  inte.grum  el  gobierno  y administración  del  dicho  colegio,  asi  en  lo 
espiritual,  como  en  lo  temporal : por  lo  cual,  y en  conformidad  de  una  cédula 
de  su  Majestad  para  el  Marques  de  Cañete,  en  que  asi  lo  manda,  ordenamos  que 
en  la  portada  de  dicho  Seminario  y en  la  capilla  .se  pongan  las  armas  de  su 
Majestad  en  parte  preeminente  y superior,  y luego  las  nuestras,  las  cuales  han 
de  permanecer  alli  perpétuamente,  por  ser  Nos,  como  somos,  el  primer  Patrono 
y Fundador  del  dicho  Seminario  ; y asi  mismo  queremos  que  se  funde  y per- 
manezca para  siempre  jamas,  en  las  casas  que  para  él  habernos  comprado  á 
Juan  de  Chacón  de  Porras,  que  fueron  del  Arcediano  de  esta  Santa  Iglesia  su 
hermano  : que  son  á la  cuadra  superior  á la  ca.sa  de  la  Compañía  de  Jesús, 
como  se  va  al  cerro,  y se  compraron  en  ocho  mil  y quinientos  pesos  de  trece 
quilates,  en  las  pagas  y forma  que  parecerá  por  hi  escritura  de  venta,  cuyo 
traslado  autorizado  se  pondrá  en  el  libro  de  esta  erección,  y se  guardará  en  el 
archivo  de  dicho  colegio,  cuya  vocación  queremos  y señalamos  que  sea  del  Sr. 
S.  Bartolomé  Apóstol,  la  cual  fiesta  por  nuestros  dias  se  celebrará  en  nuestra 
Iglesia  Catedral  y después  en  la  de  la  Compañía  de  Jesús,  ó en  la  del  dicho  colegio. 

Fecho  en  las  casas  de  nuestra  morada  á diez  y ocho  de  octubre  de  este  año  de 
mil  seiscientos  y cinco.  — Bartholomeus  Archiepiscopw  Novi  Regni. 


Por  mandado  de  Su  Señoría.  — Juan  Corlez, 
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N.  B.  Este  documento  contiene  también  otra  real  cédula  de  veinte  y uno  de 
diciembre  de  mil  setecicntcs  cincuenta  y tres,  de  la  cual  consta  : a que  fué 
fundado  el  Seminario  conciliar  de  S.  Bartolomé  con  arreglo  al  concilio  de 
Trento,  y que  sus  constituciones  tenian  real  aprobación  : que  el  Bey  fundó 
cuatro  becas  en  el  mismo  colegio,  á nominación  del  Presidente  de  la  audiencia, 
para  hijos  y descendientes  de  sus  ministros  : que  se  encargó  el  gobierno  y 
dirección  del  seminario  conciliar  á la  Compañía,  como  todo  constaba  de  dife- 
rentes cédulas  y papeles  presentados  por  el  IVocurador  General  de  Indias  de  la 
Compañía  de  Jesús  : y concluye  mandando  que  se  paguen  á los  jesuítas  los 
fondos  del  seminario,  y los  quinientos  pesos  con  que  se  dotaron  las  cuatro 
becas  de  provisión  real.  » 

IVámero 

Yo  el  infrascrito  escribano  de  su  Majestad  y Teniente  del  Mayor  de  Gober- 
nación de  este  Reino,  certifico  : Que  en  los  dias  cuatro  y cinco  de  diciembre  del 
año  próximo  pasado  de  setecientos  setenta  y uno,  se  celebró  Junta  Superior  de 
aplicaciones,  compuesta  del  Exmo.  Señor  Virey  de  este  Reino,  limo.  Señor 
Arzobispo  de  esta  diócesis,  y de  los  demas  Señores  que  á este  fin  son 
destinados;  en  la  cual  se  vido  el  plan  formado  por  el  Señor  Juez  comisionado 
y Fiscal  de  la  junta  D.  D.  Francisco  Antonio  Moreno  y Escandon  ; y 
conferenciándose  sobre  sus  capítulos,  por  los  que  contiene  la  antecedente 
copia,  se  resolvió  : « se  trasladase  el  Seminario  conciliar  de  S.  Bartolomé  al  que 
se  nombró  colegio  máximo,  con  división  para  colegio  de  ordenandos,  y de 
corrección  de  eclesiásticos,  como  muy  importantes  al  beneficio  común  y según 
las  actuales  circunstancias  necesarios,  y los  acomodados  á llenar  el  espíritu  de 
las  Reales  órdenes.  » Y para  que  conste  donde  convenga,  de  mandato  verbal  del 
Señor  Fiscal  de  la  junta,  doy  la  presente  y firmo  en  Santafé  á once  de  febrero 
de  mil  setecientos  setenta  y dos  — Joseph  de  Roxas.  — Sigue  el  oficio  del  Virey 
D.  Pedro  Mezia  de  la  Zerda  de  doce  del  mismo  febrero,  remitiendo  al  Rector 
del  seminario  de  San  Bartolomé  la  anterior  certificación  para  que  se  pusiese 
brevemente  en  ejecución ; y en  él  dice : « Se  resolvió  que  ese  colegio  seminario, 
dejando  el  edificio,  que  ocupa  hoy,  á disposición  de  la  Junta,  para  destinarlo  á 
objetos  útiles  é importantes  al  público;  se  traslade  al  que  con  nombre  de 
colegio  máximo  ocuparon  los  expatriculos,  formando  dos  departamentos  en  los 
lugares  que  faciliUi  la  fábricii,  para  que  sirvan  para  seminario  de  ordenandos 
y corrección  de  eclesiásticos,  bajo  el  gobierno  del  Rector  y directores  del 
seminario  conciliar. » 
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Número  3<>. 

Xolicias  tomadas  de  los  informes  de  los  Vireyes  en  sus  Relaciones  de  mando, 

§ 1». 

En  la  de  D.  Manuel  Guirior,  año  de  1776.  Parte  de  — Religión  y estado  ecle- 
siástico. 

« Como  el  exámen  de  la  vocación  al  estado  eclesiástico,  y el  práctico  ejercicio 
de  sus  funciones,  es  el  medio  mas  seguro  de  que  se  consiga  un  clero  ejemplar 
que  edifique  al  pueblo ; se  ha  destinado,  en  obedecimiento  de  lo  mandado  por 
su  Majestad,  un  edificio  con  la  cercanía  y demas  proporciones  para  que  se 
establezca  seminario  de  ordenandos;  donde  con  arreglo  al  capitulo  del  tomo 
Regio  y á las  particulares  constituciones  que  se  le  prescriban,  sujetos  á los 
directores  que  se  les  nombraren,  vivan  por  el  tiempo  señalado,  instruyéndose 
en  la  moral,  liturgia  y demas  conducente  á un  perfecto  eclesiástico,  que  se  les 
facilita  con  la  inmediación  á la  Biblioteca,  y al  lugar  donde  se  leen  las  cátedras; 
á la  parroquia  Matriz  y á la  Catedral , á donde  es  regular  acudan  con  alguna 
frecuencia  á la  celebración  de  los  divinos  oficios,  y á instruirse  en  todo  lo 
concerniente  á su  estado.  » 

§2». 

En  la  de  D.  Antonio  Caballero  y Góngora,  año  1789  part.  2*,  cap.  3".  — De 
la  instrucción  literaria, 

« Ambos  colegios  (del  Rosario  y S.  Bartolomé ) son  reales  y reconocen  por 
patronos  á los  Señores  Vireyes ; pero  en  el  de  S.  Bartolomé  se  halla  incorporado 
el  Seminario  y en  esta  parte  depende  de  los  limos.  Arzobispos.  Esta  concur- 
rencia de  jurisdicciones  no  siempre  ha  conservado  la  mejor  armonía,  y alguna 
vez  ha  llegado  la  discordia  á términos  demasiado  escandalosos;  y siendo  muy 
distintas  las  rentas  de  los  seminarios  de  las  que  el  colegio  tiene  como  Real,  no 
encuentro  dificultad  en  que  se  haga  la  separación  material  de  edificios,  pues 
fuera  de  las  competencias,  que  se  cortarían  de  raiz,  podría  arreglarse  mejor 
la  educación  de  la  juventud,  porque  deben  ser  muy  distintas  las  ciencias  y 
conocimientos  que  adquieran  los  que  aspiran  á la  abogacía  y cargos  de  repú- 
blica, de  las  que  deben  jH)seer  los  que  se  destinen  al  servicio  de  la  Iglesia  : y 
con  motivo  de  hallarse  juntas  las  cátedras  de  teología  y derecho,  se  ha  intro- 
ducido (apesar  de  las  providencias  del  Gobierno ) el  gravísimo  abuso  de 
estudiar  los  alumnos  al  mismo  tiempo  ambas  facultades,  y sin  saber  ninguna 
optan  grados  en  la  Universidad.  » 

§3». 

En  la  de  D.  José  Espoleta,  año  1796,  part.  2 , cap.  3». — De  la  instrucción  lite- 
raria. 
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« El  colegio  de  S.  Bartolomé  también  reconoce  al  Rey  por  patrono;  pero  se 
halla  incorporado  en  el  seminario  conciliar;  cuya  dirección  corresponde  al 
Ordinario  Eclesiástico,  y de  aqui  ha  nacido  una  complicación  de  jurisdicciones 
que  alguna  vez  ha  llegado  á turbar  gravemente  la  buena  armenia  de  ambas 
potestades. 

«Para  evitar  semejantes  acontecimientos  en  lo  futuro;  para  que  la  educación 
literaria  pueda  recibir  un  sistema  uniforme;  y para  que  el  colegio  seminario 
siga  la  dirección  y método  que  le  conviene,  se  ha  propuesto  últimamente  á 
S.  M.  que  se  agreguen  al  del  Rosario  las  becas  ó colegiaturas  del  de  S.  Bartolomé 
que  no  sean  seminarias  con  sus  respectivas  dotaciones,  y que  dejándose  este  en 
calidad  de  puro  seminario  encargado  al  Sor,  Arzobispo,  siga  el  del  Rosario  en 
la  de  público  y Real,  como  ahora  se  halla,  para  todos  los  que  no  quieran  pre- 
cisamente ceñirse  á la  carrera  de  la  Iglesia. 

« Esto  mismo  habia  insinuado  el  actual  Sr.  Arzobispo  (D.  Baltasar  Jaime 
Martinez  Compañón)  en  su  papel  reservado  (de  30  de  setiembre  de  1795)  que 
cité  mas  arriba,  pero  como  hubiese  hecho  renuncia  del  rectorado  de  S.  Barto- 
lomé el  Prebendado  que  lo  servia,  y aun  se  mantiene  en  él ; y con  este  motivo 
me  pareciese  conveniente  oir  el  dictámen  de  aquel  Prelado,  acaba  de  produ- 
cirlo en  unos  términos  mas  extensos,  según  consta  del  expediente  que  se  ha 
formado,  y en  que  ha  sido  preciso  oir  también  la  voz  del  Fiscal  de  S.  M,  por  el 
interes  que  tiene  el  Real  Patronato  : esta  circunstancia  me  pone  fuera  de  toda 
necesidad  de  hablar  mas  largamente  del  asunto,  porque  no  es  mi  ánimo  prevenir 
de  modo  alguno  el  juicio  en  materias  sujetas  al  exámen  de  los  Ministros  que 
el  Rey  tiene  destinados  para  este  fin w 

En  la  de  D.  Pedro  Mendinueta,  año  1803,  part.  2*,  cap.  4<>. — De  la  ins- 
trucción literaria. 

« El  colegio  de  S.  Bartolomé  y su  patronato,  origen  de  grandes  altercados 
que  hubo  en  otro  tiempo  entre  el  Virey  y el  Arzobispo,  y que  por  desgracia  se 
renovaron  en  parte  durante  mi  mando,  son  ya  de  cargo  de  la  Dignidad 
Arzobispal  á consecuencia  de  lo  que  últimamente  tuvo  á bien  declarar  S.  M. 
en  este  punto  (Real  cédula  de  20  de  noviembre  de  1801).  El  pronto  y exacto 
cumplimiento  que  di  á esta  soberana  resolución,  en  lo  único  que  me  tocaba 
dárselo,  acredita  que  en  los  pasos  anteriores  no  tuve  otro  objeto  que  el  de 
conservar  ilesos  unos  derechos,  que  no  siendo  personales,  estando  bien  fundatos 
y el  Gobierno  en  posesión  de  ellos,  no  podia  yo  abandonar  sin  comprometer 
mi  responsabilidad.  Seguí  el  dictámen  de  los  Ministros  que  el  Rey  tiene  puestos 
para  dirigir  á los  Vireyes  en  las  materias  que  no  son  de  su  resorte,  y con  esto 
he  formado  mi  apología. » 
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Sefra  nñm.  repre«eii<aeion  del  arxoblspoy  wolicltando  del  Conipreto  la 
reparación  del  remlnario  concillar  de  Bogrotá. 


HH.  SENADORES  Y REPRESENTANTES. 

Vuelvo  , señores , á distraer  vuestra  atención  de  los  grandes 
negocios  que  la  ocupan , para  llamarla  sobre  uno  de  \útal  impor- 
tancia para  la  misma  República,  que  cada  dia  se  hace  de  mas 
urgente  necesidad,  y que  no  puede  descuidársele  sin  perjuicio  del 
orden  político  y social. 

Indudable  es  que  una  sociedad  sin  religión,  una  religión  sin 
sacerdocio,  ó un  sacerdocio  sin  autoridad,  son  tres  inconsecuen- 
cias igualmente  absurdas,  y tan  ofensivas  á la  Divinidad  como  des- 
tructoras de  todo  órden  público;  pero  no  lo  es  ménos  la  de  supo- 
ner la  íiutoridad  del  sacerdocio  ejercida  con  toda  aquella  benéfica 
influencia,  que  de  tan  alta  y saludable  institución  debe  esperarse, 
no  siendo  educados  los  jóvenes  levitas  de  la  manera  conveniente  y 
adaptada  al  objeto  de  su  profesión.  Nadie  puede  desempeñar  bien 
un  ministerio,  si  de  antemano  no  se  ha  formado  hábitos  propios  de 
ese  mismo  ministerio  : con  dificultad  se  hará  sobrio,  continente, 
moderado  y sufrido;  difícil  es  que  tenga  aquella  resignación  y 
aquel  desinterés  que  lo  haga  todo  para  todos,  tan  conveniente  a 
los  párrocos,  quien  desde  la  juventud  no  empezó  á practicar  estas 
virtudes.  Hasta  en  la  estrepitosa  carrera  de  las  armas  se  requieren 
virtudes  relativas  á su  ejercicio;  y la  del  sacerdocio  exige  precisa- 
mente aquellas  que  son  ménos  compatibles  con  la  agitación  y dema- 
sías tan  frecuentes  en  el  mundo,  y con  una  multitud  de  goces,  que, 
si  bien  pueden  disimularse  en  el  común  de  los  hombres,  des- 
truyen el  espíritu  sacerdotal,  haciendo  inútil  el  ministerio  mas 
benéfico. 

Verdades  son  estas  de  tal  evidencia,  que  basta  echar  una  mirada 
sobre  las  naciones  cristianas  para  hallarlas  comprobadas  con  una 
experiencia  sin  excepción.  No  hay  una  en  Europa  que,  persuadida 
de  ellas,  no  tenga  seminarios  clericales,  donde  se  eduquen  los  que 
están  destinados’ á ser  los  verdaderos  maestros  de  la  moral  popu- 
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lar.  Mientras  mayores  son  los  progresos  de  la  civilización,  mayor 
ha  sido  el  cuidado  de  los  pueblos  cultos  por  el  fomento  de  los 
seminarios;  porque  se  parte  siempre  de  la  verdad  notoria  — que 
no  liay  otra  institución  moral  que  la  religión,  ni  otro  medio  de 
enseñarla  y propagarla  que  el  sacerdocio  — pero  el  sacerdocio 
serv  ido  por  hombres  que  no  tengan  otro  espíritu  que  el  del  mismo 
sacerdocio  — la  caridad  en  toda  su  extensión.  Mas  este  espíritu  no 
se  forma^  ni  puede  formarse,  en  colegios  donde  todo  podrá  ser 
bueno,  ménos  para  la  educación  del  clero  ; la  cual  requiere 
medios  proporcionados  especialmente  á su  objeto,  y que  ni  es 
posible  adoptarlos  para  educandos  de  profesiones  heterogéneas,  ni 
practicarse  en  medio  de  tantos  por  algunos  señalados.  La  unidad 
en  todas  las  cosas  es  lo  que  da  sistema , estabilidad  y resultados  : 
sin  ella  será  defectuosa  la  educación  para  todas  las  profesiones,  y 
harto  insuficiente  para  los  levitas  en  el  sistema  de  amalgamiento, 
en  que,  por  desgracia , se  encuentra  la  educíicion  del  clero  con  la 
de  las  demas  profesiones  en  eshi  arquidiócesis. 

Ya  representé  á las  cámaras  en  1838,  que  la  muerte  arrebata 
todos  los  dias  los  restos  del  antiguo  clero  de  la  arquidiócesis, 
dejando  vacíos  lamentables,  que  no  se  llenan  sino  supletoria- 
mente, con  rarísimas  excepciones.  El  tiempo,  léjos  de  disminuir  el 
mal,  lo  aumenta;  la  moral  pública  sufre  en  consecuencia  quebran- 
tos considerables  por  falta  de  pastores  operarios  y zelosos;  los  cla- 
mores de  los  pueblos  contristan  mi  alma;  dicto  providencias, 
arguyo,  amonesto,  corrijo;  pero  no  es  esto  lo  que  únicamente  se 
necesita.  Es  preciso  reedificar,  aprovechando  las  preciosas  reli- 
quias que  nos  quedan  del  antiguo  edificio,  socavado  por  la  revolu- 
ción, por  la  impiedad,  y por  otras  mil  causas  que  no  pueden  ocul- 
tarse á la  sabiduría  del  congreso  : es  preciso  formar  los  hombres 
que  hayan  de  heredar  el  espíritu  de  los  ancianos  sacerdotes,  cuyo 
ejemplo  es  todavía  una  voz  elocuente;  pero  cuya  decadencia  de 
fuerzas  empieza  á minorar  el  fruto  de  su  trabajo : es  preciso  levan- 
tar en  un  clero  lleno  de  piedad , de  caridad  y de  luces,  un  muro 
incontrastable  contra  el  torrente  devastador  de  la  inmorabdad  que 
hundirá  sino  un  dia  la  República  en  un  abismo  de  desgracias.  Si 
el  clero  de  la  primera  diócesis  de  la  Iglesia  grailadina  no  es  tan 
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limitado  como  el  de  algunas  de  sus  sufragáneas,  tampoco  puede 
regocijarse  de  conservar  la  antigua  gloria  que  poseyó  en  los  tiem- 
pos de  los  esclarecidos  varones,  cuya  lista  honra  hoy  nuestros 
fastos. 

En  tales  circunstancias;  cuando  la  necesidad  de  mi  Iglesia  me 
obliga  á representar  de  nuevo;  cuando  todos  los  pueblos  me  cla- 
man por  pastores  que  hagan  frutos  dignos  del  ministerio  evangé- 
lico; cuando  ha  sido  ampliamente  favorecida  la  educación  civil  á 
expensas  del  mismo  culto  con  los  fondos  destinados  á él  en  los 
conventos  menores;  cuando  mi  alma  sumergida  en  la  amargura 
anhela  todos  los  dias  por  dar  á los  pueblos,  que  la  Providencia  me 
ha  confiado,  la  resurrección  de  la  vida  en  pastores  fieles,  cuyo 
ejemplo  sea  la  sal  de  la  tierra,  y cuya  doctrina  sea  la  luz  del 
mundo  — en  medio  de  tantos  motivos  que  urgen  mi  caridad  — no 
pido  mas  al  Congreso,  sino  que  se  devuelva  á mi  Iglesia  su  semi- 
nario con  sus  fondos , como  lo  pedí  en  mi  representación  de  2 de 
abril  de  1838  (1),  que  reproduzco.  Nada  pido  de  gracia,  reclamo 
lo  que  por  una  justicia  incontestable  no  puede  negarse  á la  pri- 
mera Iglesia  de  la  República.  Fijad,  señores,  vuestra  considera- 
ción sobre  mas  de  ochocientos  mil  granadinos,  ejue  como  cristia- 
nos viven  bajo  mi  cayado  pastoral,  y cuyos  derechos  religiosos, 
mas  sagrados  todavía  que  los  políticos,  ha  reconocido  y garanti- 
zado la  constitución.  Dispensadles  un  acto  solemne  de  justicia 
accediendo  á mi  solicitud;  porque  nada  pido  para  mí,  sino  para 
mi  pueblo,  para  mi  Iglesia,  cuyos  derechos  reclamaré  hasta  que 
sean  restablecidos ; ó al  ménos  miéntras  vida  y aliento  me  conceda 
el  Señor  para  ello.  Hacednos  conocer  á los  pastores  y á los  pucljlos, 
que  no  se  estampó  en  vano  el  artículo  15®  de  la  constitución.  Que 
la  libre  educación  de  los  jóvenes  levitas  confiada  á la  inmediata  y 
exclusiva  dirección  de  los  obispos,  puestos  por  el  Espíritu  Santo 
para  regir  la  Iglesia  de  Dios,  sea  el  primero  y el  mas  distinguido 
título  del  Congreso  para  ser  el  dueño  del  corazón  de  los  católicos 
pueblos  de  esta  arquidiócesis.*  — Bogotá,  22  de  febrero  de  1840. 

MANUEL  JOSÉ, 

Arzobispo  de  Bogotá. 


(1)  Pág.  101. 
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Oficio  del  M.  R.  orxobiiipo  al  señor  secretario  del  interior^ 
acorapañaado  la  anterior  representación. 


Bogotá,  á a de  febrero  de  1B40. 

Al  Sr.  Secretario  del  interior  y relaciones  exteriores. 

Tengo  la  honra  de  pasar  al  despacho  de  V.  S.  la  adjunta  repre- 
sentación dirigida  al  Congreso  nacional,  solicitando  la  devolución 
del  seminario  conciliar  de  esta  arquidiócesis.  En  esa , como  en  la 
que  cito  del  año  de  1838  que  incluyo  en  copia,  están  consignados 
los  incontestaldes  fundamentos  de  la  justicia  del  reclamo  que  hago 
como  prelado  de  esta  santa  Iglesia  metropolitana.  Ruego  á V.  S.  se 
sirva  ponerlo  todo  en  conocimiento  de  S.  E.  el  Presidente  de  la 
República,  suplicándole  se  digne  de  mandar  pasar  á la  legislatura 
de  este  año  mi  representación,  haciendo  que  se  apoye  por  parte 
del  Poder  ejecutivo,  que  sin  duda  conoce  muy  bien,  por  la  expe- 
riencia que  da  la  administración,  los  incalculables  males  que  está 
sufriendo  mi  Iglesia,  por  hallarse  privada  de  una  de  sus  mas  pre- 
ciosas propiedades,  y embarazada  para  usar  del  incontestable 
derecho  de  educíir  por  sí  misma  á sus  ministros  , en  conformidad 
con  las  sabias  disposiciones  de  los  ctinones. 

No  dudo,  señor  secretario,  alcanzar  del  supremo  gobierno  el 
apoyo  que  solicito,  después  que  el  digno  antecesor  de  V.  S.  reco- 
mendó en  su  exposición  del  año  anterior  este  negocio  de  una  ma- 
nera tan  conforme  á lo  que  yo  pedí  en  1838,  y que  ahora  pido  de 
nuevo. 

Con  sentimientos  de  la  mas  respetuosa  consideración  me  sus- 
cribo de  V.  S muy  atento  y obsecuente  servidor. 

MANUEL  JOSÉ, 

* A rsobispo  de  Boyolá. 
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Cont«»t«clon  del  señor  secretario  del  iateriory  comunicando  al  M.  R. 
arzobispo  la  resolución  del  gobierno  de  apoyar  su  solicitud  ante  el 
€?oB|rreso. 

Bogotá,  2-i  de  febrero  de  1840. 

Al  M.  R.  Arzohhpo  de  Bogotá. 

a 

Di  cuenta  al  Presidente  de  la  República  con  el  oficio  de  V.  S. 
fecha  22  del  corriente,  al  cual  vino  adjunta  una  representación 
documentada;  y S.  E.  ha  dictado  hoy  la  siguiente  resolución : 

« Pásese  al  Congreso  la  representación  tpie  se  acompaña  del 
M.  R.  Arzobispo,  manifestando  que  el  Poder  ejecutivo,  según  lo 
ha  informado  en  otras  ocasiones,  cree  ventajoso  á la  moral  pública, 
y al  esplendor  de  la  religión,  el  que  los  jóvenes  que  se  destinen  al 
servicio  de  la  Iglesia  reciban  una  educación  conforme  á este  santo 
objeto,  en  un  establecimiento  independiente  y separado  de  la  en- 
señanza que  se  da  al  resto  de  la  juventud,  según  lo  solicita  el  M.  R. 
Arzobispo.  » 

Trascríbola  á V.  S.  para  su  inteligencia  y en  contestación. 

Dios  guarde  á V.  S. 

Eusebio  porrero. 


Decreto  le|(ljilatlTo  de  de  abril  de  1840  (ley  O,  part.  2, 
trat.  3,  R.  €«.  )>  separando  el  seminarlo  concillar  del  coleiflo 
nacional  de  Man  Rartolomé. 


El  Senado  y cámara  de  Representantes  de  la  Nueva  Granada, 
reunidos  en  Congreso, 

Decretan  ; 

Art.  1.  Desde  la  sanción  de  este  decreto  queda  separado  el 
colegio  seminario  conciliar  de  esta  arquidiócesis  de  Bogotá  del 
nacional  de  San  Bartolomé. 

Art.  2.  El  Poder  ejecutivo  resolverá  la  división  material  que 
haya  de  hacerse  en  el  edificio  del  colegio  de  San  Bartolomé  y la 
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Universidad,  para  que  se  establezca  el  colegio  seminario  de  la 
manera  mas  cómoda  para  ambos  colegios  : si  esto  no  pudiere 
conseguirse,  podrá  designar  para  dicho  seminario  otro  edificio 
perteneciente  á la  República;  y si  esto  tampoco  fuere  posible, 
dará  cuenta  al  Congreso  en  su  próxima  reunión  para  resolver  lo 
conveniente. 

Art.  3.  Son  rentas  del  seminario  conciliar  : el  tres  por  ciento 
de  todas  las  rentas  eclesiásticas,  con  arreglo  al  Concilio  de  Trento 
y disposiciones  de  la  materia  : el  capital  de  cinco  mil  seiscientos 
pesos  que  cedió  el  M.  Rdo.  Arzobispo  Don  Claudio  Alvarez  de 
Quiñones  para  la  fundación  de  cuatro  becas  en  dicho  seminario; 
y las  rentas,  muebles  y alhajas  que  pertenecían  al  colegio  de 
ordenandos  y que  se  mandaron  pasar  al  seminario  por  el  decreto 
legislativo  de  diez  y seis  de  abril  de  rail  ochocientos  treinta  y 
ocho. 

Art.  El  M.  Rdo.  Arzobispo  hará  los  estatutos  del  colegio 
seminario,  que  aprobará  el  Poder  ejecutivo;  y siempre  será 
necesario  el  asenso  de  este  en  el  noml)ramiento  de  rector. 

Dado  en  Bogotá  á 21  de  abril  de  18V0. 

El  Presidente  del  Senado,  J.  Francisco  Pereira.  — El  Secretario 
del  Senado,  JoséM.  Saiz,  — El  Presidente  de  la  cámara  de  Repre- 
sentantes, Joaquín  Acosta.  — El  diputado  Secretario  déla  cámara 
de  Representantes,  Pastor  Ospina.  — Bogotá,  á 28  de  abril 
de  18á0.  — Ejecútese  y puhliquese  : J.  1.  de  Márquez.  — (L.  S.) 
— El  Secretario  del  interior  y relaciones  exteriores , Ensebio 
Porrero. 
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ESTATUTOS 

DEL  SEMINARIO  CONCILIAR  DE  SAN  JOSÉ 

DE  LA  ARQÜIDIÓCESIS  DE  BOGOTÁ. 

DADOS  POR  EL  ILUSTKÍSIMO  SEÑOR  MOSQUERA,  A 21  DE  AGOSTO  DE  1840. 


Moriló  bealorum  vencrabiles  sanclioncs , quam  de  cicctione 
sacerdotuni  loqiierenlar,  eos  demotn  .sacris  adniinistraiionibas 
idóneos  ceiiserunt,  quamni  actas  a pncrílibus  cxordiis  nsqne 
ad  perfeclionis  anaos,  per  disciplinas  ecciesiaslicac  slipeodia 
concorrisset, 

(S.  Leo  Mac.,  Ep.  87,  cap.  1.) 


Nos  Manuel  José  MOSQUERA,  por  la  gracia  de  Dios  y de  la  Santa 
Sede  Apostólica  Arzobispo  de  Bogotá. 

Con  arreglo  al  artículo  del  decreto  legislativo  de  veintiocho 
de  abril  del  presente  año,  y al  capítulo  décimo  octavo  del  decreto 
de  la  reforma  de  la  sesión  veintitrés  del  santo  Concilio  de  Trente, 
venimos  en  decretar  los  siguientes 

ESTATUTOS 

DEL  COLEGIO  SEMINARIO  CONCILIAR  DE  LA  ARQÜIDIÓCESIS  DE  BOGOTÁ. 

CAPÍTULO  I. 

DISPOSICIONES  PRELIMINARES. 

Artículo  1.  El  colegio  seminario  conciliar  que  ahora  se  orga- 
niza, es  el  mismo  fundado  en  el  año  de  mil  seiscientos  y cinco  por 
el  limo.  Sor.  D.  Bartolomé  Loboguerrero ; pero  continuará  bajo 
el  título  de  San  José,  para  evitar  la  confusión  de  dos  colegios  de  un 
mismo  nombre  en  la  ciudad. 
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Art.  2.  El  limo.  Sor.  Ü.  Bartolomé  Loboguerrero  será  siempre 
reconocido  y venerado  como  primer  fundador  del  seminario,  y su 
retrato  será  colocado  en  lugar  decente,  para  honrar  la  memoria 
de  tan  benéfico  prelado. 

Art.  3.  La  fiesta  anual  de  San  Bartolomé,  dispuesta  por  el 
fundador,  queda  conmutada  en  uná  que  se  hará  al  patriarca  san 
José  en  el  dia  de  su  patrocinio,  en  la  iglesia  vi  ce-parroquial  de 
San  Cárlos. 

Art.  Se  archivarán  con  estos  estatutos  las  constituciones 
hechas  por  el  fundador  al  erigir  el  seminario,  para  su  constancia 
y recuerdo  de  aquel  zeloso  prelado;  pero  quedan  sin  vigor,  tanto 
por  no  ser  compatibles  muchas  de  sus  disposiciones  con  el  pre- 
sente estado  de  cosas , como  porque  las  otras  quedan  refundidas 
en  las  que  ahora  se  establecen. 


CAPÍTl  LO  II. 

ORGANIZACION  DF.I.  SEMINARIO. 

Art.  5.  El  colegio  seminario  conciliar  se  compone  de  los  supe- 
riores del  establecimiento,  de  los  catedráticos  y de  los  alumnos 
internos  admitidos  á él  para  su  educación  preparatoria,  y para  la 
profesional  eclesiástica,  y los  que  lo  sean  para  prepararse  á reci- 
bir las  órdenes. 

Art.  6.  La  dirección  y gobierno  del  colegio  seminario  conci- 
liar estará  á cargo  de  un  rector,  un  vicerector,  y un  prefecto  gene- 
ral, bajo  la  inmediata  dependencia  é inspección  del  prelado  dio- 
cesano. Habrá  también  otros  prefectos  subalternos,  nombrados  de 
entre  los  mismos  alumnos,  para  servir  de  auxiliares  á los  supe- 
riores en  los  oficios  que  les  señalan  los  estatutos. 

Art.  7.  Todos  los  superiores  deberán  ser  eclesiásticos.  En  la 
provisión  de  cátedras  serán  preferidos  los  eclesiásticos  en  igual- 
dad de  circunstancias. 

Art.  8.  La  disposición  del  artículo  anterior  no  comprende  los 
maestros  de  artes  de  recreo , cuya  enseñanza  se  establezca  ó per- 
mita en  el  seminario. 
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Art.  9.  Habrá  unajunta  de  consiliarios  compuesta  de  los  tres  su- 
periores, y de  dos  catedráticos  elegidos  por  aquellos  cada  dos  años. 

CAPITULO  III. 


DE  LOS  SUPERIORES  Y CATEDB.VTICOS  DEL  COLEGIO. 


SECCION  I.— Del  Héctor. 


Art.  10.  El  rector  será  nombrado  por  el  prelado  diocesano, 
con  asenso  del  supremo  gobierno : durará  tres  años  en  su  empleo, 
y podrá  ser  reelecto. 

Art.  11.  Son  deberes  del  rector  : 

1.  Presidir  á la  educación  religiosa,  moral,  literaria  y social  de 
los  alumnos. 

2.  Mantener  el  buen  drden,  la  disciplina  y subordinación,  y la 
unión  fraternal  entre  todos  los  que  com^xmen  el  establecimiento. 

3.  Cuidar  de  la  observancia  de  las  leves  v reglamentos  de  ins- 

truccion  * pública , que  tengan  relación  con  el  seminario  y sus 

• • 

estatutos. 

4.  Cuidar  de  que  los  empleados  subalternos  del  colegio  llenen 
puntualmente  sus  respectivos  deberes,  corrigiendo  las  faltas  que 
note,  con  prudencia  y con  firmeza  en  sus  casos;  impetrando  si 
fuere  necesario  la  autoridad  del  prelado,  y aun  el  auxilio  del  brazo 
secular,  si  6isí  lo  exigieren  circunstancias  graves  y urgentes. 

5.  Cuidar  de  que  los  catedráticos  asistan  puntualmente  en  los 
dias  y horas  de  estatuto,  y que  den  sus  lecciones  por  el  tiempo 
prefijado. 

6.  Nombrar  los  subalternos  y sirvientes  del  colegio , y remo- 
verlos cuando  lo  tenga  por  conveniente. 

7.  Visitar  con  frecuencia  las  habitaciones  comunes  y 1^  ofici- 
nas del  colegio,  á efecto  de  corregir  cualquier  abuso,  desórden  ú 
omisión. 

8.  Admitir  los  alumnos  internos,  cuya  admisión  le  está  atri- 
buida por  estos  estatutos,  recibir  á todos  en  la  forma  prevenida  en 
ellos,  y nombrar  para  las  colegiaturas  de  oficio. 

9.  Presidir  á los  actos  religiosos  de  por  la  noche,  y al  refectorio 
los  domingos. 
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10.  Presidir  á las  academias  semanales  de  facultad  mayor  pre- 
venidas en  el  artículo  183. 

11.  Conceder  licencia  á los  alumnos  internos  para  salir  del  co- 
legio en  los  dias  y horas  permitidos  por  los  estatutos. 

12.  Distribuir  las  horas  en  que  deba  cada  catedrático  dar  sus 
lecciones,  oyéndolos  antes;  y asignarles  local. 

13.  Aprobar  los  nombramientos  de  sostitutos  hechos  por  los 
catedráticos,  siempre  que  á su  juicio  tengan  las  condiciones  nece- 
sarias para  el  l)uen  desempeño  de  la  sostitucion. 

14.  Imponer  las  penas  establecidas  en  estos  estatutos  para  los 
alumnos  y sirvientes,  y hacerlas  cumplir  y ejecutar. 

15.  Dictar  reglas  económicas  para  el  buen  orden  del  colegio,  y 
para  poner  en  planta  y llevar  á ejecución  las  disposiciones  de 
estatuto;  y tomar  providencias  prudentes  en  los  casos  no  pre- 
vistos, dando  cuenta  inmediatamente  al  prelado  diocesíino,  y 
obrando  del  modo  prescrito  en  el  artículo  46. 

16.  Cuidar  de  la  buena  administración  y debida  inversión  de 
los  bienes  y rentas  del  colegio,  con  arreglo  á eslos  estatutos. 

SECCION  II.  — Eel  Yieereotor. 

Art.  1 2.  El  vicercctor  es  el  segundo  jefe  del  colegio : será  nom- 
brado por  el  prelado  diocesano  : durará  en  su  oficio  dos  años ; y 
podrá  ser  reelecto. 

Akt.  13.  Son  deberes  del  vicerector  : 

1.  Hiicer  líis  veces  del  rector  en  los  casos  de  ausencia,  enferme- 
dad ú otro  impedimento  temporal,  y en  el  de  vacante  entretanto 
se  nombra  siiccesor. 

2.  Presidir  á todos  los  actos  de  comunidad  que  no  toquen  al 
rector,  ó al  prefecto  general ; turnando  en  los  demas  con  este. 

3.  Cuidar  inmediatamente  con  vigilancia  continua  de  que  todos 
los  alumnos  internos  y externos,  los  empleados,  subalternos  y sir- 
vientes cumplan  con  sus  deberes,  y guarden  siempre  órden  y regu- 
laridad en*  sus  acciones;  dando  cuenta  al  rector  cuando  sus  cor- 
recciones no  alcancen  á enmendar  las  faltas. 

4.  Presidir  á la  academia  de  instrucción  moral  religiosa  de  los 
domingos. 
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5.  Visitar  diariamente  los  salones  de  habitación  v las  oficinas 
del  colegio  á horas  diferentes,  haciendo  cesar  cualquier  abuso, 
desórden  ú omisión. 

6.  Dirimir  y transigir  las  contiendas  que  se  susciten  entre  los 
alumnos  internos  y los  externos,  y reconciliarlos  en  sus  desave- 
nencias. 

7.  Imponer  las  penas  señaladas  en  los  estatutos,  ménos  la  de 
expulsión,  y hacerlas  cumplir  y ejecutar. 

8.  Llevar  el  libro  de  censuras  domésticas  de  que  habla  el  artí- 
culo 2C. 

9.  En  los  casos  no  previstos  dar  cuenta  al  rector  para  los  fines 
prevenidos  en  el  articulo  11,  inciso  15. 

SECCION  III.  — Del  Prefecto  general. 

Art.  ík.  El  prefecto  general  es  un  empleado  auxiliar  del  rec- 
tor y vicerector  para  el  desempeño  de  sus  respectivos  deberes.  Lo 
nombrará  el  prelado  diocesano  á propuesta  en  lerna  del  rector  : 
durará  tres  años  en  su  oficio;  y podrá  ser  reelecto. 

Art.  15.  El  prefecto  general  será  también  el  secretario  y biblio- 
tecario del  colegio,  para  cuyos  ministerios  tendrá  un  alumno  in- 
terno que  le  ayude  con  el  nombre  de  pro-secretario. 

Art.  16.  También  desempeñará  el  prefecto  general  las  siguien- 
tes obligaciones  : 

1 . Decir  misa  todos  los  dias  del  año  escolar  á la  hora  de  esta- 
tuto, á ménos  que  baya  colegiales  sacerdotes,  ú otros  eclesiásticos 
que  la  digan  á discreción  del  rector. 

2.  Presidir  á los  actos  religiosos  de  comunidad  por  la  mañana. 

•3.  Turnar  con  el  vice rector  en  la  presidencia  de  los  actos  de 

comunidad  que  no  tqcan  al  rector. 

h.  Presidir  las  conferencias  nocturnas  que  le  encargue  el  rector. 

5.  Dirigir  los  ejercicios  preparatorios  para  las  confesiones  y 
comuniones  de  tabla. 

SECCION  IV.  — Disposiciones  comnnes  á todos  los  Superiores. 

Art.  17.  Todos  los  superiores  deben  estar  animados  de  un 
mismo  espíritu  y de  un  mismo  zelo,  haciendo  reinar  entre  sí  la 
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paz  y la  concordia;  mostrándose  por  sus  buenas  obras  dechado  de 
los  alumnos  para  llenar  el  objeto  de  sus  destinos. 

Art.  18.  Cuidarán  de  aprovechar  las  frecuentes  ocasiones  que 
ofrece  el  manejo  de  la  juventud,  para  inspirarle  amor  á la  virtud, 
probidad,  piedad  sólida  y afición  al  trabajo;  para  pulirlos  moda- 
les de  los  alumnos,  habituarlos  al  aseo,  á la  compostura  en  el  traje 
y en  las  acciones,  y á la  urbanidad  y decencia  en  las  relaciones 
sociales;  no  pasándoles  jamas  aquellas  maneras  agrestes,  que  ena- 
jenan aun  de  la  misma  virtud. 

Art.  19.  Es  un  deber  muy  importante  de  todos  los  superiores 
del  colegio,  prevenir,  en  cuanto  sea  posible,  las  faltas  de  los  alum- 
nos, haciendo  de  su  vigilancia  y exactitud  los  medios  principales 
de  evitarlas. 

Art,  20.  En  las  horas  de  clases  y estudio,  no  po<lrán  faltar  del 
colegio  el  vicerector  y prefecto  general ; y en  las  de  descanso  siem- 
pre habrá  un  superior  : para  lo  cual  turnarán  en  esta  guardia  el 
vicerector  y prefecto  general , sin  perjuicio  de  la  supervigilancia 
del  rector. 

Art.  21.  Todos  los  superiores  deberán  dormir  dentro  del  cole- 
gio, y estar  en  él  á las  seis  de  la  noche,  á ménos  que  alguna  causa 
legítima  retarde  su  ausencia. 

Art.  22.  Los  superiores  deberán  ser  sacerdotes,  y el  rector  y 
vicereclor  tener  ademas  el  grado  de  doctor. 

Art.  23.  Las  renuncias  de  los  superiores  del  seminario  serán 
oídas  y despachadas  por  el  prelado  diocesano. 

Art,  2V.  Le  corresponde  también  conocer  de  las  causas  de 
separación  á que  puedan  dar  lugar  los  superiores  por  mala  con- 
ducta, ó mal  desempeño;  sin  perjuicio  de  otros  procedimientos 
que  según  los  casos  dispongan  las  leyes. 

Art.  25.  No  son  incompatibles  los  destinos  de  rector,  vicerector 
y prefecto  general  con  el  de  catedrático  en  el  mismo  colegio;  y 
los  que  obtengan  simultáneamente  una  plaza  de  superior  y una 
cátedra  pueden  gozar  de  ambas  rentas. 

Art.  26.  Una  vez  cwla  quince  dias  se  reunirán  los  tres  supe- 
riores, á la  hora  que  designe  el  rector,  para  conferenciar  sobre  las 
observaciones  que  cada  uno  hubiese  hecho  en  el  carácter,  incU- 
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naciones  y cualidades  de  los  alumnos,  k fm  de  poder  con  estos, 
datos  dirigir  mejor  su  educación.  En  un  libro  se  pondrá  en  folio 
separado,  el  nombre,  padres,  vecindad,  etc.,  de  cada  colegial;  y 
allí  se  asentarán  las  noUis  que  resulten  de  una  atenta  y repetida 
observación,  y que  convenga  conservar  á juicio  de  los  superiores, 
para  que  cuando  estos  se  varíen , los  que  les  succedan  tengan  da- 
tos seguros  para  obrar.  Este  libro  solo  se  manifiesta  al  prelado 
diocesano. 

Art.  27.  En  la  misma  reunión  se  ocuparán  también  los 
superiores  de  las  observaciones  y pensamientos' útiles  para  el 
gobierno  interior  y régimen  económico  del  seminario,  que  les 
baya  sugerido  la  e.vperiencia  o la  reflexión,  y que  no  sean  contra- 
rios á los  estatutos;  y adoptarán  ó propondrán  al  prelado  diocesano, 
según  la  gravedad  de  la  materia,  las  medidas  convenientes.  Le 
informarán  así  mismo  de  las  dificultades  ó inconvenientes  que  se 
toquen  para  la  planta  y marcha  del  establecimiento , aun  cuando 
provengan  de  algunas  disposiciones  de  los  estatutos. 

Art.  28.  Ix)s  superiores  no  solo  resolverán  las  dudas  y dificul- 
tades que  les  consulten  los  alumnos,  estando  siempre  di.spuestos  á 
instruirlos  en  los  puntos  en  que  lo  soliciten;  sino  que  los  acostum- 
brarán á ser  francos  en  todas  sus  opiniones,  para  poderlas  rectifi- 
car y evitarles  los  desvíos  á que  esta  expuesta  la  inexperiencia  y la 
edad. 

Art.  29.  El  acto  de  posesión  del  rector  y demas  superiores  se 
hará  siempre  en  plena  comunidad , leyéndose  el  título  respectivo, 
y extendiéndose  acta,  que  firmarán  los  superiores  presentes  y au- 
torizará el  secretario  en  un  libro  que  se  denominará  de  posesiones 
(le  superiores  y catedráticos, 

SECCION  T.  — De  los  Catedráticos. 

Art.  30.  Los  catedráticos  de  lenguas  y de  filosofía  serán  nom- 
brados por  el  prelado  diocesano  ; permanecerán  en  sus  destinos 
durante  su  buen  desempeño. 

Art.  31.  Los  catedráticos  de  facultad  mayor  lo  serán  por  oposi- 
ción ; pero  la  primera  vez  serán  nombrados  por  el  prelado  dioce- 
sano. 
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. Art.  32.  Los  catedráticos  de  teología  que  estaban  en  posesión 
de  sus  cátedras  en  el  colegio  unido, -son  conservados  en  dicha 
posesión. 

Art.  33.  Los  catedráticos  interinos  serán  nombrados  por  el  pre- 
lado diocesano  sin  distinción  de  clases. 

Art.  3^^.  Las  renuncias  de  todos  los  catedráticos  serán  admi- 
tidas por  el  prelado  diocesano. 

Art.  35.  El  que  obtuviere  dos  cátedras,  dará  las  lecciones  de 
cada  una  en  horas  distintas  por  el  tiempo  señalado. 

Art.  36.  Los  catedráticos  podrán  dejar  de  asistir  quince  dias 
interpolados  en  todo  el  año  escolar.  Cualquiera  hdta  de  asistencia 
que  exceda  de  este  tiempo , á excepción  de  los  casos  de  los  dos 
artículos  siguientes , es  culpable , y se  deducirá  de  la  renta  lo 
respectivo  para  el  pago  del  sostituto,  según  lo  dispuesto  en  el  ar- 
tículo kO. 

Art.  37.  En  caso  de  enfermedad , ó de  algún  impedimento  legí- 
timo, se  dará  aviso  al  rector  para  disponer  que  asista  el  sostituto. 

Art.  38.  El  rector  podrá  conceder  licencia  á los  catedráticos 
para  ausentarse  hasta  por  un  mes  dentro  del  año  escolar.  Por 
causa  grave  calificada  de  tal  por  la  junta  de  consiliarios,  podrá 
darse  por  mayor  tiempo,  ó prorogarse  la  concedida. 

Art.  39.  Ningún  catedrático  podrá  servir  su  cátedra  por  susti- 
tuto, sino  en  los  casos  de  enfermedad,  servicio  público,  licencia 
legalmente  concedida,  ó algún  impedimento  legítimo. 

Art.  40.  El  sostituto  gozará  de  toda  la  renta  correspondiente 
al  tiempo  que  sirve  en  los  casos  siguientes ; licuando  sea  llamado 
por  el  rector  á suplir  falta  culpable  del  propietario;  2“  cuando 
este  se  ausentare  con  licencia  que  no  sea  por  enfermedad;  y 
3“  cuando  el  servicio  público  que  ocasiona  la  falta  produzca  al 
catedrático  renta  mayor  que  la  de  la  cátedra. 

Llevará  la  mitad  de  la  renta  en  el  ca.sode  enfermedad,  y cuando 
no  tenga  indemnización  el  servicio  público  que  ocasiona  la  falta. 

Gozará  de  las  dos  terceras  partes,  cuando  el  servicio  público 
tenga  renta  igual  á la  de  la  cátedra,  ó á lo  ménos  equivalga  á la 
mitad  de  ella. 

Art.  41.  Los  interinos  gozarán  de  la  renta  íntegra. 
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Art.  •'i-2.  Cada  catedrático  debe  tener  su  sostituto  nombrado 
con  anticipación;  y para  los  catedráticos  sustitutos,  6 interinos  se 
observará  también  lo  dispuesto  en  el  artículo  7. 

Art.  43.  El  prelado  diocesano  conocerá  de  las  causas  de  separa- 
ción á que  puedan  dar  lugar  los  catedráticos  por  mala  conducta  ó 
mal  desempeño , en  los  términos  prevenidos  respecto  de  los  supe- 
riores en  el  artículo  2V. 


SECCION  TI.  — D«  la  Joota  de  consiliarios. 

Art.  44.  La  junta  de  consiliarios  se  reunirá  siempre  que  la  con- 
voque el  rector. 

Art.  45.  Esta  junta  es  el  consejo  que  auxilia  con  su  dictámen 
al  rector  siempre  que  lo  pida  para  resolver  las  dudas , ó en  los  ca- 
sos graves  que  le  ocurran ; pero  la  deliberación  pertenecerá  al 
rector. 

Art.  46.  En  los  casos  no  previstos,  el  rector  reunirá  la  junta 
de  consiliarios,  y con  su  dictámen  tomará  la  providencia  que 
estime  justa,  y dará  cuenta  al  prelado  diocesano;  sin  cuya  apro- 
bación no  la  llevará  á efecto , sino  en  los  ca.sos  de  urgencia.  Sea 
que  se  conforme,  ó disienta  del  dictámen  de  la  junta,  deberá 
acompañar  copia  de  este  al  dar  cuenta  de  su  providencia. 

Art.  47.  Cuando  se  trate  de  imposición  ó ti*aspaso  de  algún 
censo,  se  requiere  el  consentimiento  de  la  junta,  para  que  el 
rector  pueda  prestarlo  por  el  colegio,  al  pedirse  por  el  reconocedor 

la  licencia  del  prelado  diocesano.  En  los  arrendamientos  solo  será 

« • 

necesario  el  dictámen  ó consejo. 

Art.  48.  La  junta  de  consiliarios  acordará  con  el  rector  los 
gastos  extraordinarios  que  no  excedan  de  veinticinco  pesos;  siendo 
necesarios , en  caso  de  exceder,  el  conocimiento  y aprobación  del 
prelado  diocesano. 

Art.  49.  Esta  junta  será  presidida  por  el  rector,  <5  por  el  vice- 
rector, cuando  haga  las  veces  de  este  : lleva  el  libro  de  actas  de 
ella  el  secretario ; y las  autorizarán  el  que  preside  y el  secreta- 
rio. Guando  algún  miembro  quiera  salvar  su  voto,  se  expresará  así 
en  el  acta. 
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Art.  50.  Para  que  haya  junta  y acuerdo,  debe  haber  tres  miem- 
bros presentes  i)or  lo  ménos. 

Art.  51.  Si  vacárc  una  plaza  de  los  dos  consiliarios  electivos, 
se  elegirá  dentro  de  quince  dias  el  que  deba  reemplazarlo,  y du- 
rará por  el  tiempo  que  faltaba  al  otro  para  llenar  su  periodo. 


CAPÍTILO  IV. 

DE  LOS  ALLMNOS  INTERNOS.  , 

SECCION  I.  — Clasifleaoion  de  las  colegiaturas. 

Art.  52.  Son  alumnos  internos  todos  los  que  son  admiti- 
dos, prévias  bus  formalidades  de  estatuto,  á vivir  dentro  del 
colegio,  y con  el  fin  de  recibir  la  educación  preparatoria  se- 
cundaria, ó la  profesional  eclesiástica  que  se  da  en  el  semi- 
nario. 

Art.  53.  Los  alumnos  internos  se  dividen  en  colegíides  de 
número  : supernumerarios  : de  oficio  ; de  fundación  : y con- 
victores. 

Art.  54-.  Son  también  alumnos  internos  los  que  entran  á 
prejTararse  para  recibir  las  órdenes  sagradas. 

Art.  55.  Ninguno  será  admitido  á vivir  dentro  del  colegio, 
si  no  estuviere  en  alguna  de  las  cla.ses  de  alumnos  internos, 
que  quedan  expresadas  en  los  artículos  anteriores.  Pero  esta 
prohibición  no  comprende  á los  catedráticos  que  quieran  vivir 
dentro  del  colegio , siempre  que  haya  aposentos  expeditos  para 
ellos;  y entre  estos  serán  preferidos  los  de  filosofía,  que  deben 
vivir  en  el  colegio.  Tampoco  comprende  á los  eclesiásticos  de  que 
habla  el  art.  167. 


SECCION  II.  — Colegiaturas  de  oümero. 

Art.  56.  Las  colegiaturas  de  número  serán  diez  y ocho,  de 
nombramiento  del  prelado  diocesano;  distribuidas  entre  jóvenes 
de  las  siete  provincias  de  la  arquidiócesis , en  razón  de  la  pobla- 
ción de  cada  una. 
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Art.  57.  Para  obtener  una  colegiatura  de  número  se  requiere  : 
ser  hijo  legítimo  de  padres  católicos ; tener  por  lo  ménos  diez 
años  cumplidos;  saber  leer  y escribir;  y acreditar  buena  con- 
ducta. 

Art.  58.  En  estas  colegiaturas  son  preferidos  los  hijos  de  los 
pobres  ; y en  caso  de  obtener  un  hijo  de  padres  acomodados  una 
colegiatura  de  número,  asegurarán  estos  por  documento  en  papel 
sellado  ante  dos  testigos  la  devolución  del  mínimo  de  la  pensión 
que  hubiera  pagado  de  convictor,  si  no  siguiere  la  carrera  ecle- 
siástica. 

Art.  59.  Las  obligaciones  especiales  de  los  colegiales  de  nú- 
mero son  : 1®  asistir  á la  catedral  á los  oficios  divinos  y servicio 
del  altar  en  los  dias  de  estatuto ; 2®  llevar  el  mismo  hábito  cle- 
rical del  colegio  y la  corona  abierta  en  tiempo  de  vacaciones ; y 
3®  recibir  las  órdenes  menores  luego  que  tengan  catorce  años,  ó 
cuando  lo  disponga  el  prelado. 


SECCION  m.  — ColegUtaras  sapernamerarias. 

Art.  60.  Son  colegiales  supernumerarios  los  jóvenes  admiti- 
dos gratis^  ó pagando  media  pensión,  sobre  el  número  establecido 
en  el  art.  56. 

Art.  61 . Para  que  I9  dispuesto  en  el  artículo  anterior  tenga  lu- 
gar, es  preciso  que  á juicio  del  rector  y consiliarios,  el  estado  de 
las  rentas  del  colegio'permita  hacer  esta  gracia,  y que  se  apruebe 
por  el  prelado.  La  admisión  gratis  y la  que  se  concede  por  media 
pensión  alternarán,  empezando  por  la  primera. 

Art.  62.  Son  preferidos  en  estas  colegiaturas,  los  hijos  de  viu- 
das pobres , y se  requieren  las  mismas  condiciones  establecidas 
para  las  de  número  en  los  art.  57  y 58  : los  nombra  el  prelado 
diocesano,  y tienen  las  mismas  obligaciones  expresadas  para  los 
de  número  en  el  art.  59. 


SECCION  rV.  — Colegiaturas  de  oScio. 

Art.  63.  Las  colegiaturas  de  oficio  son  cuatro,  á saber : una  de 

T.  II.  9 
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prosecretario;  y tres  para  los  prefectos  de  policía , de  doctrina  y 
de  ceremonias.  En  estas  colegiaturas  serán  preferidos  los  de  órden 
sacro,  siempre  que  concurran  en  ellos  las  partes  necesarias 
para  los  oficios  respectivos. 

I'ROSECRETARIO. 

Art.  6 V.  Son  deberes  del  prosecretario  : hacer  las  veces  del 
secretario  cuando  se  halle  impedido,  y ayudar  material  y formal- 
mente en  el  despacho  de  la  secretaría  y servicio  de  la  biblioteca. 

Art.  65.  El  prosecretario  jamas  comunicará  cosa  alguna  de  la 
oficina  á ningún  alumno,  ni  á pei*sona  de  fuera,  sino  cuando  se 
lo  mande  el  .secretario,  ó el  superior  cuyo  acto  autorice. 

1‘REFECTO  DE  POLICÍA. 

Art.  66.  Para  prefecto  de  policía  se  elegirá  un  jóven  que  no 
baje  de  veinte  años.  Sus  deberes  son  : 1*^  cuidar  del  buen  órden 
material  del  colegio ; S”  revisar  los  salones  todos  los  dias  á las 
ocho  de  la  mañana,  para  ver  si  han  hecho  sus  camas  los  cole- 
giales y si  están  aseadas;  3“  hacer  barrer  todos  los  di  as  los  salo- 
nes de  habitación  á la  hora  de  recreo  después  de  comer,  y los  claus- 
tros dos  ó tres  veces  por  semana;  hacer  limpiar  cualquiera 
basura  ó cosa  que  en.sucie  los  claustros  extraordinariamente,  por 
el  mismo  que  haya  arrojado  la  basura;  5“  asistir  al  refectorio  un 
poco,  ántcs  de  la  hora  de  comer  y de  cenar,  para  velar  sobre  que 
todo  esté  bien  y oportunamente  servido;  6"  visitarla  cocina  todos 
los  dias  á las  cinco  y media  de  la  tarde,  á fin  de  que  la  batería  de 
cocina  y el  servicio  de  mesa  esten  lavados  y en  sus  lugares  con- 
venientes. 

Art.  67.  Los  sirvientes  comunes  del  colegio,  lo  mismo  que  los 
particulares  de  los  superiores  y colegiales,  estarán  subordinados 
al  prefecto  de  policía,  y obedecerán  sus  órdenes  sin  réplica  ni 
apelación  en  todo  lo  relativo  á las  atribuciones  expresadas  en  el 
artículo  anterior. 

Art.  68.  Todos  los  colegiales  cumplirán  sin  réplica  ni  apelación 
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lo  que  les  mandáre  el  prefecto  de  policía  en  el  cumplimiento  de 
sus  deberes,  á excepción  que  no  podrá  emplearlos  en  la  limpieza 
ordinaria;  pero  sí  cuando  ellos  mismos  hubieren  ensuciado  los 
salones  ó claustros,  según  lo  dispuesto  en  el  art.  66. 

Art.  69.  Ningún  superior  oirá  queja  contra  el  prefecto  de 
policía,  sin  que  primero  se  haya  cumplido  lo  mandado  por  este; 
y entónces  podrá  corregir  la  falta,  ó refrenar  el  abuso,  si  lo 
hubiere. 

PREFFXTO  DE  DOCTRINA. 

Art.  70.  El  prefecto  de  doctrina  será  á lo  ménos  de  diez  y 
seis  años  cumplidos,  y deberá  saber  y entender  suficientemente 
el  catecismo,  para  que  no  solo  lo  haga  aprender  de  coro,  sino  que 
explique  los  puntos  que  le  consulten  los  niños.  Debe  enseñar  la 
doctrina  á los  colegiales  niños , y por  separado  á los  sirvientes 
comunes  y particulares  en  los  dias  y horas  que  disponga  el 
rector. 

Art.  71.  A cargo  del  prefecto  de  doctrina  estará  el  cuidado 
de  la  capilla  del  colegio,  bajo  las  órdenes  inmediatas  del  prefecto 
general.  Advertirá  los  dias  de  ayuno  á hora  de  misa,  y á la  cocina, 
y deberá  responder  por  los  libros  que  se  den  para  leer  en  la  ca- 
pilla ó refectorio,  para  lo  cual  dará  el  libro  á la  hora  de  lectura , 
y lo  recogerá  luego  que  se  concluya. 

*PREFECTO  DE  CEREMONIAS. 

Art.  72.  El  prefecto  de  ceremonias  tendrá  por  lo  ménos  diez  y 
ocho  años,  y será  cursante  de  facultad  mayor.  Sus  deberes  son  : 
1®  zelar  que  ninguno  asista  á los  actos  de  comunidad,  ni  se  pre- 
sente en  público  sin  el  traje  correspondiente ; 2®  señalar  por 
turno  los  colegiales  de  número  que  deben  asistir  á la  catedral, 
cuidando  de  que  ántes  de  salir  del  colegio  se  le  presenten  para 
que  no  vayan  mal  vestidos,  ó sin  la  corona  que  deben  llevar 
abierta;  3®  formar  la  lista  general  de  los  alumnos  conforme  á las 
reglas  canónicas  de  precedencia , y ordenar  la  formación  de  la 
comunidad  dentro  y fuera  del  colegio  por  esta  lista;  4®  zelar  el 
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(Srden  y compostura  que  deben  guardar  los  colegiales  en  los  actos 
religiosos ; dando  parte  á los  superiores  sin  disimulo  alguno  de 
cualquiera  falta  que  note;  5“  ir  delante  de  la  comunidad  para 
guiarla  siempre  que  salga  á paseo,  ó á alguna  asistencia. 

Art.  73.  Las  faltas  ocasionales  del  prefecto  de  ceremonias  las 
suple  el  prefecto  de  doctrina. 

SECCION  V.  — Colegiaturas  de  ftindaeion. 

Art.  74.  Estas  son  las  que  ya  se  hallan  fundadas,  ó se  funden 
en  adelante  ; pero  no  se  admitirá  fundación  que  contenga  clau- 
sula contraria  á los  presentes  estatutos. 

Art.  75.  La  provisión  de  las  colegiaturas  de  fundación  se  hará 
conforme  á lo  dispuesto  por  los  fundadores,  cuya  voluntad  se  res- 
petará religiosamente  en  esta  parte,  y en  lo  demas  en  los  térmi- 
nos del  artículo  anterior. 

SECCION  VI.  — Colegiaturas  de  convlotores. 

Art.  76.  Podrán  admitirse  indefínidamente  colegiales  convic- 
tores,  pagando  la  pensión  que  fijen  el  rector  y junta  de  consiliarios, 
la  mitad  á la  entrada,  y la  otra  mitad  á los  cinco  meses. 

Art.  77.  Esta  pensión  no  bajará  de  noventa  pesos,  ni  pasará  de 
ciento  veinte,  según  las  circunstancias,  en  todo  el  año  escolar;  y 
una  vez  fijada  no  se  alterará  dentro  del  año  corriente. 

Art.  78.  Cuando  sean  admitidos  de  colegiales  convictores  dos 
hermanos,  pagarán  solo  el  mínimo  de  la  pensión,  sea  cual  fuere  la 
asignada  en  el  año  corriente  : y si  entraren  tres  hermanos,  el  ter- 
cero pagará  la  mitad  de  la  pensión  asignada  en  el  año  cor- 
riente. 


SECCION  YIL  DisposiolouM  oomunes  á todos  los  oolegialos. 

Art.  79.  Todo  el  que  pretenda  ser  admitido  de  colegial  en  el 
seminario,  acreditará  ante  el  rector  las  condiciones  requeridas 
para  la  colegiatura  á que  aspire ; siendo  para  las  de  número , su- 
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pernumerarias  y de  oficio,  las  que  quedan  expresadas  en  las  sec- 
ciones segunda , tercera  y cuarta  de  este  capítulo  : para  las  de 
fundación  las  que  exijan  sus  tablas;  y para  las  de  convictores,  las 
expresadas  en  el  art.  57. 

Art.  80.  Comprobadas  las  condiciones  requeridas , el  rector 
pasa  el  expediente  para  la  provisión  de  la  colegiatura  á quien  cor- 
responda; nombra  si  es  de  oficio,  y si  es  de  convictor  procede  á la 
admisión. 

Art.  81.  Admitido  el  colegial  se  presentará  en  el  colegio  á la 
hora  señalada  por  el  rector;  y vestido  con  el  traje  de  estatuto, 
será  recibido  á la  puerta  de  la  capilla  por  el  maestro  de  ceremo- 
nias, que  lo  introducirá  y presentará  al  rector  y comunidad.  Allí 
se  le  harán  presentes  las  obligaciones  á que  se  sujeta,  exigiéndole 
promesa  de  cumplirlas,  que  hará  en  alta  voz.  Entonces  el  rector 
le  dará  asiento  después  del  colegial  mas  antiguo,  recomendará  la 
unión  y amor  fraternal  que  debe  haber  con  el  nuevo  alumno,  y se 
concluirá  el  acto,  abrazando  este  al  rector,  superiores  y colegiales 
uno  por  uno.  De  cada  recepción  de  colegial  se  extenderá  la  corres- 
pondiente acta,  que  firmarán  el  rector  y colegial,  autorizándola  el 
secretario.  El  libro  de  estas  actas  se  denominará  : Libro  de  recep- 
ciones. 

Art.  82.  Cada  colegial  llevará  cama  decente  y un  asiento;  y la 
primera  vez  tres  platos  grandes,  uno  cliico,  y un  pocilio  de  loza 
fina,  y un  cubierto. 

Art.  83.  Todos  los.colegiales  tendrán  las  mismas  obligaciones, 
sin  otra  excepción  que  las  que  correspondan  á las  colegiaturas  que 
las  tienen  especiales  por  estos  estatutos. 

Art.  8^.  El  traje  de  todos  los  colegiales  será  el  hábito  clerical 
negro,  con  arreglo  al  concilio  Tridentino,  en  la  forma  siguiente  : 
sotana  de  mangas  con  una  pequeña  muzeta : alzacuello  azul  claro, 
sin  labor  ninguna  : manteo  de  medio  circulo  : sombrero  de  tres 
picos  : media  negra  y zapato  sin  hebilla.  El  pelo  corto,  y la  barba 
enteramente  raída.  Para  paseo  y tiempo  de  lluvia  pueden  usar 
botas. 

Art.  85.  El  mismo  traje  usarán  para  las  asistencias  públicas, 
con  la  diferencia  que  llevarán  bonete  cuadrado. 
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Art.  86.  Todos  los  colegiales  deberán  recibir  la  prima  tonsura, 
y llevar  siempre  abierta  la  corona  del  órden  que  tengan. 

Art.  87.  Dentro  del  colegio  usarán  de  la  sotana  para  las  clases, 
estudio  y actos  de  comunidad;  pero  podrán  tener  capotes,  ó levi- 
tas largas  el  resto  del  dia. 

Art.  88.  Ningún  colegial  podrá  salir  á oír  lecciones  fuera  del 
colegio,  soloy  ni  acompañado,  sea  á donde  fuere;  ni  los  del  segundo 
departamento  podrán  eximirse  de  concurrir  á enseñar  la  doctrina 
en  la  vice-parroquia  de  la  catedral. 


CAPÍTrLO  V. 

DE  LOS  ALUMNOS  EXTERNOS. 

Art.  89.  Son  alumnos  externos  los  que  viviendo  fuera  del  cole- 
gio son  admitidos  á las  clases  en  la  enseñanza  gratuita. 

Art.  90.  Todos  los  alumnos  externos  estarán  subordinados  á ' 
los  superiores  del  colegio , y sujetos  á las  penas  de  estatuto,  del 
mismo  modo  que  lo  están  los  colegiales,  en  todo  lo  relativo  al 
régimen  interior  del  colegio  y á la  asistencia  de  las  clases.  . 

Art.  91.  Para  ser  admitidos  los  alumnos  externos,  deberán 
entenderse  sus  padres  ó encargados  de  ellos  con  el  rector,  y aun 
con  el  catedrático  ó catedráticos  respectivos,  y se  requieren  las 
condiciones  2%  3"  y 4*  del  art.  57. 

Art.  92.  Las  confesiones  y comuniones  de  estatuto  les  obligan 
también. 
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CAPÍTULO  VI. 

DEL  régime:<  económico  del  colegio. 

SBCCIQN  I.  — Arreglo  de  departamentos. 

Akt.  93.  El  coleg-io  se  divide  en  dos  departamentos : uno  para 
los  qne  reciben  la  educación  secundaria  preparatoria,  y otro  para 
los  que  reciben  la  profesional  eclesiástica.  Pero  son  comunes  para 
los  coléjales  de  uno  y otro  departamento  todas  las  reglas  que  no 
sean  especialmente  designadas  para  los  del  segundo. 

Art.  94.  En  cada  departamento  habrá  salones  para  la  habita- 
ción común  de  los  colegiales,  y para  el  estudio  y recreaciones. 

Art.  95.  En  los  salones  de  habitación  estarán  las  camas  al 
rededor  de  la  pieza , quedando  las  cabeceras  contra  la  pared,  sin 
colgadura  ninguna  , y en  los  intermedios  se  pondrán  los  asientos 
que  lleven  los  colegiales. 

Art.  96.  En  cada  salón  presidirá  uno  de  los  prefectos  de  poli- 
cía, doctrina  y ceremonias,  ó el  prosecretario , ó el  colegial  que 
designe  el  vicerector.  A cargo  de  él  estará  hacer  guardar  órden 
con  arreglo  á los  estatutos,  y á las  disposiciones  de  los  superiores  : 
cuidar  de  que  se  acuesten , y se  vistan  y levanten  los  colegiales  á 
las  horas  de  estatuto,  y que  esten  prontos  á la  señal  de  la  campana 
para  salir  á capilla ; y en  fin , que  cada  colegial  haga  su  cama  y 
ponga  en  órden  sus  cosas,  luego  que  salgan  de  la  capilla  por  la 
mañana. 

Art.  97.  Los  salones  de  estudio  servirán  de  local  para  las  cla- 
ses , academias  y demas  reuniones  diurnas  y nocturnas.  En  ellas 
habrá  alacenas,  ó escaparates  con  sus  correspondientes  cerradu- 
ras, para  guardar  libros  y otras  cosas  que  necesiten  de  custodia. 

SECCION  n.  — Distribaoion  del  tiempo. 

Art.  98.  Todos  los  dias  del  año  escolar  que  no  sean  de  fiesta,  ó 
que  no  esten  declarados  de  vacante  en  las  disposiciones  de  la  sec- 
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cion  IV  (le  este  ciipílulo,  son  dias  lectivos,  y se  observará  en  ellos 
la  siguiente. 


DISTRIBUCION. 

Á las  cinco  de  la  mañana  se  despertará  con  el  sonido  de  una 
matraca,  que  pase  por  todas  las  puertas. 

Á las  cinco  y media  se  hace  señal  con  doce  golpes  de  campana, 
y al  momento  todos  los  colegiales,  subalternos  y sirvientes  se 
dirigen  á la  capilla;  donde  puestos  de  rocbllas  hacen  el  ejercicio 
matutino  con  arreglo  al  Manual  de  seminarista  bogotano.  En 
seguida  se  dice  la  misa  cpie  oyen  todos  de  rodillas. 

Acabada  la  misa,  salen  todos  en  buen  (irden  á sus  salones  res- 
pectivos, á hacer  cada  uno  su  cama,  bañarse  y peinarse,  para 
todo  lo  cual  solo  se  da  un  cuarto  de  hora,  y se  toca  luego  á desayu- 
narse. El  desayuno  se  toma  en  pié  en  el  refectorio,  y salen  inmedia- 
tamente á los  claustros  á estudio  hasta  las  ocho  y media  del  dia. 

De  las  ocho  y media  á las  once  se  tendrán  las  clases,  y el 
tiempo  que  no  se  asista  á ellas  se  dedicará  al  estudio  en  los  claus- 
tros. 

De  las  once  á las  once  y mc(ba  descanso,  pudiéndose  tener  ejer- 
cicios gimnásticos,  ó equivalentes. 

Á las  once  y me(ba  se  toca  á refectorio.  Al  llegar  á las  puertas 
de  este,  se  forman  en  alas  por  (irden  de  antigüedad  los  colegiales, 
sin  entrar  hasta  que  llegue  el  superior  que  preside. 

Hecha  la  bendición  de  la  mesa  por  este,  cada  uno  tomará  su 
asiento  y comen  en  silencio.  Durante  la  comida  se  leerán  vidas  de 
varones  ilustres  del  cristianismo. 

Después  de  comer,  recreación  en  común  hasta  las  dos  de  la 
tarde  en  que  se  tocará  á estudio  general  en  los  claustros. 

De  las  dos  y media  á las  cinco,  clases;  y los  que  no  las  tengan  á 
esa  hora,  continuarán  en  estudio  hasta  que  lleguen  sus  maestros; 
ocupando  los  intermedios  también  en  estudio  en  los  claustros. 

De  las  cinco  á las  seis  descanso. 

A las  seis  capilla,  donde  se  hará  el  ejercicio  nocturno  dispuesto 
en  el  Manual  citado.  Concluido  el  ejercicio  religioso,  se  leerá  un 
capitulo  de  la  Instrucción  de  la  juventud  por  Govinet. 
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A la  seis  y media  se  pasa  de  la  capilla  directamente  al  refecto- 
rio il  cenar;  y concluida  la  cena,  se  toca  á estudio  para  preparar 
la  conferencia.  Esta  se  tiene  de  las  siete  y media  á las  ocho  y 
media. 

De  ocho  y media  á nueve  recreación  en  común. 

. Á las  nueve  se  hace  señal  para  retirarse  á dormir,  desde  cuya 
hora  se  guarda  silencio. 

Art.  99.  Los  colegiales  del  segundo  de^mrtamento , en  sus 
salones  respectivos,  hacen  á esta  hora  el  examen  particular  del 
Manual  del  seminarista  bogotano. 

Art.  100.  Los  colegiales  de  órden  sacro  rezarán  las  horas 
menores  en  los  mismos  claustros  luego  que  se  desayunen,  y con- 
tinuarán el  estudio  en  común  : vísperas  y completas  á la  una  y 
media;  y maitines  y laudes  cuando  salgan  de  sus  clases  por  la 
tarde. 

Art.  101.  Los  mártes,  jueves  y sábados  á la  una  y media  del 
dia,  se  ejercitarán  los  niños  por  media  hora  en  la  escritura , con  vista 
de  muestras  de  letra  clara  y elegante,  presidiendo  este  ejercicio 
el  prefecto  de  ceremonias.  Los  útiles  de  escribir  serán  de  cargo 
de  los  mismos  niños. 

Art.  102.  Los  lunes,  mártes  y viernes  por  la  noche  habrá 
repaso  de  las  lecciones  de  las  respectivas  clases,  presidido  por  el 
catedrático  ó superior  que  designe  el  rector. 

Art.  103.  El  miércoles  por  la  noche  se  prepararán  los  trabados 
académicos  del  jueves,  y el  sábado,  en  el  mismo  tiempo,  los  de  la 
conferencia  de  instrucción  religiosa  de  que  habla  el  articulo  187. 

Art.  10^1-.  En  los  dias  de  ñesta  se  despertará  á las  cinco  y media 
de  la  mañana  : se  hará  señal  para  ir  á capilla  á las  seis;  y hecho 
el  ejercicio  cuotidiano  del  Manual^  se  rezarán  las  horas  menores 
en  común  por  los  colegiales  del  segundo  departamento.  Los  del 
primero  tienen  entretanto  una  lección  piadosa  en  común  en  uno 
de  los  salones. 

Salen  de  la  capilla  á bañai'se  y desayunarse  como  los  demas 
dias. 

Á la  hora  que  disponga  el  rector  se  tiene  la  clase  de  instruc- 
ción moral  y religiosa,  con  arreglo  al  artículo  187 ; de  modo  que 
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no  les  impida  asistir  á ella  á los  colegiales  de  número  que  van  á la 
catedral,  y á la  doctrina. 

Á las  doce  se  toca  al  refectorio,  y sigue  recreación  en  común 
hasta  las  dos  y media. 

A las  dos  y tres  cuartos  vísperas  y completas,  y en  seguida 
maitines  y laudes  en  común  para  los  colegiales  del  segundo  depar- 
tamento. 

Á las  seis  capilla  para  el  ejercicio  ordinario  conforme  al 
Mamuú  y añadiéndose  la  lectura  de  un  capítulo  del  Evan- 
gelio. 

Concluido  el  ejercicio,  sigue  la  cena  y recreación  en  común 
hasta  las  nueve,  en  que  se  recogen  á dormir,  observándose  lo 
mismo  que  en  los  dias  ordinarios. 

Art.  105.  En  los  de  vacante  no  hay  mas  distribución  obligato- 
ria que  la  de  los  ejercicios  matutino  y nocturno  de  la  capilla,  el 
primero  á las  seis  y media  de  la  mañana,  y el  segundo  á las  seis 
de  la  tarde,  y las  del  refectorio,  Pero  se  cuidará  siempre  de  que 
los  colegiales  se  ocupen  en  cosas  honestas. 

SECaON  m.  — Oe  ios  ejerotoios  ipiadosos  en  ciertos  dias  del  ano. 

' Art.  106.  En  los  dias  de  semana  santa,  dispondi’á  el  rector 
algún  ejercicio  particular,  análogo  á la  santidad  de  aqueUos  dias, 
como  lectura  de  la  pasión  de  nuestro  Señor  Jesucristo,  ó de  algu- 
nos sermones  escogidos  de  Bourdaloue,  Massillon,  etc. ; obrando  de 
modo  que  no  se  haga  j^esada  la  distribución. 

Art.  107.  Anualmente  se  tendrán  los  ejercicios  espirituales  de 
san  Ignacio  en  el  tiempo  mas  oportuno  al  juicio  del  rector. 

Art.  108.  Habrá  confesión  y comunión  general  en  los  dias 
siguientes  — Primer  domingo  siguiente  á la  abertura  del  año 
escolar  — Dia  1"  de  noviembre  — Dia  8 de  diciembre  — Dia  1*  de 
enero  — Dia  2 de  febrero  — Dia  25  de  marzo  — Jueves  santo  en 
la  catedral  con  el  clero  — Dia  del  patrocinio  de  san  José  — Dia 
de  san  Luis  Gonzaga  — Domingo  último  del  año  escolar.’ 

• Cuando  caiga  jueves  santo  cerca  del  25  de  marzo,  la  comunión 
se  antepondrá  al  primer  domingo  del  mismo  mes. 
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Art.  109.  Los  ordenados  in  sacris  comulgarán  con  toda  la 
frecuencia  que  exige  su  estado,  y según  las  reglas  de  perfección 
eclesiástica  que  el  prelado  hubiere  dado.  Lo  mismo  observarán 
los  ordenandos. 

Art.  lio.  Los  dias  de  comunión  general  se  dispondrán  todos 
los  colegiales  desde  la  víspera  con  los  ejercicios  que  el  rector 
tuviere  á bien. 


SECCIOIf  nr.  — De  las  vacantes  y recreaciones. 

Art.  111.  La  vacante  general  comienza  en  V de  agosto  y ter- 
mina el  30  de  setiembre.  Durante  este  tiempo  todos  los  colegiales 
salen  á sus  casas ; pero  el  rector  puede  dar  bcencia  para  que  vivan 
dentro  del  colegio  algunos  colegiales  de  órden  sacro,  ó que  ten- 
gan diez  y ocho  años,  siempre  que  quede  algún  superior,  ú oti*o 
sacerdote  encargado  del  órden  del  colegio;  bien  entencbdo  que 
deben  cerrarse  las  puertas  á las  seis  de  la  noche. 

Art.  112.  Las  vacaciones  intermedias  son  : del  dia  22  de 
diciembre  al  2 de  enero  : del  domingo  de  ramos  al  lunes  de 
pascua.  El  rector  puede  conceder  basta  seis  dias  en  el  año  por 
algún  motivo  plausible;  pero  nunca  continuos. 

Art.  113.  Dentro  del  colegio  no  se  permiten  mas  recreaciones 
que  la  música  y canto,  y las  de  juegos  que  no  sean  de  suerte  ó 
azar,  como  damas,  ajedrez,  dominó,  trompo  romano,  pelota, 
volante,  figuras  arquitectónicas,  etc.  Á los  niños  se  les  permitirán 
los  juegos  inocentes  de  su  edad,  cuidando  siempre  que  no  se 
estropeen  en  ellos,  ni  rompan  el  vestido,  ni  bagan  daños  en  los 
muebles  ó edificio  del  colegio.  Jamas  se  permitirá  que  se  mezclen 
en  estos  juegos  los  sirvientes,  en  cuyo  punto  no  habrá  el  menor 
disimulo. 

Art.  114.  También  se  permitirá  á los  colegiales  de  uno  y otro 
departamento  tener  para  su  recreo  libros  de  bteratura,  historia  y 
artes;  pero  siempre  con  la  aprobación  del  rector,  quien  zelará,  k> 
mismo  que  los  demas  superiores,  que  jamas  se  introduzcan  en  el 
seminario  libros  contrarios  á la  religión,  ó á las  buenas  costum- 
bres, ni  de  novelas  y romances,  sean  los  que  fueren.  Tampoco  se 
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permitirán  legendarios  ú otros  libros  semejantes,  en  los  cuales  al 
lado  de  hechos  ciertos  y verdaderamente  maravillosos,  ha  intro- 
ducido una  vana  credulidad  muchedumbre  de  hechos  apócrifos 
que  desdoran  la  religión  á los  ojos  de  sus  enemigos,  y engendran 
ideas  falsas  en  la  juventud  inexperUi. 

Art.  115.  Todos  los  dias  de  fiesta,  ménos  en  la  cuaresma,  sal- 
drán por  la  tarde  los  colegiales  á pasco  en  comunidad  , siempre 
que  lo  permita  la  estación.  Este  pasco  puede  ser  del  dia  entero  en 
tiempo  de  Navidad,  y alguna  vez  dentro  del  año;  en  cuyos  casos 
se  díirán  las  providencias  necesarias  para  que  la  comida  se  pre- 
pare en  el  lugar  del  paseo. 

Art.  116.  Una  vez  al  mes,  en  un  dia  de  vacante,  se  dará  licen- 
cia á los  colegiales  para  que  salgan  particularmente  de  las  tres  á 
las  cinco  y media  de  la  tarde  : saldrán  acompañados,  debiendo 
haber  precedido  para  esto  la  advertencia  de  los  padres,  tutores  ó 
encargados  de  los  colegiales,  al  rector. 

Fuera  de  las  licencias  ordinarias,  podrá  el  rector  concederlas 
extraordinariamente,  en  los  dias  de  vacante,  á solicitud  de  los  pa- 
dres, tutores,  ó encargados  de  los  jóvenes. 


8SCCI3N  y.  — De  los  oficios  toniables. 

Art.  117.  Habrá  un  campanero  nombrado  semunalmente  por 
el  prefecto  general , en  cuyo  oficio  turnan  todos  los  colegiales 
mayores  de  catorce  años  , ménos  los  prefectos,  y el  prosecre- 
tario. 

Art.  118.  Son  deberes  del  campanero  : despertar  con  la  ma- 
traca á la  comunidad,  y tocar  á los  actos  de  ella  con  los  golpes  de 
la  campana  señalados  por  el  rector. 

Art.  119.  Habrá  tantos  bedeles  de  clases,  ó de  estudio,  cuantos 
considere  necesarios  el  rector;  y tendrán  los  primeros  la  obliga- 
ción de  tocar  á sus  clases  respectivas,  y los  segundos  la  de  zelar  el 
estudio  , con  los  demas  encargos  que  se  les  den  por  los  supe- 
riores. 

Art.  120.  Ningún  colegial  puede  eximirse  de  las  comisiones 
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especiales  que  ocasionalmente,  ó por  cierto  tiempo,  le  encarguen 
los  superiores  en  servicio  del  colegio. 


SECCION  YI.  — De  los  sabalternos  y sinrientas. 

Art.  121.  Habrá  un  portero,  que  nunca  puede  ser  colegial,  de 
edad  y circunstancias  que  preste  la  garantía  que  se  requiere  en  su 
oficio.  Gozará  de  habitación  dentro  de)  colegio,  ración,  y una  gra- 
tificación que  no  pase  de  cuatro  pesos  mensuales. 

Art.  122.  Los  deberes  del  portero  son  : 1°  abrir  y cerrar  las 
puertas  del  colegio  á la  hora  de  estatuto,  ó cuando  extraordinaria- 
mente lo  mande  alguno  de  los  superiores ; 2"  entregar  las  llaves 
por  la  noche  según  lo  disponga  el  rector;  3®  cuidar  que  nadie  entre 
ni  salga  clandestinamente,  dando  cuenta  inmediatamente  á los 
superiores  de  cualquiera  falta  que  note  ; V®  dar  pronto  aviso  á los 
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superiores  y á los  colegiales  cuando  se  les  llame  á la  puerta ; 5®  no 
permitir  que  haya  corrillos  de  estudiantes  ni  muchachos  á las 
puertas  del  colegio,  ni  que  en  ellas  se  detengan  los  alumnos  exter- 
nos al  entrar  ó salir;  6®  despertar  al  colegial  semanero  que  debe 
hacerlo  á la  comunidad,  y ayudarle  en  este  oficio;  7®  tener  encen- 
didas las  luces  de  los  claustros  á las  seis  y media  de  la  noche; 
8®  llevar  las  comunicaciones  del  colegio. 

Art.  123.  Habrá  dos  sirvientes  asalariados  para  el  servicio 
común  del  colegio.  Están  subordinados  inmediatamente  al  pre- 
fecto de  policía ; pero  se  observará  respecto  de  ellos  lo  que  dis- 
ponga el  rector. 

Art.  124.  El  oficio  de  cocinero  y el  de  despensero  se  arreglarán 
según  las  circunstancias,  como  mejor  pareciere  al  rector. 


SECaON  vn.  — De  U bibUoteca. 

Art.  125.  Los  libros  estarán  colocados  por  órden  de  materias^ 
y estas  y los  mismos  libros  por  abecedario , según  el  nombre  de 
los  autores,  y en  las  obras  anónimas  por  el  título  de  estas,  ó de  sus 
tratados. 
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Art.  126.  Habrá  las  mesas  bastantes  y asientos  para  escribir  en 
la  biblioteca. 

Art.  127.  El  prefecto  general  tendrá  fijos  en  la  puerta  de  la 
biblioteca  los  dias  y horas  en  que  la  abre. 

Art.  128.  Habrá  dos  libros,  uno  de  inventarios,  y otro  de  cono- 
cimientos. En  el  primero  se  sentarán  losbbros  por  el  órden  expre- 
sado en  el  art.  125.  En  el  segundo  se  tomará  á los  colegiales  recibo 
de  los  lil)ros  que  se  les  franqueen  para  estudiar  de  órden  del  rec- 
tor. Al  entregarlos  se  expresará  cuando  debe  devolverlos,  y nin- 
gún colegiíd  podrá  salir  del  colegio,  sea  cual  fuere  el  motivo,  sin 
haber  devuelto  el  lil)ro  ó libros  que  tuviere  de  la  biblioteca.  Al 
acto  de  devolverlos  se  chancelará  el  recibo,  expresándose  el  dia  y 
firmando  el  bibliotecario. 

Art.  129.  Ocho  dias  ántcs  de  la  vacante  general  se  recogerán 
todos  los  libros  de  la  biblioteca , y se  chancelarán  los  conoci- 
mientos. 

Art.  130.  Dentro  del  año  escolar  pasará  revista  el  prefecto  ge- 
neral de  los  libros  pertenecientes  al  colegio,  que  tengan  los  cole- 
giales, á lo  menos  una  vez  al  mes. 

Art.  131.  Oída  tres  meses  se  sacudirá  el  polvo,  y aseará  la 
biblioteca. 


SlCCIOIf  vni.  — Reglas  de  órden  y de  pelioia. 

Art.  132.  Las  puertas  del  colegio  se  abren  por  la  mañana  des- 
pués que  se  hayan  desayunado  los  colegiales  : se  cierran  á las 
once  y media  del  dia  : Mielven  á abrirse  á las  dos  de  la  tarde,  y á 
cerrarse  á las  seis  de  la  noche. 

Art.  133.  Los  alumnos  externos  solo  pueden  entrar  ál  colegio 
de  las  ocho  á las  once  y media  del  dia,  y de  las  dos  á las  cinco  de 
la  tarde. 

Art.  134.  Es  prohibido  á los  colegiales  recibir  visitas  á las  ho- 
ras de  estudio. 

Art.  135.  Siempre  que  entre  alguna  persona  á ver  á alguno  de 
los  superiores,  catedráticos,  ó colegiáles,  el  que  estuviere  mas 
cerca  de  las  puertas  llegará  á saludarle  con  atención  y urbanidad, 


REORGANIZACION  DEL  SEMINARIO  CONCILIAR.  íkS 

y le  acompañará  hasta  la  puerta  de  la  habitación  de  la  persona 
que  solicita.  Si  fuere  persona  de  categoría  en  la  sociedad,  la  acom- 
pañarán dos  colegiales.  Lo  mismo  se  observará  á la  salida  de  la 
persona . 

Art.  136.  Si  el  presidente  de  la  república  fuere  al  colegio,  se 
tocará  al  instante  á comunidad,  y todos  ocurrirán  á recibirle,  ha- 
ciéndole una  venia  respetuosa,  y le  acompañarán  hasta  la  habita- 
ción del  rector,  á cuya  puerta  aguardarán  jmra  acompañarle  de 
nuevo  hasta  el  zaguan  cuando  salga. 

Art.  137.  El  mismo  ceremonial  se  observará  con  el  prelado 
diocesano. 

Art.  138.  Si  el  presidente  de  la  república  ó el  prelado  dioce- 
sano fueren  al  colegio  á la  hora  de  estudio,  no  se  interrumpirá 
este;  y se  observará  lo  dispuesto  en  el  art.  135  para  personas  de 
representación. 

Art.  139.  Cuando  salgan  en  particular  los  colegiáles,  deberán 
guardar  en  la  calle  la  mayor  compostura  y decencia;  cediendo  en 
lo  general  el  lado;  y cuando  se  encuentren  con  personas  de  res- 
peto se  destocarán. 

^ Art.  I VO.  En  ningún  caso  pueden  salir  los  colegiales  en  otro 
traje  distinto  del  de  estatuto. 

Art.  I Vl.  Ningún  colegial  puede  dar,  vender,  trocar  ni  em- 
peñar sus  libros,  muebles,  ni  vestidos,  ni  entre  ellos  mismos,  ni  á 
persona  de  fuera , sino  en  el  caso  que  tengan  para  ello  permiso 
de  sus  padres,  tutores  ó encargados , y con  noticia  del  vicerector. 

Art.  14^*2.  De  ningún  acto  de  comunidad  puede  separai*se  cole- 
gial alguno,  sin  licencia  del  superior  que  preside. 

Art.  143.  Los  colegiales  que  con  causa  legítima  no  salgan  al 
paseo  de  comunidad  en  los  dias  de  estatuto,  no  pueden  recibir  mas 
visitas  que  de  sus  padres,  tutores  ó encargados;  y así  lo  prevendrá 
al  portero  el  superior  que  lleve  la  comunidad  á paseo. 

Art.  144.  Es  permitido  tocar  instrumentos  músicos,  ó cantar 
en  las  horas  que  no  son  de  estudio , hasta  las  nueve  de  la  noche ; 
pero  los  que  esten  aprendiendo  lo  harán  en  lugar  retirado  donde 
no  molesten  las  entonaciones. 

Art.  145.  En  ningún  caso  puede  permitirse  representación 


DEFKXSA  DE  LA  LIBERTAD  DE  LA  IGLESIA. 

dramática  dentro  del  colegio.  En  dias  de  vacante  permitirá  el  rec- 
tor c-onciertos  músicos  á los  mismos  colegiales  hasta  las  nueve  y 
media  de  la  noche;  pero  nunca  entrará  nadie  de  fuera  con  este 
motivo. 

Art.  146.  No  se  concederá  licencia  á ningún  colegial  para  sa- 
lir en  dias  li  horas  de  estudio,  ni  tampoco  de  noche. 

Art.  147.  En  ningún  caso  será  permitido  entrar  persona  del 
otro  sexo  al  claustro  del  colegio,  ni  recibir  visitas  de  ellas  en  la 
portería. 

Art.  148.  Por  ningún  pretexto  pueden  tener  los  colegiales  den- 
tro del  colegio  armas  blancas  ni  de  fuego,  ni  garrotes , lazos  i'i 
otros  instrumentos  con  que  puedan  cometerse  faltas  dignas  de 
castigo. 

Art.  149.  No  es  permitido  estar  asomados  a las  ventanas  de  la 
calle,  ni  arrojar  por  ellas  cosa  alguna,  sea  la  que  fuere. 

Art.  150.  Todos  los  alumnos,  empleados  y sirvientes  del  cole- 
gio están  obligados  á prestar  auxilio  á los  superiores  cuando  estos 
los  llamen  para  poner  órden,  ó contener  algún  exceso. 

Art.  151.  Es  prohibido  fumar  tabaco  en  los  salones  de  habita- 
ción, en  los  de  estudio,  y en  la  biblioteca. 

Art.  152.  En  toda  reunión  de  comunidad  se  tratarán  los  cole- 
giales de  Usted ^ y con  las  fórmulas  de  conveniencia  social  recibi- 
das en  el  trato  de  la  gente  culta;  conduciéndose  como  si  se  hubie- 
sen en  sociedad  de  respeto. 

Art.  153.  Los  apodos,  bufonadas,  palabras  deshonestas,  ó inju- 
riosas, juegos  de  manos,  y acciones  que  indiquen  menosprecio  de 
otros,  serán  siempre  corregidos  en  el  acto;  zelándose  estas  faltas 
por  los  superiores  y prefectos  sin  el  menor  disimulo. 

Art.  154.  El  rector  señalará  el  número  de  toques  de  campana 
con  que  se  llame  á comunidad,  y á cada  clase.  Hecha  la  señal,  todos 
ocurren  al  instante  al  local  respectivo.  En  la  clase,  puestos  en  pió 
cerca  de  sus  respectivos  asientos,  aguardan  que  entre  el  catedrá- 
tico, y al  pasar  este  para  su  asiento  todos  le  saludan  con  una  venia 
respetuosa.  Luego  que  el  catedrático  llega  á su  asiento,  dice  estas 
preces,  respondiendo  los  discípulos. 
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f.  Spiritus  Sancti  gratia  illuminet  sensus  et  corda  nostra, 

if¡.  Amen. 

i.  María,  Mater  sapientice,  doce,  illumina  el  dirige  nos. 

h).  Amen. 

Pater  noster.  Ave  María  y Gloria  Patri. 

Concluida  la  clase,  acompañan  dos  colegiales  al  catedrático 
hasta  el  zaguan , turnando  por  dias  según  su  antigüedad , los 
colegiales  de  cada  clase. 

Art.  155.  Siempre  que  pase  un  superior  ó catedrático  por  los 
claustros,  harán  una  venia  respetuosa;  y si  estuvieren  en  alguna 
diversión  ó sentados,  se  pondrán  en  pié  hasta  que  pase  el  supe- 
rior ó catedrático. 

Art.  156.  Los  colegiales  pueden  tener  sirvientes  particulares 
con  licencia  del  rector,  que  no  la  dará  sin  las  precauciones  nece- 
sarias. Se  dará  de  comer  á estos  sirvientes  en  el  colegio,  y están 
sujetos  al  prefecto  de  policía  para  ayudar  á la  limpieza  del  colegio 
y servicio  de  la  mesa. 

En  la  hora  de  clase,  se  cuidará  de  que  estos  sirvientes  vayan  á 
las  escuelas  ó talleres;  y si  tuvieren  oficio  que  puedan  hacer 
dentro  del  colegio,  se  les  permitirá ; pero  en  lugar  que  no  sirva 
de  distracción,  ni  de  estorbo. 

Art.  157.  Ningún  alumno  externo  puede  entrar  á los  salones 
de  habitación,  sino  en  clase  de  visita  á las  horas  que  estas  son 
permitidas. 


CAPÍTULO  VIL 

• DE  LAS  ASISTENCIAS. 

Art.  158.  La  comunidad  asistirá  á la  catedral  en  los  dias 
siguientes  : 

Miércoles  de  ceniza;  al  oficio  de  ella,  misa  y sermón. 

Domingos  de  cuaresma;  á misa  y sermón. 

Domingo  de  ramos ; al  oficio  y misa. 


T.  n. 
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Miércoles,  jueves,  viernes  y sabado  santo;  al  oficio  de  por  la 
mafiana,  al  lavatorio  y á las  tinieblas. 

Á las  Letanías  mayores  de  san  Marcos  y de  la  Ascensión. 

Corpus  Christi,  desde  vísperas  basta  la  procesión,  y á la  de  la 
octava. 

San  Pedro  y San  Pablo,  desde  vísperas. 

La  Concepción  de  Nuestra  Señora,  desde  vísperas. 

Natividad  de  N.  S.  J.  C.,  á vísperas  y á los  maitines  y misa  de 
media  noche. 

Art.  159.  Cuando  baya  alguna  rogativa  púbbca  á que  asista  el 
prelado  diocesano,  asistirá  también  el  colegio  en  cuerpo  de 
comunidad. 

Art.  160.  En  las  procesiones  solemnes  de  que  hablan  los  artí- 
culos anteriores,  irán  de  sobrepelliz  todos  los  colegiales. 

Art.  161.  Es  prohibida  toda  otra  asistencia  del  colegio  á 
fiesta,  o función,  cualquiera  que  sea,  lo  mismo  que  á exequias  y 
honras. 

Art.  162.  Se  exceptúan  de  lo  dispuesto  en  el  artículo  anterior : 
1®  las  exequias  y honras  del  presidente  de  la  República,  ó del  en- 
cargado del  Poder  Ejecutivo,  y del  prelado  diocesano,  á las  cuales 
asiste  la  comunidad,  lo  mismo  que  á las  exequias  de  los  superio- 
res que  mueran  siéndolo;  2*  las  de  los  miembros  del  capítulo 
metropolitano,  del  vicario  general  de  la  arquidiócesis,  de  los  que 
hayan  sido  rectores,  ó catedráticos  del  colegio,  á que  asistirán 
ocho  colegiales  con  el  vicerector. 

Art.  163.  Los  colegiales  de  número  asisten  á la  catedral  por 
turno  rigoroso  al  servicio  del  altar  y oficios  solemnes  del  coro, 
en  los  dias  siguientes,  ménos  en  las  vacaciones  generales. 

Los  domingos  del  año,  cuatro  á tercia  y misa. 

Los  dias  de  fiesta,  que  ademas  son  clásicos,  seis  á vísperas,  y el 
dia  á tercia  y misa. 

Los  dias  de  especial  solemnidad  que  son  ; domingo  de  ramos, 
jueves  santq,  Corpus  Christi,  San  Pedro  y San  Pablo,  la  Concepción 
de  Nuestra  Señora,  y la  Nati\idad  de  N.  S.  J.  C.  ocho. 

Art.  164.  Siempre  que.  asisten  los  colegiales  de  número  al 
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coro,  y los  demás  en  las  asistencias  generales,  deben  seguir  el 
oficio  con  el  coro,  sea  rezado  ó cantado. 

Art.  165.  Los  colegiales  de  número  están  inmediatamente 
sujetos  en  el  servicio  del  altar  y oficios  solemnes  del  coro  al 
maestro  de  ceremonias  de  la  catedral;  salva  la  autoridad  del 
Dean,  ó del  presidente  del  coro  en  sus  casos. 


CAPÍTLLO  VIH. 

DE  LOS  ORDENANDOS  Y DE  LOS  RECLUSOS. 

Art.  166.  Serán  admitidos  como  alumnos  dcl  segundo  depar- 
tamento los  que  mande  el  prelado  diocesano  á prepararse  para 
recibirlas  órdenes  sagradas.  Tienen  las  mismas  obligaciones  que 
los  colegiales  del  segundo  departamento,  en  cuanto  sean  compa- 
tibles con  las  reglas  especiales  que  respecto  á ellos  diere  el  prelado 
diocesano;  y pagarán  la  cuota  correspondiente  por  sus  alimentos. 

Art.  167.  También  serán  recibidos  en  el  colegio  aquellos  ecle- 
siásticos que  por  falta  de  instrucción  y suficiencia  necesiten  un 
estudio  temporal,  y sean  destinados  por  el  prelado  diocesano  á 
hacerlo  en  el  seminario,  bajo  la  inspección  y dependencia  de  los 
superiores,  quienes  vigilarán  sobre  su  conducta  y aplicación. 

Art.  168.  Los  eclesiásticos  recluidos  en  virtud  del  artículo  ante- 
rior habitarán  en  departamento  separado,  y observarán  las  reglas 
que  fije  el  prelado  diocesano,  según  las  circunstancias  pecu- 
liares de  cada  uno ; cuidándose  de  que  no  se  mezclen  con  los  cole- 
giales,^ sino  es  en  las  clases,  en  la  capilla  y en  el  refectorio. 

Art.  169.  El  colegio  no  podrá  servir  de  lugar  de  prisión,  para 
los  eclesiásticos  que  por  su  conducta  se  hicieren  acreedores  á un 
juzgamiento  criminal,  ó á la  imposición  de  una  pena  grave.  Pero 
cesará  esta  prohibición  en  el  caso  de  que  se  construya  un  departa- 
mento del  todo  independiente,  que  pueda  servir  para  dicho 
objeto. 

Art.  170.  Estos  eclesiásticos  pagarán  la  cuota  de  sus  alimentos, 
según  la  pensión  del  año  corriente  asignada  para  los  convictores. 
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CAPÍTULO  IX. 

DE  LA  INSTRUCCION  LITERARIA  Y RELIGIOSA. 


SECCION  L — Be  las  cátedras  que  debe  haber  en  el  Mminario. 

Art.  171.  Habrá  las  siguientes  cátedras  en  el  seminario  : 

Una  de  gramática  latina  y española. 

Una  de  ingles  y francés. 

Dos  de  filosofía  con  las  asignaturas  que  se  expresarán  en  la 
sección  siguiente. 

Una  de  derecho  eclesiástico  universal. 

Una  de  teología  moral  especulativa,  y de  historia  eclesiástica  y 
suma  de  concilios. 

Una  de  teología  dogmática. 

La  de  escritura  sagrada,  que  será  de  cargo  de  la  canonjía  Lec- 
toral  con  arreglo  al  Concilio  Tridentino  : y 

Una  de  teología  moral  práctica,  y de  teología  pastoral. 

Art.  172.  Cuando  lo  permitan  las  rentas  se  establecerán  otras 
cátedras  de  ciencias  eclesiásticas  y auxiliares;  prefiriendo  las  de 
liturgia,  de  elocuencia  sagrada  y de  griego;  pero  nunca  se  crearán 
ni  admitirán  fundaciones  para  otras  enseñanzas  profanas,  que 
para  las  de  enseñanza  secundaria  ó preparatoria. 

Art.  173.  Miéntras  puede  dotarse  una  cátedra  de  liturgia,  la 
enseñanza  de  las  ceremonias  sagradas  á los  colegiales  se  hará  por 
el  maestro  de  ceremonias  de  la  catedral  una  vez  por  semana,  en 
virtud  del  principal,  cuyo  rédito  goza  con  esta  obligación. 


SECCION  n.  — Asignaturas  de  cada  cátedra. 

Art.  174.  Cada  una  de  las  cátedras  establecidas  en  la  sección 
anterior  deberá  comprender  en  cada  año  las  materias  asignadas 
en  los  programas  siguientes  ; formándose  de  todo  el  programa  el 
curso  periódico  de  las  lecciones  que  da  cada  cátedra;  pero  los 
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cursos  académicos  son  las  lecciones  que  da  cada  catedrático  en  un 
año  escolar,  conforme  á las  disposiciones  vigentes. 

CATEDRAS  DE  GRAMÁTICA  LATINA  Y ESPAÑOLA  Y DE  INGLES  Y FRANCES. 

Estas  cátedras  darán  por  lecciones  teóricas  los  rudimentos  de 
cada  lengua,  y sus  modismos;  y se  contraerán  á la  traducción; 
haciendo  notar  prácticamente  las  reglas  mas  principales  de  la 
sintaxis,  habituando  los  estudiantes  al  uso  de  los  diccionarios,  y 
teniendo  por  máxima  universal  — mucho  uso  y pocas  reglas.  Los 
libros  para  el  ejercicio  de  la  traducción  deberán  ser  al  principio 
de  estilo  puramente  narrativo;  y después,  de  los  géneros  en  que 
el  artificio  varía  y usa  de  los  modismos  y figuras. 

Mas  tarde  se  añadirá  á esta  asignatura  la  pronunciación  del 
ingles  y francés. 

CÁTEDRAS  DE  FILOSOFÍA. 
filosofía  intelectual  y moral. 

Primer  ano.  — Introducción  : objeto  y utilidad  de  la  filosofía, 
y su  relación  con  las  demas  ciencias.  Métodos  diferentes  que  se 
han  seguido  : verdadero  método  filosófico : división  de  la  filosofía. 
— Sicología.  Objeto  de  la  sicología.  Necesidad  de  comenzar  por 
ella  el  estudio  de  la  filosofía.  De  la  ciencia  y de  la  certidumbre  que 
le  es  propia.  De  los  fenómenos  de  la  conciencia,  y de  nuestras 
ideas  en  general : sus  diferentes  caracteres,  y sus  diversas  espe- 
cies. Del  origen  y de  la  formación  de  las  ideas.  Teoría  de  las  facul- 
tades del  alma.  Sensibilidad,  su  carácter  : distinción  de  la  sensi- 
bilidad respecto  de  las  demas  facultades  del  alma  : de  la  facultad 
de  conocer,  ó de  la  razón  : carácter  propio  de  esta  facultad.  Facul- 
tades que  se  refieren  á la  facultad  de  conocer  ; conciencia,  aten- 
ción, percepción  exterior,  juicio,  razonamiento,  memoria,  abstrac- 
ción, generalización,  asociación  de  las  ideas.  Actividad  y sus 
diversos  caracteres.  Actividad  voluntaria  y libre.  Descripción  del 
fenómeno  de  la  voluntad  y de  todas  sus  circunstancias.  Demostra- 
ción de  la  libertad.  Del  YO,  de  su  identidad,  y de  su  unidad.  Dis- 
tinción del  alma  y del  cuerpo. 


150  DEFENSA  DE  LA  LIBERTAD  DE  LA  IGLESIA. 

Segundo  año.  — Historia  de  la  filosofía , por  un  resúmen  que 
dé  á conocer  sus  épocas , las  escuelas  antiguas  y modernas , y el 
criterio  para  la  elección  de  los  libros  de  cada  una,  para  evitar  los 
sistemas  malos  y peligrosos.  — Lógica  : método  analítico  y sinté- 
tico. De  la  definición  : de  la  división  , y de  las  clasificaciones.  De 
la  certidumbre  en  general,  y de  las  diferentes  especies  de  certi- 
dumbre. De  la  analogía,  de  la  inducción  y de  la  deducción.  Auto- 
ridad del  testimonio  de  los  hombres  : su  aplicación  al  criterio 
para  los  hechos  naturales,  y páralos  sobrenaturales.  Del  razona- 
miento y de  sus  diferentes  formas.  De  los  sofismas  y de  los  medios 
de  resolverlos.  De  los  signos  y del  lenguaje  : de  su  relación  con  el 
pensamiento.  Délos  caracteres  de  una  lengua  bien  formada.  Cau- 
sas de  nuestros  errores,  y medios  de  remediarlos.  — Teodicea  y 
Neumatologia.  Pruebas  metafísicas  y físicas  de  la  existencia  de 
Dios.  Atributos  de  la  divinidad  : de  la  Providencia  divina , y del 
plan  del  universo.  — Examen  délas  objeciones  de  los  atéos,  espe- 
cialmente las  que  se  sacan  del  mal  físico  y moral.  Destino  del 
hombre.  — Espiritualidad  é inmortalidad  del  alma  humana.  — 
Juicio  del  alma  de  los  brutos. 

Tercer  año.  — Moral : Objeto  de  la  moral.  Diversos  motivos  de 
nuestras  acciones.  Exposición  de  los  fenómenos  morales,  sobre  los 
cuales  reposa  la  conciencia  moral , ó el  sentimiento  ó nocion  del 
deber.  Distinción  del  bien  y del  mal  moral.  Obligación  moral.  Del 
mérito  y demérito  de  las  acciones.  De  las  penas  y recompensas. 
De  la  sanción  moral.  — Moral  individual , ó deberes  del  hombre 
para  consigo  mismo.  Moral  social,  ó deberes  del  hombre  en 
sociedad  : (a)  para  con  su  familia,  (I3)  para  con  su  prójimo,  (c)  para 
con  el  Estado.  — Moral  religiosa,  ó deberes  del  hombre  para  con 
Dios.  Demostración  de  la  unidad  y eficacia  que  la  religión  da  á 
todos  los  deberes  individuales  y sociales.  — Religión  revelada. 
Pruebas  principales  de  la  verdad  de  la  religión  cristiana.  Benefi- 
cios que  ella  ha  dispensado  á los  individuos , á las  familias  y á las 
naciones. 
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CIENCIAS  FÍSICAS  Y MATEMATICAS. 

Primer  a.no.  — Aritmética  y Algebra  : incluyendo  lo  relativo  á 
ecuaciones , progresiones , y logaritmos.  — Geometría , compren- 
diendo : líneas  y figuras,  planos  y sólidos ; nociones  de  geometría 
descriptiva ; nivelamientos , teoría  y aplicaciones.  — Trigonome-’ 
tría  y levantamiento  de  planos. 

Segundo  a.\o.  — Física.  Nociones  generales  : pesantez;  calor; 
magnetismo;  electricidad;  electromagnetismo;  acciones  molecu- 
lares de  los  cuerpos;  acústica,  óptica.  — Nociones  generales  de 
agricultura. 

Tercer  ano.  — Cosmografía  y geografía  astronómica.  Geografía 
física,  con  algunas  nociones  de  geognosia.  Geografía  política. 
Astronomía.  Computo  cronológico.  Arquitectura  civil. 

CÁTEDRA  DE  DERECDO  ECLESIÁSTICO  UNIVERSAL. 

Primer  ano.  — Bibliografía  de  los  cánones , ó historia  de  las 
colecciones  orientales  y occidentales;  su  autenticidad , autoridad 
y uso : reglas  de  crítica  para  su  estudio.  — Derecho 'público  eclesiás- 
tico : contrayéndose  a la  constitución  divina  de  la  jerarquía  ecle- 
siástica de  órden  y jurisdicción  : á la  potestad  legislativa,  judi- 
cial y coercitiva  de  la  Iglesia  en  general : á las  relaciones  de  la 
Iglesia  y de  la  potestad  civil , basadas  sobre  la  independencia  de 
ambas;  y álas  reglas  para  guardar  la  armonía  entre  las  dos  potes- 
tades. 

Segundo  año.  — De  las  principales  dignidades  de  la  Iglesia,  A 
saber  : del  Sumo  Pontífice,  de  sus  legados  y vicarios;  de  los 
patriarcas,  primados  y arzobispos;  de  los  obispos,  de  los  prelados 
inferiores,  ó vicarios  generales  y capitulares.  De  los  párrocos, 
su  oficio  y potestad. 
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Tercer  año.  — De  los  beneficios  eclesiásticos  : su  origen,  natu- 
raleza y cualidades  : sus  diversas  especies  : su  erección , restaura- 
ción, unión  y división  : su  institución  : obligaciones  y derechos 
de  los  beneficiados;  modos  de  vacar  los  beneficios.  Beneficios 
impropios,  ó capellanías.  — Derecho  de  patronato. 

Cuarto  año.  — De  los  esponsales  y matrimonio  : hal)ilidad  de 
las  personas,  impedimentos  y dispensas  matrimoniales  : forma  y 
solemnidades  del  matrimonio  : sus  efectos,  y casos  en  que  se 
disuelve.  De  los  crímenes  directos  contra  Dios,  y contra  las  cosas 
sagradas.  Crímenes  particulares  de  los  clérigos.  Censuras  y penas. 

En  todos  cuatro  años,  se  explicarán  las  leyes  patrias  que  tienen 
relación  con  las  materias  canónicas. 

CÁTEDRA  DE  TEOLOGÍA  MORAL  ESPECULATIVA,  HISTORIA  ECLESIÁSTICA 

Y SUMA  DE  CONCILIOS. 


Primer  año.  — Tratado  de  los  sacramentos  en  general,  y de 
cada  uno  en  particular.  De  las  acciones  morales. 

Segundo  año.  — Cronología  del  Antiguo  y Nuevo  Testamento. 
Cronología  de  los  Romanos  Pontífices , y de  los  Emperadores  de 
Oriente  y Occidente.  Hechos  principales  y notables  de  la  éra  cris- 
tiana. Errores  y heresiarcas  que  los  han  inventado,  y sus  fautores 
principales.  Condenación  de  los  mismos  errores , y noticia  de  los 
Padres  ó escritores  eclesiásticos  que  los  refutaron. 

Tercer  año.  — Historia  de  los  concilios  generales  : exposición 
de  sus  definiciones,  y de  las  leyes  de  reforma,  ó de  nueva  institu- 
ción, dando  mayor  extensión  á los  decretos  doctrinales  y de  re- 
forma del  concilio  de  Trento.  • 

Cuarto  año.  — Catálogo  de  los  conciliábulos  : historia  de  su 
celebración  : errores  y cismas  que  produjeron  y fomentaron. 
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CÁTEDRA  DK  TEOLOGÍA  DOGMÁTICA. 

Primer  ano.  — Introducoion  al  estudio  de  la  teología,  explicando 
su  naturaleza,  objeto  y divisiones  : reglas  principales  para  distin- 
guir las  doctrinas  pertenecientes  al  dogma , de  las  indiferentes,  6 
que  están  en  la  esfera  de  lo  opinable ; y un  resiimen  de  la  historia 
del  estudio  de  la  teología.  — Fundamentos  de  la  religión;  ó reve- 
lación en  general,  su  posilúlidad , necesidad  y utilidad  : existen- 
cia de  la  revelación  divina  antigua , mosaica  y cristiana ; y dis- 
cusión especial  del  milagro  de  la  resurrección  de  nuestro  Señor 
Jesucristo.  Necesidad  de  seguir  la  religión  verdadera. 

Segundo  ano.  — Lugares  teológicos,  comenzando  por  una  expo- 
sición de  la  naturaleza  y propiedades  de  la  religión  cristiana  : 
refutación  del  sistema  de  los  protestantes  sobre  artículos  funda- 
mentales y no  fundamentales , y sobre  la  perfectibilidad  progre- 
siva del  cristianismo.  De  la  Iglesia  verdadera , y de  su  distinción 
de  las  demas  sociedades  cristianas. 

Tercer  y cuarto  años.  — Instituciones  teológicas  propiamente 
dichas , escogiendo  los  tratados  mas  importantes , y descartando 
las  cuestiones  de  pura  curiosidad. 

CÁTEDRA  DE  ESCRITURA  SAGRADA. 

Primer  año.  — Autenticidad  y divinidad  de  los  libros  santos. 
Reglas  hermenéuticas  para  la  inteligencia  de  la  Biblia,  y especia- 
les para  la  exposición  del  sentido  de  los  textos. 

Segundo  año.  — Exposición  práctica  de  los  lugares  mas  impor- 
tantes del  Antiguo  y Nuevo  Testamento. 

CÁTEDRA  DE  TEOLOGÍA  MORAL  PRÁCTICA,  Y TEOLOGÍA  PASTORAL. 

Cuatro  dias  en  la  semana  para  lecciones  de  teología  moral  prác- 
tica; escogiendo  aquellos  tratados  mas  usuales  déla  teología  moral 


154 


DEFKXSA  DE  LA  LIBERTAD  DE  LA  IGLESIA. 


práctica,  y que  sirven  de  reírla  para  estudiar  privadamente  otros; 
dando  las  nociones  convenientes  sobre  testamentos  y contratos 
con  relación  á las  leyes  patrias.  — Un  dia  á,  la  semana  para  las 
siguientes  lecciones  de  teología  pastoral  : Oficios  del  pastor  : go- 
bierno  espiritual  de  la  parroquia  : administración  de  la  iglesia  : 
régimen  do  la  casa  del  pastor  ; método  de  enseñar  el  catecismo  : 
avisos  periódicos  que  deben  darse  á los  fieles  sobre  las  festivida- 
des y tiempos  santos  : asistencia  de  los  moribundos  ; congrega- 
ciones V cofradías. 

Art.  175.  En  las  clases  de  facultades  mayores  solo  se  usará 
de  textos  en  castellano  para  los  ramos  de  historia;  pero  en  los 
demas  serán  precisamente  en  latin. 


SECCION  m.  — Como  debe  asistirse  á los  corsos.  Dias  y doracioo  de  las  lecciones. 


Art.  176.  Los  cursantes  de  teoloííía  asistirán  cada  año  á las 

* o 

clases  de  las  cátedras  de  teología  dogmática,  y de  teología  moral 
especulativa,  historia  eclesiástica  y concilios;  pero  tendrán  tres 
clases  en  los  dos  años  en  que  deben  ganar  los  dos  cursos  de  escri- 
tura sagrada,  por  cuya  consideración  los  de  la  cátedra  de  teología 
moral  especulativa,  historia  y concilios,  se  han  arreglado  de  una 
manera  proporcionada , y los  de  escritura  son  por  dias  interpo- 
lados. 

Art.  177.  Los  cursantes  de  derecho  eclesiástico  deberán  asistir 
A los  cursos  de  su  asignatura,  al  de  lugares  teológicos  en  la  de 
teología  dogmática,  y á los  tres  últimos  de  la  de  historia  y con- 
cilios. 

Art.  178.  Los  cursantes  de  filosofía  asistirán  diariamente  á las 
dos  cátedras  de  esta  ciencia,  á saber  ; una  por  la  mañana,  y otra 
por  la  tarde. 

Art.  179.  La  cátedra  de  teología  moral  práctica  no  forma 
parte  del  curso  periódico  de  teología;  pero  siendo  el  comple- 
mento de  la  instrucción  para  obtener  el  sacerdocio,  y repitién- 
dose en  ella  todos  los  años  las  lecciones  principales  de  su  asigna- 
tura, pueden  todos  estudiarlas  en  cualquier  tiempo. 
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Art.  180.  La  duración  de  las  lecciones  diarias  de  cada  cátedra 
es  la  siguiente. 

Escritura  sagrada.  — Tres  lecciones  de  hora  y media  por  dias 
interpolados  en  la  semana. 

Teología  dogmática.  — Una  lección  de  una  hora  en  todos  los 
dias  lectivos  del  año  escolar. 

Teología  moral  especulativa , historia  y concilios.  — Una  lec- 
ción de  una  hora  en  todos  los  dias  lectivos  del  año  escolar. 

Teología  moral  práctica.,  y teología  pastoral.  — Una  lección  de 
una  hora  en  todos  los  dias  lectivos  del  año  escolar,  alternando  sus 
ramos  conforme  á lo  dispuesto  en  el  artículo  174. 

Filosofía  intelectual  y moral;  y ciencias  físicas  y matemáticas. 
— Una  lección  de  hora  y media  todos  los  dias  lectivos  del  año 
escolar. 

Gramática  latina  y española.  — Una  lección  de  hora  y media 
por  la  mañana,  y una  hora  por  la  tarde  en  todos  los  dias  lectivos 
del  año  escolar. 

Ingles  y francés.  — Cuatro  lecciones  de  hora  y media  por  la 
semana,  dos  de  cada  idioma. 

Art.  181.  Los  jueves  que  no  sean  festivos  se  destinan  para  los 
ejercicios  académicos. 


SECCION  lY.  — De  los  ejercicios  académicos. 

Art.  182.  Llámanse  ejercicios  académicos  los  que  se  hacen  en 
forma  de  academias,  y en  dias  ii  horas  distintas  de  los  estudios  de 
las  clases. 

Art.  183.  Todos  los  jueves  del  año  escolar  hay  academia  de  las 
diez  á las  doce  del  dia  para  las  facultades  mayores,  turnando 
cada  jueves  una  de  las  clases  de  escritura  sagrada,  teología  dog- 
mática, historia  eclesiástica  y concilios,  y derecho  eclesiástico. 

Art.  184.  Se  observará  en  estas  academias  el  sistema  siguiente : 
De  uno  á otro  ejercicio  académico  se  señala  una  cuestión  crítica 
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por  acuerdo  de  los  catedráticos,  y se  fija  en  la  puerta  de  la  clase; 
designándose  también  dos  cursantes  'que  han  de  analizar  y resol- 
ver la  cuestión  por  escrito.  El  dia  de  la  academia,  se  da  principio 
á ella  por  leer  las  memorias  de  los  cursantes,  que  se  pasan  luego 
á un  ciitedrático  para  que  haga  sus  observaciones  sobre  el  mérito 
de  ellas,  así  en  el  fondo,  como  en  la  composición;  las  que  expon- 
drá en  el  siguiente  ejercicio.  Concluida  la  lectura  de  las  memo- 
rias del  dia,  y hechas  las  observaciones  que  van  dichas  sobre  las 
del  jueves  anterior,  dos  catedráticos  hacen  preguntas  sobre  estas 
últimas,  y ponen  dificultades  á los  dos  cursantes  por  veinte  minu- 
tos cada  uno,  acerca  del  asunto  de  ellas,  sus  correcciones  y demas 
que  se  haya  tocado  en  las  memorias.  Luego  toman  la  palabra  los 
cursantes  de  facultad  mayor  para  poner  dificultades,  ó pedir 
explicaciones,  que  absuelven  los  mismos  dos  cursantes;  pero 
todos  deben  ir  preparados  para  cuando  el  presidente  mande  res- 
ponder á otro,  como  deberá  hacerlo  algunas  veces.  Las  dificul- 
tades que  quedaren  sin  respuesta  satisfactoria  las  resolverá  el 
catedrático  de  turno. 

Á estas  academias  asisten  todos  los  cursantes  de  facultad  mayor 
con  sus  catedráticos. 

Art.  185.  En  los  mismos  dias  de  tres  á cinco  de  la  tiirde  habrá 
academia  de  humanidades  castellanas,  á la  cual  asistirán  todos  los 
cursantes  de  facultad  mayor,  y los  de  filosofía  de  segundo  y tercer 
año.  Concurrirán  el  catedrático  de  gramática  latina  y española,  y 
el  de  ingles  y francés,  que  por  turno  explicarán  la  parte  de  pre- 
ceptos, ó teórica,  que  han  de  estudiar  para  el  jueves  siguiente. 
Esta  academia  tiene  por  objeto  aprender  las  reglas  de  composi- 
ción, ejercitar  á los  colegiales  en  este  importante  ramo  de  la  edu- 
cación. Se  señalará  por  el  catedrático  de  una  para  otra  academia 
la  parte  teórica  que  debe  estudiarse,  y por  el  presidente  dos  cur- 
santes que  deban  llevar  composición  hecha  sobre  asuntos  que 
conozcan  ya,  dejándoles  plena  libertad  para  escogerlos;  pero 
todos  deben  explicar  la  lección  teórica,  y responder  á lo  que  se 
les  pregunte  sobre  los  defectos,  ó aciertos  de  las  composiciones 
presentadas.  Todos  tienen  libertad  para  llevar  y presentar  com- 
posiciones, aunque  no  esten  señaladas. 
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Art.  186.  En  los  mismos  dias  habrA  academia  de  lenguas,  de 
diez  A doce  del  dia  para  los  estudiantes  de  gramAtica  y de  primer 
año  de  filosofía.  El  ejercicio  de  esta  academia  se  reducirA  A pre- 
sentar por  escrito  traducciones  de  trozos  de  autores  de  diversos 
estilos,  señalados  por  los  profesores  de  latinidad,  y de  ingles  y 
francés.  Cada  profesor  concurrirA  y presidirA  A la  academia 
en  la  parte  que  le  toque.  Los  alumnos  de  esta  academia  estarAn 
divididos  en  cuatro  tandas;  y A cada  una  se  darA  un  trozo  en 
cada  una  de  las  tres  lenguas.  El  ejercicio  de  esta  acíidemia  se 
reduce  A examinar  y corregir  las  traducciones  escritas,  haciendo 
notar  A los  estudiantes  los  defectos  y aciertos  que  tengan : y A que 
reciprocamente  se  hagan  preguntas  sobre  la  sintaxis  y modismos 
de  la  lengua. 

SECCION  y.  — De  la  iostniccion  moral  religiosa.  \ 

Art.  187.  La  instrucción  moral  religiosa  se  darA  A todos  los  co- 
legiales, dividiéndolos  en  dos  tandas , según  su  edad  ó circuns- 
tancias. 

La  primera  tanda  comprende  todos  los  niños  menores  de  ca- 
torce años , los  cuales  deberAn  aprender  los  sAbados  por  la  tarde, 
bajo  la  dirección  del  catedrAticq  de*  gramAtica  latina  y española, 
el  catecismo  histórico  de  Fleury  hasta  saberlo  bien  de  memoria,  y 
entenderlo ; sin  perjuicio  del  catecismo  doctrinal  del  Padre  As- 
tete  , que  deben  rezar  con  el  prefecto  de  doctrina  según  lo  dis- 
puesto en  el  artículo  70. 

La  segunda  tanda  comprende  A todos  los  colegiales  mayores  de 
catorce  años , ó menores  de  esta  edad  que  sepan  ya  el  catecismo 
histórico.  De  un  domingo  para  otro  se  señala  la  materia  por  el  ca- 
tecismo grande  de  Pouget , y el  ejercicio  se  tendrA  A la  hora  que 
señale  el  rector , en  forma  de  conferencia , haciendo  preguntarse 
recíprocamente  A los  colegiales,  de  modo  que  se  vea  que  han  com- 
prendido y fijado  la  doctrina,  y no  repetir  de  memoria.  Estas  con- 
ferencias se  contraerAn  A la  explicación  del  símbolo  de  los  após- 
toles, de  los  mandamientos  del  decAlogo,  y de  la  Iglesia,  de  las 
obras  de  misericordia , y de  los  sacramentos.  Los  colegiales  de  la 
primera  tanda  asisten  A esta  conferencia  A oír  solamente. 
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SECCION  YI.  — De  la  urbanidad  y de  las  artes  de  reoreo. 

Art.  188.  Aunque  la  mejor  instrucción  de  las  reglas  de  urbani- 
dad y cultura , es  la  de  las  lecciones  prácticas  y del  ejemplo , el 
rector  dispondrá  que  en  los  jueves  y domingos  se  lea  en  la  pri- 
mera parte  de  la  comida  un  capítulo  de  alguna  obra  sobre  la  ma- 
teria. Acabada  la  lectura  seguirán  los  colegiales  conversando  en 
voz  moderada  entre  ellos  mismos. 

Art.  189.  Es  permitido  á los  padres , ó encargados  de  los  cole- 
giales, proporcionarles  dentro  del  seminario  la  enseñanza  de  mú- 
sica, dibujo,  ú otro  arte  de  recreo ; siendo  de  su  cargo  el  pago  de 
maestros  y demas  gastos ; y poniéndose  de  acuerdo  con  el  rector 
para  la  designación  de  las  horas  en  que  haya  de  darse  estas  lec- 
ciones, sin  perjuicio  de  las  destinadas  á las  clases  y ejercicios  aca- 
démicos. 

Art.  190.  La  instrucción  en  el  canto  llano  se  dará  como  arte  de 
recreo,  de  cuenta  del  colegio. 


CAPÍTULO  X. 

DE  LOS  EXAMENES  PERIÓDICOS  Y DE  LAS  CENSURAS  DOMÉSTICAS. 

SECCION  I.  — Exámenes  periódicos. 

Art.  191.  Cada  catedrático  destinará  uno  ó dos  dias , de  los  úl- 
timos del  mes , para  un  exámen  particular  del  estudio  hecho  en  el 
mismo  mes.  El  exámen  se  hará  preguntando  uno  ó dos  de  los  mis- 
mos alumnos  á otro , y así  succesivamente , indicando  el  catedrá- 
tico los  puntos , y ampbíicando  las  preguntas  ó respuestas  cuando 
fuere  necesario. 

Esta  disposición  solo  comprende  las  clases  de  filosofía  y facul- 
tades mayores. 

Art.  192.  Sin  perjuicio  de  los  certámenes  públicos  y exámenes 
anuales,  hal)rá  en  los  primeros  dias  del  mes  de  febrero  un  exámen 
semi-anual  de  todas  las  clases,  en  junta  de  superiores  y catedráti- 
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eos  , calificándolos  por  bolas  blancas  y negras  con  arreglo  al  artí- 
culo 12  de  la  ley  de  14  de  mayo  de  1840.  Este  exámen  versará 
sobre  las  materias  cursadas  en  los  meses  anteriores  cuyos  progra- 
mas presentarán  los  catedráticos.  El  resultado  de  estos  exámenes 
se  pondrá  por  actas  que  firmará  el  rector,  y autorizará  el  secreta- 
rio; expresándose  siempre  los  superiores  y catedráticos  que  exami- 
naron. El  libro  de  estas  actas  se  llamará  de  exámenes  periódicos. 

Art.  193.  Los  colegiales  que  no  obtuvieren  aprobación  queda- 
rán privados  de  salir  en  particular , miéntras  no  se  presenten  á 
nuevo  exámen  , y obtengan  aprobación  en  él ; y solo  podrán  salir 
á paseo  en  comunidad  en  los  dias  de  estatuto. 

SECCION  n.  — CeosTiras'doméstloas. 

Art.  194.  Con  los  datos  que  ofrezca  el  libro  de  exámenes  perió- 
dicos , y con  los  informes  de  los  catedráticos,  se  formará  la  cen- 
sura literaria  de  cada  cursante  al  fin  del  año  escolar.  Esta  censura 
se  hará  por  el  rector  con  el  catedrático  respectivo,  por  el  siguiente 
modelo,  y en  esta  escala : sobresaliente,  aprovechado,  atrasado. 

CENSURA  LITERARIA  DE  LOS  CURSANTES  ’dE  LA  CLASE  DE... 

EN  EL  AÑO  ESCOLAR  QUE  CONCLUYE  EL  31  DE  JULIO  DE... 


NOMBRES. 

AÑOS. 

ESTUDIO 

de  curso. 

EJERCICIOS 

académicos. 

INSTRUCCION. 

religiosa. 

N.  de  N. 

2«. 

Sobresaliente. 

Aprovechado. 

Aprovechado. 

N.  de  N. 

30. 

Atrasado. 

Atrasado. 

Aprovechado. 

N.  de  N. 

2». 

Aprovechado. 

Atrasado. 

Sobresaliente. 

Firma  ddrec 

tor. 

Firma  del  catedrátic 

0. 

Firma  del  vicereclor. 

Firma  del  secretario. 

Art.  195.  Del  mismo  modo  se  formará  la  censura  moral  de 
cada  colegial  por  el  rector , vicerector  y prefecto  general , según 
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lo  que  hayan  observado  y experimentado,  y de  lo  que  resulte  del 
libro  de  que  trata  el  articulo  26.  Esta  censura  versará  sobre  el  ta- 
lento, aplicación  y conducta,  con  tres  grados  en  cada  parte,  á sa- 
ber : talento,  sobresaliente  bueno,  curto : — aplicación,  grande, 
mediana  , escasa  : — conducta , ejemplar , regular , mala.  El  mo- 
delo de  esta  censura  es  el  siguiente : 

CENSURA  MORAL  DE  LOS  COLEGIALES  EN  EL  AXO  ESCOLAR 
QUE  CONCLUYE  EN  JULIO  DK... 


NOMBRES. 

EDAD. 

TALENTOS. 

APLICACION. 

CONDUCTA. 

N.  (le  N. 

18  años. 

Sobresaliente. 

Nedi;ina. 

Regular. 

N.  de  N. 

20. 

Bueno. 

Grande. 

Ejemplar. 

N.  de  N. 

22. 

Corto. 

Escasa. 

Mala. 

Firma  del  rector. 

Firma  del  vicet 

'ector. 

Firma  del  prefecto  general 

CAPÍTULO  XI. 

DE  LOS  PREMIOS  Y CASTIGOS. 

SECCION  L-Premiofl. 

Art.  196.  Anualmente  se  distribuirán  tres  premios  en  cada 
clase , con  los  grados  de  primero , segundo  y tercero.  Consistirán 
estos  premios  en  una  atestación  impresa  expresando  el  grado,  la 
facultad  y el  año  de  curso  en  que  se  ha  ganado;  firmándola  el 
rector,  catedrático  respectivo  y secretario.  El  rector  y catedrá- 
tico de  la  facultad  califican  los  cursantes  que  deben  obtener  estos 
premios. 

Art.  197.  El  rector  dará  premios  en  el  cbscurso  del  año  esco- 
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lar , á los  que  los  merezcan  por  su  aplicación  y conducta.  Estos 
premios  consistirán  en  agasajos  de  frutas  y dulces  para  los  niños; 
y en  descansos  y recreos  particulares  á los  jóvenes , y algunas  ve- 
ces en  obsequios  de  papel,  plumas  y lápices. 


SECCION  n:  — Castigos. 


Art.  198.  Las  penas  que  se  emplearán  en  el  seminario  para 
corregir  y castigar  las  faltas  de  los  colegiales  y alumnos  externos, 
serán  las  siguientes : 

1.  Corrección  en  privado. 

2.  Corrección  en  la  clase,  ó en  acto  de  comunidad. 

3.  Privación  de  recreo  interior. 

á.  Aumento  ó duplicación  de  tareas. 

5.  Privación  de  salir  á paseo. 

0.  Reclusión  solitaria , en  lugar  alumbrado  donde  pueda  estu- 
diarse. 

7.  Privación  para  salir  en  particular. 

8.  Diminución  de  algunos  de  los  artículos  de  la  ración. 

9.  Servir  á la  mesa. 

10.  Duplicación  del  oficio  de  despertador. 

11.  Flagelación  moderada,  que  nunca  podrá  pasar  de  doce  azo- 
tes con  disciplina , y solo  para  los  que  no  hayan  llegado  á la  pu- 
bertad. 

12.  Expulsión  del  colegio. 

Art.  199.  Los  superiores,  al  imponer  las  penas  expresadas,  obra- 
rán con  la  prudencia  que  requiere  la  edad  juvenil ; proporcio- 
nando la  combinación  de  dos  ó mas  penas  en  las  faltas  graves  , y 
aumentándolas  en  los  casos  de  reincidencia  ú obstinación. 

Art.  200.  La  pena  de  expulsión  se  aplicará  exclusivamente  en 
los  casos  siguientes  : 

1*  Reincidencia  en  fallas  graves  contra  las  buenas  costumbres. 


T.  11. 
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2®  Tener  en  su  poder,  ó haber  dado  á otro  alumno,  libro  ó 
escrito  contra  la  religión  ó las  Inienas  costumbres. 

3*"  Faltas  repetidas  de  insubordinación,  ó abandono  del  estudio, 
que  acrediten  incorregibilidad. 

4“  Salida  clandestina  nocturna. 

5“  Desacato  grave  de  palabra  ú obra  contra  algiin  superior  ó 
catedrático,  que  esté  en  el  ejercicio  de  sus  funciones. 

0“  Ser  autor,  cai)ecilla  d fautor  de  reunión  tumultuaria  contra 
algún  superior,  ó catedrático;  sin  perjuicio  de  dar  aviso  á la  au- 
toridad competente,  si  la  naturalezj»  y gravedad  del  caso  lo  exi- 
gieren. 

Art.  201.  Cuando  el  alumno,  á quien  se  halláre  libro  ó escrito 
contra  la  religión  ó las  buenas  costumbres,  lo  hubiere  mantenido 
sin  conocimiento  de  que  es  malo,  no  se  le  impondrá  la  pena  de 
expulsión , sino  otra  de  las  detalladas  en  este  capítulo  por  la 
infracción  del  art.  114;  bien  entendido  que  esta  excusa  soloes 
admisible  por  primera  vez. 

Art.  202.  En  caso  de  reunión  tumultuaria,  serán  castigados  los 
cómplices  con  idgunas  délas  penas  establecidas  en  el  art.  198, 
según  las  circunstancias  del  hecho  y de  los  culpables. 

Art.  203.  Cuando  no  puedan  averiguarse  los  motores,  ó autores 
del  tumulto,  se  reputarán  tales  los  que  se  hayan  mostrado  prime- 
ros en  él. 

Art.  204.  Para  llevar  á efecto  la  pena  de  expulsión  se  practi- 
cará ántes  un  proceso  verbal  por  el  rector,  y dará  cuenta  con  él 
al  prelado  diocesano,  sin  cuya  aprobación  no  puede  ejecutarse 
esta  pena.  Pero  si  en  el  caso  de  tumulto  ú otro  urgente,  el  órden 
del  colegio  exigiere  que  salga  el  culpable  inmediatamente,  se  le 
hará  .salir  por  medida  precautoria  ántes  de  dar  cuenta. 

Art.  205.  En  los  casos  de  salida  clandestina  por  la  noche,  bas- 
tará la  comprobación  del  mero  hecho  para  la  imposición  de  la 
pena,  sin  que  pueda  admitirse  como  excusa  el  objeto  ó la  inten- 
ción con  que  se  haya  verificado. 

Art.  206.  En  caso  de  que  por  la  índole,  conducta  y demas  cir- 
cunstancias del  culpiible,  juzgue  el  rector  que  pueda  conmutár- 
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sele  la  pena  de  expulsión,  lo  propondrá  al  prelado  al  darle  cuenta 
con  el  proceso  verbal;  y si  el  prelado  halláre  fundada  la  pro- 
puesta, conmutará  la  pena  en  otra  proporcionada  á la  falta  y sus 
circunstancias. 

Art.  207.  La  pena  de  expulsión,  que  en  sus  casos  se  imponga 
á los  alumnos  externos,  se  ejecutará  prohibiéndoles  la  entrada  al 
colegio  bajo  cualquier  pretexto  y á toda  hora.  Para  esta  expulsión 
no  se  necesita  aprobación  del  prelado. 

Art.  208.  Cuando  haya  de  expulsarse  á un  alumno  interno  ó 
externo,  que  esté  en  el  colegio,  se  llamará  á su  padre,  tutor,  ó 
encargado  para  entregárselo;  y si  estuviere  fuera,  se  le  dará  el 
competente  aviso  por  el  rector. 


CAPÍTULO  XII. 

DE  LA.  ADMINISTRACION  É INVERSION  DE  LAS  RENTAS. 

Art.  209.  La  administración  de  las  rentas  del  colegio  estará  á 
cargo  de  un  sindico  administrador,  nombrado  por  el  rector,  y 
aprobado  por  el  prelado  diocesano. 

Art.  210.  El  administrador  gozará  del  tres  por  ciento  de  lo  que 
recaude  de  la  tesorería  de  diezmos  y de  donaciones ; el  cuatro , de 
los  réditos  de  las  capellanías  que  goce  el  colegio,  y de  los  otros 
principales,  cuyo  cobro  sea  en  la  ciudad;  y el  diez,  de  lo  que 
recaude  del  tres  por  ciento  que  paguen  los  capellanes  y bene- 
iieiados. 

Art.  211.  El  síndico  administrador  dará  fiadores  de  conocida 
responsabilidad  y honradez,  á satisfacción  del  rector  y consiha- 
rios;  ó hipotecará  una  finca  propia,  para  entrar  en  el  ejercicio  de 
sus  funciones.  Es  responsable  de  lo  que  deje  de  cobrar  por  negli- 
gencia, y se  le  supone  miéntras  no  acredite  haber  practicado  las 
düigencias  convenientes. 

Art.  212.  El  síndico  administrador  llevará  un  libro  de  cargo  y 
otro  de  data  foliados  y rubricados  por  el  rector.  En  el  primero 
sentará,  con  separación  de  ramos,  todo  lo  que  reciba,  con  su 
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fecha,  procedencia  y firma,  ó documento  del  que  entera.  En  el 
segundo  sentará  con  su  fecha,  destino  y firma,  ó documento  del 
que  recibe,  toda  partida  que  entregue. 

Art.  2i3.  El  rector  gira  contra  el  síndico  libranzas  para  pago 
de  empleados  de  todo  género,  y para  cubrir  las  contratas,  y 
demas  gastos. 

Art.  214.  También  llevará  el  síndico  un  bbro  de  cuentas  cor- 
rientes, en  que  la  tenga  abierta  con  cada  deudor  ó acreedor  del 
colegio,  por  cualquier  titulo  que  lo  sean.  En  este  libro  se  forma- 
riin  liquidaciones  cada  año  el  31  de  julio,  para  saber  lo  que  queda 
debiendo  el  colegio  á cada  uno  de  sus  acreedores,  y cada  uno  de 
los  deudores  al  colegio.  Este  resultado  se  acompañará  con  la 
cuenta  de  que  habla  el  articulo  siguiente. 

Art.  215.  El  año  económico  del  colegio  se  cuenta  de  1"  de 
agosto  á 31  de  jubo.  En  esta  fecha  se  cerrarán  los  libros  de  cargo 
y data,  y el  dia  20  de  agosto  se  presentarán  las  cuentas  al  rector 
y junta  de  consiliarios;  y estos  la  remitirán  con  su  informe  al 
prelado  diocesano  para  su  exámen  y aprobación  con  arreglo  á las 
disposiciones  del  caso. 

Art.  216.  Habrá  un  libro  de  valores  y obligaciones,  dividido  en 
dos  partes  : en  la  primera  figurarán  todas  las  fincas  raices  del 
establecimiento,  sus  principales,  muebles  y demas  bienes;  ponién- 
dolos con  la  debida  clasificación.  En  la  segunda  se  pondrán  con 
la  misma  separación  las  obligaciones  de  misas,  ó de  cualquiera 
otro  género  que  tenga  el  colegio  por  la  adjudicación  de  ciertos 
principales.  Con  arreglo  á la  primera  parte  de  este  libro,  el  rec- 
tor saliente  hará  la  debida  entrega  al  entrante ; sirviendo  de  go- 
bierno la  segunda  para  que  se  llenen  las  obligaciones  que  son  de 
cargo  del  colegio.  Este  bbro  tendrá  las  márgenes  suficientes  para 
hacer  las  anotaciones  que  ocurran,  y será  custodiado  junto  con  los 
demas  documentos  de  propiedad  del  colegio  en  el  archivo,  á fin 
de  que  al  terminar  cada  trienio  se  extienda  en  él  la  correspon- 
diente diligencia  de  entrega,  que  suscribirán  ambos  rectores  con 
el  secretario. 

Art.  217.  Se  preferirá  el  sistema  de  contratas  para  proveer  al 
colegio  de  todo  lo  necesario;  y estas  contratas  se  harán  por  el  rec- 
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tor  y síndico,  bien  cada  cinco  meses,  bien  por  todo  el  año  escolar, 
según  las  ventajas  que  se  ofrezcan.  Pero  cuando  no  las  presenten 
los  contratistas,  no  será  obligatorio  hacerlas. 

Art.  218.  Las  rentas  del  colegio  no  tendrán  otra  inversión  que 
las  de  pago  de  empleados  y sirvientes , refacción  y aumento  de 
edificios,  adquisición  de  muebles,  libros  ú otros  útiles  necesarios, 
y mantenimiento  de  la  comunidad. 

Art.  219.  El  pago  de  los  empleados  y catedráticos  se  hará  por 
trimestres;  pudiéndose  dar  buenas  cuentas  de  uno  á otro  hasta 
por  la  mitad  del  haber.  Los  sirvientes  serán  pagados  mensual- 
mente. 

Art.  220.  Cuando  no  baya  dinero  suficiente  para  pagar  á todos 
el  trimestre  vencido,  se  hará  prorateo. 

Art.  221.  I^as  asignaciones  anuales  de  los  empleados  del  cole- 
gio serán  las  siguientes  :• 

Rector,  trescientos  pesos. 

Vicerector,  doscientos  pesos. 

Prefecto  general,  doscientos  pesos. 

Los  catedráticos  de  facultad  mayor  á doscientos  pesos  cada  uno. 

Los  catedráticos  de  filosofía,  doscientos  pesos  cada  uno. 

El  catedrático  de  gramática  latina  y castellana,  doscientos  pesos. 

El  catedrático  de  ingles  y francés,  doscientos  pesos. 

El  rector,  vicerector  y prefecto  general  gozarán  de  ración  dia- 
ria á mas  de  sus  asignaciones.  También  tendrán  derecho  á ella 
los  catedráticos  cuando  vivan  dentro  del  colegio. 

Art.  222.  Conforme  lo  permita  el  progreso  de  las  rentas  del 
colegio , se  irán  aumentando  las  asignaciones  de  los  superiores  y 
'catedráticos,  hasta  que  tengan  un  cincuenta  por  ciento  de  au- 
mento sobre  la  cantidad  asignada  en  el  artículo  anterior. 
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CAPÍTULO  Xlll. 

DE  LA  EJECUCION  Y REFORMA  DE  ESTOS  ESTATUTOS. 

Art.  223.  El  prelado  diocesano,  bajo  cuya  dirección  y depén- 
dencia  queda  el  seminario , dictará  las  medidas  y disposiciones 
que  estime  conducentes,  así  jKira  que  los  presentes  estatutos  sean 
religiosamente  cumplidos,  resolviendo  las  dudas  y llenando  los 
vacíos  que  ocurran  en  su  ejecución , como  para  cpie  este  impor- 
tante establecimiento  llegue  á su  perfección , y corresponda  al 
alto  objeto  de  su  instituto;  mas  si  estas  disposiciones  y medidas 
fueren  de  tal  naturaleza  que  exijan  la  aprobación  del  Congreso  ó 
del  Poder  ejecutivo,  deberá  el  prelado  solicitarla , y obtenerla 
ántes  de  llevarlas  á efecto. 

Art.  224.  Los  presentes  estatutos  se  imprimirán,  y serán  leidos 
en  plena  comunidad  dos  veces  en  el  año,  en  los  dias  que  designe  el 
rector. 

Art.  225.  Las  secciones  7",  cap.  iv,  — 2*  y 8*,  cap.  vi,  — y 2*, 
cap.  XI,  serán  impresas  separadamente,  y fijadas  en  los  salones 
de  estudio , y en  el  refectorio  píira  su  mejor  y mas  puntual  obser- 
vancia. 


ARTÍCULOS  TRANSITORIOS. 

Art.  226.  Para  que  los  cursantes,  al  ganar  los  cursos  académicos 
para  grados,  hagan  el  estudio  de  teología  y cánones,  con  toda  la- 
extensión  que  tendrá  la  enseñanza  de  estas  facultades  en  los  cur- 
sos periódicos  del  seminario,  y que  no  puede  ser  menor  para  que 
adquieran  la  universalidad  de  los  principios  de  la  ciencia;  se  soli- 
citará del  Congreso  la  fijación  de  cuatro  años  de  estudio  en  la 
facultad  de  teología,  ganándose  los  cursos  indicados ; y el  resta- 
blecimiento de  los  grados  en  derecho  canónico  para  objetos  ecle- 
siásticos, ganándose  también  por  cursos  dobles  en  cuatro  años  los 
de  esta  facultad. 
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Art.  227.  No  obstante  lo  dispuesto  en  los  artículos  79,  y 80, 
nombrará  el  prelado  diocesano  el  prefecto  general , y admitirá 
los  que  pretendan  entrar  de  colegiales,  ántes  de  la  instalación  del 
seminario. 

Dado  y firmado  por  Nos,  sellado  con  nuestro  sello  mayor,  y 
refrendado  por  el  infrascrito  secretario  en  Bogotá , á veinticuatro 
de  agosto  del  año  del  Señor  mil  ochocientos  y cuarenta. 

MANUEL  JOSÉ, 

Arzobispo  de  Bogotá. 

Por  mandado  de  su  Señoría  llustrísima  : 

El  secretario  y 

Juan  María  CÉSPEDES. 


Aprobación  de  los  Estatutos  del  iteminario  concillar 
dada  por  el  Poder  ejecutivo* 

REPÜBLICA  DE  LA  NUEVA  GRANADA. 

SECRETARÍA  DEL  INTERIOR  Y RELACIONES  EXTERIORES.  — SECCION  3*. 

Bogotá,  2 de  setiembre  de  18i0. 

Al  M.  B.  Arzobispo. 

Di  cuenta  al  Presidente  de  la  República  con  el  oficio  de  V.  S. 
fecha  25  de  agosto  último,  al  cual  vinieron  adjuntos  los  estatutos 
que  V.  S.  ha  formado  para  el  seminario  conciliar  de  la  arqui- 
diócesis.  Impuesto  S.  E.  dictó  ayer  la  resolución  siguiente  : 

« Apruébanse  los  estatutos  de  que  se  da  cuenta,  formados  por 
el  M.  R.  arzobispo  de  esta  arquidiócesis  para  el  seminario  conci- 
liar de  ella. » 

Trascríbela  á V.  S.  devolviéndole  los  mencionados  estatutos,  y 
manifestándole  que  S.  E.  desea  que  cuando  se  hayan  impreso, 
remita  V.  S.  un  ejemplar  auténtico  para  archivarlo  en  esta 
secretaría. 

Dios  guarde  á V.  S. 


J.  T.  LANDINES. 
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Nota.  — El  señor  arzobispo  de  Lima  solicitó  del  señor  arzobispo 
de  Bogotá  que  le  comunicara  estos  estatutos.  Insertamos  á 
continuación  la  correspondencia  que  tuvo  lugar  entre  los  dos 
prelados. 

Iluslrisimo  Señor  D.  D.  Francisco  Xavier  LUNA  PIZARRO,  Dígnisitno 
Obispo  de  Dalia,  Electo  Arzobispo  de  Lima. 

Ilustrísimo  Señor, 

La  benévola  amistad  que  me  dispensó  el  Ilustrísimo  Señor  .\rrieta  aumenta 
en  mi  alma  la  pena  de  saber  su  fallecimiento;  pero  hoy  se  endulza  mi 
amargura  con  la  noticia  de  un  succesor  tan  digno  como  el  que  se  le  ha  dado, 
y me  creo  autorizado  para  saludar  á V.  S.  I.,  felicitándole,  lo  mismo  que  á la 
arqiiidiócesis  de  Lima.  El  mérito  de  V.  S.  I.  le  designaba  para  tan  alta  dignidad, 
ántes  que  el  Supremo  Gobierno  hiciese  el  nombramiento  para  dirigir  su 
presentación  á la  Silla  Apostólica. 

Conocido  como  es  el  nombre  de  V.  S.  I.  en  estos  países  de  tiempos  atras,  he 
tenido  motivos  de  diverso  género  para  aplaudir  tan  acertada  elección ; y siendo 
ella  el  primer  paso  para  colocar  á V.  S.  1.  en  una  de  las  primeras  sillas  de 
nuestra  América,  ilustrada  por  tantos  varones  santos  y literatos,  cumplo  con  un 
deber  de  la  fraternidad  episcopal,  dirigiendo  á V.  S.  1.  mis  felicitaciones,  como 
preludio  de  la  comunión  fraternal  que  une  los  diversos  miembros  del  episcopado, 
y que  se  estrecha  mas  entre  los  de  cada  región  del  catolicismo.  Aunque  soy  el 
menor  de  los  obispos  de  nuestra  América  meridional,  es  uno  de  mis  primeros 
cuidados  procurar  los  medios  de  comunicación  con  mis  venerables  hermanos, 
para  recibir  los  auxilios  de  sus  consejos  é instrucciones;  y me  tendré  por  feliz, 
si  llegáre  á merecer  los  de  V.  S.  I. 

Muy  satisfactorio  me  será  saber  cuanto  ántes  que  V.  S.  1.  ha  recibido  el 
palio  metropolitano,  y que  se  encuentra  ya  gobernando  la  arquidiócesis  de 
Lima,  habiendo  terminado  del  todo  la  viudez  de  esa  Iglesia.  Espero  en  la  divina 
Providencia  que  así  sucederá;  y entretanto  ruego  á V.  S.  I.  se  digne  de  aceptar 
los  sentimientos  de  distinguida  consideración  y sincero  aprecio,  con  que  tengo 
el  honor  de  suscribirme. 

De  V.  S.  I.  afectísimo  hermano,  obediente  servidor  y capellán 

Q.  B.  L.  H.  DE  V.  S.  I. 

MANUEL  JOSÉ, 

Arzobispo  de  Bogotá. 

Bogotá , 20  de  noviembre  de  1843. 
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Ilustrisimo  sofíorD.  Manuel  José  MOSQUERA,  dignísimo  arzobispo  de  Bogotá. 


Ilustrísimo  Señor, 


Lima , 28  de  mayo  de  1844. 


La  muy  estimada  de  V.  S.  I.  fecha  *20  de  setiembre  del  año  próximo  pasado, 
que  con  retardo  ha  llegado  á mis  manos,  ha  excitado  en  mi  alma  sentimientos 
de  la  mas  profunda  gratitud  á V.  S.  1.,  por  las  expresiones  con  que  me  favorece 
con  motivo  de  mi  postulación  á Su  Santidad  para  la  prelatura  de  esta  Iglesia. 
Por  el  contexto  de  su  citada  entiendo  que  V.  S.  I.  ha  formado  un  concepto  áque 
no  soy  acreedor,  y que  es  muy  conveniente  lo  rectifique,  por  el  mismo  interes 
que  le  anima  en  favor  de  sus  hermanos  los  miembros  del  episcopado.  Tan  lejos 
estoy  de  ser  digno  de  succeder  al  virtuoso  y ejemplar  arzobispo  que  ha  perdido 
últimamente  esta  Iglesia,  y á tantos  otros  que  en  ella  han  hecho  brillar  sus 
virtudes  pastorales,  que  pop  mil  consideraciones  debo  temer  haya  sido  mi 
elección  efecto  de  una  voluntad  permisiva  del  Señor.  Hasta  el  dia  no  hay  la 
menor  noticia  del  resultado  en  Roma  de  este  negocio;  y sí  el  Santo  Padre  no 
accediera  á las  preces,  me  parece  que  un  sincero  gozo  prevalecería  en  mí  sobre 
las  sugestiones  del  amor  propio.  V.  S.  I.,  cuyo  zelo  ilustrado  y medidas  en 
bien  de  su  grey  logran  las  bendiciones  del  Cielo,  ruegue  mucho  á su  divina 
Majestad  no  me  castigue,  ni  permita  el  gravísimo  daño  para  esta  arquídiócesis 
de  un  mal  obispo. 

Mas  como  pudiera  suceder  que  el  nombramiento  llegue  á tener  efecto,  en 
tal  caso,  uno  de  los  objetos  que  con  preferencia  ocuparán  mi  atención  será  el 
seminario  conciliar,  tiempo  ha  serrado,  y que  es  de  primera  necesidad  resta- 
blecer para  formar  algún  clero,  que  con  el  tiempo  pueda  reemplazar  la  pérdida 
de  tantos  sacerdotes,  respetables,  que  en  estos  últimos  años  han  desaparecido 
de  entre  los  vivos.  Para  dicho  caso  agradeceré  á V.  S.  I.  me  proporcione  un 
ejemplar  de  las  constituciones  que  hizo  para  su  seminario,  y este  será  otro 
servicio  que  le  deba. 

Desea  á V.  S.  I.  prosperidades  espirituales  y temporales  su  afectísimo  her- 
mano, obediente  servidor,  atento  capellán. 


Q.  B.  L.  U.  DE  T.  S.  I. 


XAVIER, 


Obispo  alaliense. 
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Ilustrisimo  señor  D.  D.  Fraxcisco  Xavier  LUNA  PIZARRO. 

Bugulá,  ii  de  marzo  de  184G. 

Mi  respetado  hermano  y Señor, 

Las  diñcultades  que  presenta  la  correspondencia  por  el  Ecuador,  á causa  de 
los  trastornos  que  allí  han  tenido  lugar,  me  han  impedido  escribir  ántes  á 
V.  S.  L,  como  lo  deseaba,  para  felicitarle  por  su  institución  de  arzobispo  de 
Lima,  con  cuyo  palio  se  halla  revestido.  Desde  luego,  no  es  mí  felicitación  de 
aquellas  lisonjas  mundanas,  que  ponen  su  fin  en  el  brillo  de  las  dignidades  : 
felicito  mas  bien  á la  Iglesia  de  Lima,  que  ha  enjugado  las  lágrimas  de  su  viudez, 
recibiendo  el  indecible  consuelo  de  un  pastor  del  zelo,  luces  y experiencia  que 
caracterizan  á V.  S.  1.,  á quien  toca  la  dicha  de  hacer  el  bien  de  esa  iglesia, 
célebre  por  mil  títulos,  y especialmente  por  ser  la  única  que  en  América 
cuenta  un  santo  en  el  catálogo  de  sus  obispos. 

Por  la  indicación  que  V.  S.  I.  se  dignó  de  hacerme  ántes,  le  remito  hoy  los 
estatutos  de  este  seminario,  y los  programas  á que  se  ajusta  en  él  la  enseñanza 
de  teología  y cánones.  Un  Juez  tan  competente  como  V.  S.  I.  debe  disimular 
los  defectos  que  haya  en  estos  trabajos,  que  no  tienen  mas  mérito  que  el  de  mi 
buen  deseo  de  hacer  el  bien.  La  reforma  adicional  de  la  parte  de  sagrada 
Escritura  la  he  puesto  acomodándome  á las  Instituciones  bíblicas  de  José 
Mellini,  profesor  de  Escritura  en  Bolonia,  muy  preferentes  al  Lamy.  Para 
teología  se  usa  del  Liebberman , y para  cánones,  de  Zallinger,  Devoli  y 
Pirhing  (1). 

Hoy  tengo  el  seminario  dividido  en  mayor  y menor  : aquel,  para  las  ciencias 
eclesiásticas,  y este,  para  literatura  y filosofía.  El  menor  está  á cargo  de  los 
Padres  Jesuítas,  que  lo  gobiernan  de  una  manera  muy  satisfactoria,  y de  cuya 
buena  educación  espero  abundantes  frutos.  El  mayor  lo  dirigen  los  eclesiásti- 
cos seculares,  y está  bien  arreglado,  habiendo  ya  obtenido  primicias  en  él, 
en  los  seis  años  que  lleva  de  restaurado. 

Los  difíciles  tiempos  en  que  nos  ha  tocado  vivir  nos  obligan  á edificar  con 
una  mano,  y á combatir  con  otra  : tarca  árdua,  pero  que  siendo  de  Dios,  él  la 
llevará  á cabo.  Deseo  que  Y.  S.  1.  obtenga  en  ella  resultados  felices,  y que 
añada  á sus  antiguos  títulos  de  estimación  pública  la  gloria  de  hacer  dichosa 
la  grey  que  le  está  encomendada. 

Quedo  de  V.  S.  I.  con  el  mas  sincero  y fraternal  afecto  su  atento  servidor  y 
capellán. 

Q.  B.  S.  M. 

MANUEL  JOSÉ, 

Arzobispo  de  Bogotá. 

(1)  No  liemos  conseguido  estos  programas,  para  insertarlos  á continuación  de  los 
Estatutos. 
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Obserraclones  qn«  hizo  el  Arzobispo  al  Secretario  del  interior  sobre 
el  « Decreto  orgánico  de  la  instr acción  nniversltarla  »,  solicitando 
la  reforma  de  varias  de  sns  disposiciones,  en  lo  qne  decían  relación 
á la  antoridad  eclesiástica  y á los  seminarios  concillares. 

Gobierno  eclesiástico. 

Bogotá,  ^ de  mayo  de 

• • 

Al  Señor  Secretario  de  Estado,  y del  despacho  del  Interior, 

Con  la  nota  de  V.  S.  fecha  21  de  los  corrientes  tuve  el  honor  de 
recibir  los  dos  ejemplares  del  decreto  orgánico  de  la  instrucción 
universitaria,  que  V.  S.  se  sirvió  pasíirme  para  uso  del  seminario 
conciliar  de  la  arquidiócesis.  He  dado  las  órdenes  convenientes 
para  que  se  observe  dicho  decreto  en  el  régimen  escolar  del  semi- 
nario ; pero  me  veo  en  la  necesidad  de  elevar  al  supremo 
gobierno  algunas  observaciones , á fin  de  allanar  varias  dificid- 
tades  que  resultan  del  mismo  decreto,  y que  conviene  resolver 
desde  ahora  para  evitarlas  mayores  con  perjuicios  graves  en  lo 
succesivo. 

Los  puntos  sobre  que  recaen  mis  observaciones  son  los  siguien- 
tes. — TEXTOS  : MATERIAS  Y ORDEN  DE  SU  ENSEÑANZA  l — CURSOS 

Y LECCIONES  : — PROGRAMAS  *. REGLAMENTO  PARTICULAR  SOBRE  LA 

ENSEÑANZA  DE  CIENCIAS  ECLESIÁSTICAS  I ESTUDIOS  Y PASOS  : 

REGISTROS  ; VACACIONES  : INSPECCION  DE  LA  UNIVERSIDAD  EN 

EL  SEMINARIO. 

TEXTOS. 

Por  el  artículo  15“  atrib.  7%  la  dirección  general  designa  los 
textos  para  las  clases  universitarias ; por  el  29“,  inciso  6“  la  facultad 
propone  también  textos;  y por  el  70“  inciso  12“  el  consejo  de  la 
misma  informa  sobre  ellos.  El  artículo  definiendo  lo  que  se 
entiende  por  régimen  escolar  universitario  para  los  efectos  del 
decreto,  numera  los  textos,  y el  45“  que  declara  los  puntos  de 
dicho  régimen,  cuyo  arreglo  corresponde  á la  autoridad  de  quien 
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depende  el  establecimiento , cuando  este  no  depende  inmediata- 
mente de  la  Universidad  , nada  dice  sol)re  textos  para  los  estudios 
eclesiásticos. 

En  el  seminario  conciliar  de  la  arquidiócesis  están  las  escuelas 
de  la  facultad  de  ciencias  eclesiásticas , porque  esta  se  compone 
en  la  Universidad  del  primer  distrito  de  las  escuelas  del  mismo 
seminario ; pero  si  se  las  considera  como  propias  de  la  Univei*si- 
dad,  por  formarse  de  ellas  la  facultad,  es  claro  que  vendrá  á/les- 
naturalizarse  el  mismo  seminario , porque  entóneos  por  las  dis- 
posiciones que  acabo  de  citar,  quedaria  el  prelado  privado  de 
hecho  de  la  facultad  natural  de  designar  los  textos  que  deben  ser- 
vir en  dichas  escuelas. 

Hay  mas.  Sea  que  se  considere  la  ciencia  eclesiástica  como  el 
conjunto  de  las  verdades  reveladas  para  instruir  en  ellas  al  pue- 
blo cristiano , sea  que  se  considere  como  conocimiento  científico, 
siempre  son  materias  rpie , ó se  versan  exclusivamente  sol)rc  el 
dogma,  ó sobre  puntos  íntimamente  conexionados  con  él;  y en 
ambos  casos  no  hay  otro  juez  de  la  ortodoxia  de  los  textos  que  el 
obispo,  de  cuya  competencia  es  el  negocio. 

En  los  tiempos  antiguos  en  que  las  Universidades  eran  estable- 
cimientos formados  de  acuerdo  de  ambas  potestades , ó habia  un 
funcionario  en  ellas  inmediatamente  instituido  por  el  Obispo  para 
invigilar  en  la  parte  religiosa  de  las  ciencias , como  el  Maestres- 
cuela en  América  que  tenia  en  las  Universidades  el  carácter  de 
canciller,  ó las  mismas  Universidades  estaban  organizadas  de  ma- 
nera que  su  rector  era  siempre  un  eclesiástico  que  recibía  del 
Obispo  ó del  Papa  autorización  suticiente  para  la  parte  religiosa. 
De  este  modo  se  conciliaba  entónces  el  derecho  de  la  Iglesia  con 
el  del  Estado.  Cuando  en  épocas  posteriores  las  Universidades  re- 
cibieron diversa  forma,  especialmente  por  haber  en  los  Estados 
diferentes  comuniones  cristianas , ó se  organizaron  en  ellas  facul- 
tades de  ciencias  eclesiásticas  para  cada  comunión,  como  en  Fran- 
cia, en  Prusiay  otros  Estados  alemanes ; ó se  puso  Universidad  ca- 
tólica y Universidad  protestante  como  en  la  Bélgica.  Donde  quiera 
se  ha  reconocido  el  derecho  de  la  Iglesia  sobre  la  instrucción  reli- 
giosa , ya  exclusivo  en  los  establecimientos  de  sola  instrucción  sin 
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carácter  académico  para  grados  con  efectos  civiles , ya  limitado 
cuando  han  tenido  este  carácter.  En  el  primer  caso  la  potestad 
civil  solo  ha  tenido  la  alta  inspección  que  le  corresponde  en  todo 
establecimiento  sea  cual  fuere,  para  invigilar  y corregir  cual- 
quier desórden  contra  la  moral  ó contra  el  érden  público  y legal. 
En  el  segundo  ha  tenido  la  inspección  de  las  reglas  académicas  y 
condiciones  para  obtener  grados,  etc. 

De  aquí  es  que  los  publicistas  que  han  tratado  el  negocio  han 
reconocido  como  materias  mixtas  los  establecimientos  de  estudios 
eclesiásticos  organizados  para  obtener  grados  con  efectos  civiles ; 
y sobre  este  inconcuso  principio  de  derecho  público  de  las 
naciones  cristianas,  se  hallan  organizados  en  todas  ellas  los  estu- 
dios públicos  eclesiásticos.  En  Francia  y los  Estados  alemanes, 
que  es  donde  se  presentan  mayores  casos  de  aplicación  del  prin- 
cipio, tiene  la  autoridad  pública  lo  que  es  propiamente  acadé- 
mico, y la  eclesiástica,  lo  que  toca  á la  religión,  es  decir  al  fondo 
de  la  ciencia.  Arregla  la  primera  las  condiciones  para  que  los 
estudios  habiliten  para  grados;  da  su  asenso  para  las  personas 
de  los  profesores  que  nombra  la  autoridad  eclesiástica,  y ejerce 
otras  atribuciones  de  este  género.  Toca  á los  obispos  la  designa- 
ción de  textos,  inspección  y exámen  de  las  doctrinas,  y el  nom- 
bramiento de  los  profesores. 

Me  he  extendido  sobre  este  punto,  porque  lo  que  sobre  él  se 
diga,  tiene  también  aplicación  relativa  á otros  que  tocaré  ade- 
lante. Concluyo  el  presente,  exponiendo  la  necesidad  de  que  se 
declare  la  competencia  de  la  autoridad  eclesiástica  para  la  desig- 
nación y aprobación  de  textos  en  la  facultad  de  ciencias  ecle- 
siásticas, sin  cuyo  requisito  no  pueden  las  escuelas  del  seminario 
someterse  al  régimen  escolar  universitario. 


MATERIAS  Y ORDEN  DE  Sü  ENSEÑANZA. 

Al  arreglar  el  art.  181  los  cursos  necesarios  para  los  grados 
en  ciencias  eclesiásticas,  se  establecen  cursos  preparatorios  en  el 
primer  año.  La  idea  es  de  suyo  luminosa,  y su  utilidad  incon- 
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iestable;  pero  los  ramos  alli  señalados  presentan  gravísimos 
inconvenientes. 

Desígnanse  para  el  primero  curso  los  ramos  siguientes  : filoso- 
fía racional,  derecho  natural,  y moral  universal. 

No  es  fácil  definir  que  haya  querido  expresarse  por  filosofía 
racional.  Las  denominaciones  de  las  ciencias  son  objetivas;  y por 
la  de  filosofía  racional  se  entiende  ó la  filosofía  propiamente 
dicha  en  bposicion  á las  matemáticas  y física,  llamadas  filosofía 
natural;  6 la  lógica  en  oposición  á la  metafísica,  sicología  y ética. 
En  ambas  hipótesis  se  exigiría  la  repetición  de  lo  que  ya  se  ha 
estudiado  en  los  cursos  de  filosofía  : repetición  inútil,  porque 
ocuparía  un  tiempo  que  debía  emplearse  con  provecho  en  ramos 
de  utilidad  i>ositiva.  Ahora,  si  por  filosofía  racional  querido 
darse  á entender  la  que  se  dice  filosofía  trascendental,  como  la  lla- 
man algunos,  la  cuestión  varía  de  aspecto,  y presenta  doble 
inconveniente.  La  filasofía  trascendental  es  un  campo  de  abstrac- 
ción , y taml)ien  de  aberraciones.  Las  escuelas  de  Kant , de 
Schelling,  de  Hegel  y otras  lo  demuestran  bien;  y cuando  tales 
al)erraciones  han  sido  en  Eurojw  consecuencias  del  espíritu  de 
sistema , no  obstante  la  difusión  que  en  las  naciones  sabias  ha 
habido  de  conocimientos  bien  digeridos,  el  estudio  de  materias 
tan  abstractas  traería  entre  nosotros  consecuencias  tanto  peores, 
cuanto  que  el  mal  tendría  un  origen  a priori,  sin  correctivos  en 
el  mismo  órden  de  conocimientos. 

Ademas  de  esto,  el  estudio  de  la  alta  filosofía  es  exótico  en 
nuestra  América,  donde  apénas  hay  profesores  de  la  filosotía 
elemental . 

De  lo  dicho  se  infiere  que  es  inútil  ó perjudicial  el  estudio  de 
filosofía  racional  en  el  primer  curso  preparatorio  de  ciencias 
eclesiásticas. 

El  estudio  del  derecho  natural  sí  lo  juzgo  de  notoria  conve- 
niencia, y aun  necesario.  Toda  la  dificultad  en  este  ramo  quedará 
reducida  á la  acertada  elección  del  texto,  y á la  bien  combinada 
formación  del  programa. 

Añádese  en  el  mismo  curso  un  ramo  de  moral  universal.  Esta 
denominación  necesita  ser  analizada  para  que  quede  definida  su 
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significación,  y se  evite  una  repetición  inútil,  ó una  fuente  de 
ideas  falsas. 

La  escuela  filosófica  del  siglo  xviii  concibió  el  absurdo  pensa- 
miento de  divorciar  la  sociedad  y las  ciencias  de  la  religión, 
dejando  esta  A los  individuos.  De  esta  falsísima  idea  se  derivó  y 
debia  derivarse  lógicamente  la  de  una  moral  univei'sal  que  fuese 
propia  de  todos  los  hombres,  abstracción  hecha  de  sus  creencias  y 
de  sus  principios  políticos  : y como  sentado  un  falso  principio, 
el  entendimiento  desciende  de  íibsurdo  en  absurdo , se  llegó 
hasta  el  mayor  que  pueda  concebii’se,  á saber,  el  de  una  moral 
sin  sanción,  y cuyo  único  fundamento  fuese  la  utilidad.  Diósele  el 
nombre  de  moral  universal,  es  decir,  se  llamó  así  un  conjunto  de 
máximas  que  eran  ateas  por  no  reconocer  sanción  divina , y de 
fatal  trascendencia  social  por  carecer  de  fundamento  sólido,  el^ 
cual  no  puede  hallarse  sino  en  la  nocion  del  deber,  derivada  de 
la  misma  sanción.  Esta  simple  exposición  demuestra  por  sí  misma 
que  no  pudo  ser  bajo  la  acepción  absurda  de  la  escuela  filosófica 
del  siglo  anterior,  que  se  tomó  en  el  art.  181  citado  la  denomina- 
ción moral  universal. 

Si  se  ha  entendido  por  ella  la  filosofía  moral,  conocida  bajoel 
nombre  de  Ética,  desde  luego  le  reconozco  el  carácter  de  moral 
universal;  pero  en  tal  acepción  me  parece  que  se  duplica  un 
mismo  estudio.  Ya  se  ha  hecho  este  en  el  cur^  elemental  de  filo- 
sofía; y el  del  Derecho  natural,  que  se  hace  en  el  año  preparatorio, 
corresponde  con  la  misma  Ética,  pues  que  entre  ella  y el  derecho 
natural  no  hay  mas  diferencia,  que  aquella  considera  las  reglas 
entre  las  diversas  escalas  sociales  con  sola  la  sanción  divina  en  el 
foro  de  la  conciencia,  y este  en  el  foro  de  la  sociedad  sin  leyes 
positivas. 

Por  consiguiente,  la  asignatura  de  moral  universal  en  el  año 
preparatorio  de  ciencias  eclesiásticas,  tiene  contra  sí  las  obje- 
ciones de  inutilidad , ó perjuicio  : y basta  con  que  el  primer 
curso  se  contraiga  al  derecho  natural. 

Tiene  asignados  el  segundo  curso  dos  ramos  : historia ; y elocuen 
cia  y oratoria  sagrada  y crítica. — Como  no  se  dice  que  historia  es  la 
que  debe  estudiarse,  y la  sagrada  y eclesiástica  están  comprendi- 
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das  en  el  tercer  año,  me  limito  en  este  punto  á pedir  que  se  defina 
la  historia  que  deba  estudiarse. 

No  sucede  lo  mismo  con  el  otro  ramo.  Primeramente  observaré 
que  el  predicado  de  crítica  no  puede  convenir  á la  oratoria  y elo- 
cuencia, sino  como  una  cualidad  particular  del  género  sobre  que 
se  verse  el  orador,  mas  no  como  carácter  del  mismo  género. 
Ideológicamente  hablando  no  puede  haber  pues  ramo  de  oratoria 
y elocuencia  crítica. 

En  segundo  lugar,  es  prepostera  la  colocación  que  se  da  al 
estudio  de  la  retórica  y elocuencia  sagrada  entre  los  cursos  pre- 
paratorios. La  oratoria  comprende  dos  partes  bien  marcadas  : 
1*  la  retórica  propiamente  dicha,  que  es  el  arle  de  hablar  con 
propiedad  y hermosura;  y 2"  la  elocuencia,  que  es  la  habilidad 
para  persuadir  y comunicar  los  diversos  afectos  ó sentimientos 
de  que  está  poseído  el  orador.  La  primera  parte  puede  sin  dificul- 
tad aprenderse  desde  las  escuelas  de  humanidades  y filosofía,  por 
la  razón  bien  clara  de  que  la  retórica  encuentra  aplicación  en 
cualquiera  materia  que  se  sepa.  La  elocuencia  necesita  dos  cono- 
cimientos prévios,  el  de  la  retórica  y el  de  la  ciencia,  ó materia 
sobre  que  ha  de  ejercitarse  el  arte  de  la  retórica.  Pero  ¿cómo  se 
aprenderá  elocuencia  sagrada  por  quien  no  ha  leído  los  libros 
santos,  ni  conoce  los  principios  teológicos?  Aquellos  dan  el  caudal 
de  los  pensamientos  grandes,  de  las  imágenes  que  atraen,  y de 
los  sentimientos  que  forman  el  patético  sagrado,  tan  exactamente 
expresado  por  el  nombre  de  unción.  Los  segundos  enseñan  á dar 
verdad  y exactitud  á los  pensamientos,  y á evitar  en  las  imágenes 
y aplicaciones  los  extravíos  de  la  razón  aun  acerca  de  la  misma 
fé.  Deberia  por  tanto  colocarse  el  estudio  de  la  oratoria  y elo- 
cuencia sagrada  al  fin  de  los  cursos  de  la  facultad  de  ciencias. 
Alb  tendrían  Su  lugar  propio,  y se  faciUtaria  el  estudio  porque 
la  aplicación  de  las  reglas  sería  natural  y frecuente;  hallando  á 
cada  paso  el  estudiante  la  expbcacion,  mejor  dicho,  la  filosofía  de 
lo  grande  y hermoso  que  tenia  aprendido. 

Las  materias  adicionales  que  se  asignan  en  los  artículos  184 
y 185  para  cuando  puedan  establecerse  no  tienen  inconveniente 
por  sí  mismas ; pero  el  lugar  en  que  están  colocados  los  cursos  de 
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agricultura  y econoinia  rural  es  incomiMitible  con  los  cuatro  cur- 
sos (le  ciencias  eclesiásticas  señalados  para  los  años  tercero  y 
cuarto,  porcpie  estos  son  vastos  y deben  absorber  todo  el 
tiempo.  Juzgo  que  es  mas  conveniente  asignar  algún  premio  de 
honor  ó utilidad  al  cpie  estudie  la  agricultura  y economia  rural, 
que  hacer  de  estos  ramos  cursos  necesarios  para  grados.  Este  es 
el  sistema  que  se  practica  en  varios  seminarios  de  Francia  y Bél- 
gica, que  ciertamente  pueden  servir  de  regla. 

Permítaseme  añadir  aquí  una  oI)servacion  sobre  las  asignaturas 
de  la  facultad  de  literatura,  porque  siendo  ellas  requisito  para 
entrar  á los  estudios  de  filosofía  y ciencias  eclesiásticas,  no  puedo 
prescindir  de  ello.  — En  el  tercer  año  se  exige  un  curso  de  pro- 
nunciación inglesa  y traducción  de  verso.  El  aprendizaje  de  la 
pronunciación  de  una  lengua  extraña  no  es  solo  obra  de  la  inteli- 
gencia y de  la  aplicación  : necesitase  también  cierta  disposición 
de  la  naturaleza,  sin  la  cual  se  trabaja  en  vano,  como  lo  enseña 
la  experiencia.  En  la  lengua  inglesa  auméntase  la  fuerza  de  esta 
consideración,  porque,  no  teniendo  ella  analogía  ninguna  con  el 
habla  castellana,  la  dificultad  toca  en  muchos  la  raya  de  lo  impo- 
sible. No  conozco  disposición  alguna  de  las  universidades  de 
Europa,  aun  en  las  naciones  mas  vecinas  de  la  Inglaterra,  que 
haya  exigido,  no  diré  la  pronunciación,  pero  ni  aun  el  estudio 
del  ingles  como  re(|uisito  para  ascender  en  los  cursos  de  las  cien- 
cias, y solo  sé  que  se  enseña  en  las  escuelas  de  comercio.  > 

La  versión  de  los  poetas  ingleses  es  también  de  una  dificultad 
grave,  y aun  entre  los  mismos  nacionales,  es  menor  el  número  de 
los  que  cultivan  este  género,  cpie  en  las  otras  naciones  de  Europa : 
prueba  (jue  en  esta  parte  tiene  su  lengua  mayores  dificultades 
que  las  otras. 

Pasando  á la  aplicación  que  entre  nosotros  pueda  tener  el 
aprendizaje  de  la  poesía  inglesa,  vendrá  á limitarse  á muy  raros 
que  se  dediquen  á la  literatura  y bellas  letras,  cuyo  cultivo  aun 
en  países  mas  adelantados  y que  tienen  literatura  propia,  es 
reducido  á corto  número. 

Resulta  de  lo  expuesto  que  la  pronunciación  de  la  lengua 
inglesa,  y la  versión  de  sus  poetas,  es  una  asignatura  exótica, 
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porque  no  tiene  aplicación ; porque  no  puede  exigirse  racional- 
mente, como  condición  para  ascender  en  los  cursos  de  las  facul- 
tades ; y porque  es  la  Nueva  (iranada  la  única  nación  del  mundo 
que  tal  cosa  haya  establecido. 

Contrayéndome  á las  ciencias  eclesiásticas,  solo  encuentro  útil 
que  se  entienda  el  ingles,  y por  eso  establecí  su  enseñanza  en  el 
seminario,  aun  ántes  de  que  se  pusiera  en  los  colegios  públicos. 
Dispuse  que  se  enseñara  la  pronunciación ; pero  solo  como  adorno 
y estudio  voluntario;  y es  como  creo  que  puede  dejarse.  • 


CURSOS  Y LECCIONES. 

Cada  curso  debe  tener  un  año  escolar,  que  es  de  325  dias  con- 
forme al  artículo  188.  A primera  vista  ningún  inconveniente  pre- 
senta; pero  sí  lo  hay  i>or  la  conexión  que  ello  tiene  con  el  artí- 
culo 367.  El  seminario  no  puede  prescindir  de  alguníis  tisistencias 
á la  catedral  en  dias  no  feriados,  y que  tampoco  son  de  vaca- 
ciones, á saber  : en  las  mañanas  del  25  de  abril  y de  los  tres  dias 
anteriores  á la  Ascención,  por  bis  letanias  públicas;  y en  las  de 
miércoles  de  Cenizíi,  miércoles  y sábado  santo,  por  los  oficios  cate- 
drales : en  las  tardes  de  las  vísperas  y octava  de  Corpus , y en  la 
de  las  vistieras  de  San  Pedro.  Tampoco  puede  prescindiese  de  la 
detenida  preparación  para  las  comuniones  de  tabla,  que  se  hace  la 
víspera,  y de  los  ejercicios  espirituales  por  una  semana  cada  año. 
El  objeto  del  seminario,  que  es  formar  sacerdotes  para  los  diver- 
sos minislerios,  requiere  mayores  y mas  frecuentes  prácticas  reli- 
giosas que  cualquiera  otro  colegio.  Por  tanto  no  pueden  tener  los 
artículos  188  y 367  una  aplicación  literal  en  el  seminario.  Desde 
luego,  á excepción  de  los  dias  de  ejercicios,  en  todos  los  demas 
que  quedan  designados  hay  estudio  : pero  en  los  de  asistencia 
no  hay  lección  en  la  mañana,  ó en  la  tarde,  según  á la  hora  en 
que  se  hace  aquella  á la  catedral ; y en  los  de  preparación  para 
la  comunión  solamente  hay  estudio  por  la  mañana.  Pero  en  con- 
traposición , hay  estudio  nocturno  de  hora  y media  cinco  dias 
por  semana  en  todo  el  año  escolar,  con  muy  pocas  excepciones. 
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PROGRAMAS.  ^ 

Corresponde  al  consejo  de  cada  facultad  (artículo  70  inciso  9®) 
formar  los  programas  que  le  encargue  la  Dirección  general ; é 
informar  proponiendo  variaciones  sobre  los  que  á su  exámen 
someta  esta;  la  cual  forma  en  general  todos  los  de  las  uni- 
versidades según  el  artículo  15  inciso  5*.  Como  las  escuelas  del 
seminario  forman  la  facultad  de  ciencias  eclesiásticas  en  la  uni- 
versidad del  primer  distrito,  se  hace  necesaria,  para  prevenir 
cuestiones  (pie  siempre  se  suscitan  en  los  cuerpos  colegiados,  una 
declaratoria  de  que  deben  regir  los  programas  formados  para  el 
seminario  por  el  prelado  diocesano.  Y aun  cuando  la  facultad  de 
ciencias  eclesiásticas  llegase  á tener  otro  establecimiento  de  estu- 
dios públicos,  distintos  de  los  del  seminario,  sus  programas  debe- 
rían tener  á lo  ménos  la  aprobación  de  la  autoridad  eclesiástica, 
por  idénticas  razones  á las  expresadas  arriba  con  referencia  á los 
textos. 

El  mismo  artículo  15  inciso  6®  atribuye  á la  Dirección  general 
la  facultad  de  aprobar  los  programas  que  para  la  enseñanza  de 
ciencias  eclesiásticas  en  los  seminarios  formen  los  prelados  dioce- 
sanos. Habilitando  estos  estudios  para  grados  académicos,  es 
claro,  que  tienen  ellos  carácter  mixto  de  eclesiástico  y acadé- 
mico, y no  hay  duda  que  los  programas  deben  conformarse  á las 
reglas  académicas.  De  aquí  se  deduce  naturalmente  que  la  apro- 
bación de  la  Dirección  importa  una  declaratoria  de  estar  con- 
formes á las  reglas  del  régimen  escolar  universitario;  pero  no 
puede  comprender  el  fondo  de  la  doctrina,  porque  esto  envol- 
vería una  califícacion  de  la  doctrina  enunciada  por  el  obispo,  y 
quedaria  la  autoridad  de  este  en  materias  dogmáticas  sometida  á 
la  autoridad  política. 

En  el  inciso  2®  del  artículo  153  se  dispone  que  el  programa  para 
las  lecciones  de  principios  de  religión  y moral  cristiana  de  la 
universidad,  sea  aprobado  por  el  gran  consejo  de  la  Universidad, 
prévio  el  dictámen  del  prelado  diocesano.  Vérsase  el  programa 
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exclusivamente  sobre  materias  dogmáticas,  y en  ellas  un  obispo 
no  da  dictámen,  sino  que  pronuncia  juicio  de  aprobación,  ó de 
definición;  y no  re«onoce,  ni  puede  reconocer  en  una  corpora- 
ción lega  el  atributo  de  aprobar,  oyendo  su  dictámen.  El  que  lo 

• 

da  á una  autoridad  á quien  se  atribuye  la  facultad  de  aprobar, 
queda  por  el  mismo  hecho  sometido  en  su  dictámen  á una  repro- 
bación ; y esto  es  exactamente  lo  que  hace  el  artículo  153,  no  solo 
desnaturalizando  la  autoridad  episcopal,  sino  trastornando  la 
constitución  de  la  Iglesia,  porque  reserva  á una  cor[K)racion  lega 
la  aprobación  en  materias  dogmáticas,  y le  somete  el  único  juez 
competente,  que  lo  es  por  derecho  divino. 

En  cumplimiento  del  sagrado  deber  que  tengo  como  succesor 
de  los  Apóstoles,  y único  doctor  y juez  del  dogma  y de  la  moral 
cristiana  en  mi  arquidiócesis,  reclamo  al  supremo  gobierno  las 
indicadas  disposiciones,  á las  ‘cuales  no  puedo  someterme  sin 
prevaricación. 

En  esto  no  hago  otra  cosa  que  prevenir  dificultades  y cues- 
tiones; porque  variándose  succesivamente  las  personas  que  ocu- 
pan la  Dirección  general  y los  puestos  del  gran  consejo,  mis 
observaciones  se  dirigen  á las  cosas  en  sí  mismas,  abstracción 
hecha  de  las  personas  que  hayan  ocupado,  ocupen  hoy,  ú ocu- 
paren después  estos  destinos.  Si  no  debiera  tener  yo  princi- 
pios de  razonamiento  de  un  órden  dogmático  en  este  negocio,  y 
pudiera  limitarme  á considerar  solamente  la  persona  que  preside 
á la  educación  pública  en  la  Dirección  general,  no  tendria  motivo 
ni  para  desplegar  mis  labios;  pero  son  muy  estrechas  las  obliga- 
ciones de  un  obispo  en  esta  parte,  y muy  sagrados  los  derechos 
que  aquí  se  comprometen. 


REGLAMENTO  PARA  LA  ENSF^ÍANZA  DE  LA  FACULTAD  DE  CIENCIAS 
ECLESIÁSTICAS  EN  LOS  SEMINARIOS. 

El  reglamento  de  que  habla  el  artículo  183  es  un  objeto  mixto, 
y no  hay  ninguna  dificiütad  en  que  sea  aprobado  por  la  autoridad 
pública,  puesto  que  sometiéndose  al  régimen  escolar  un  semi- 
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nario,  bajo  este  aspecto  forma  parte  de  las  reglas  académicas. 
Pero  no  habiéndose  dicho  nada  en  el  decreto  orgánico  sobre  el 
requisito  canónico  de  la  profesión  de  fé  en  los  grados  de  ciencias 
eclesiásticas,  este  es  un  punto  que  debe  comprenderse  necesaria- 
mente en  aquel  reglamento,  y es  muy  conveniente  exponer  al 
supremo  gobierno  lo  que  mi  deber  me  exige  en  esta  parte. 

Toda  sociedad  tiene  el  derecho  de  exigir  á los  que  ella  autoriza 
para  ejercer  algún  ministerio , que  le  den  una  garantía  de  que 
obrarán  en  el  sentido  de  la  misma  sociedad,  sin  contrariar  su 
creencia.  La  República  exige  por  esto  el  juramento  prevenido 
en  el  artículo  168  de  la  constitución,  y los  ministros  de  la  Iglesia, 
en  la  escala  de  su  jerarquía,  lo  prestamos  también  por  el  carácter 
accesorio  que  nos  da  la  República  para  ser  considerados  con  cier- 
tos derechos  y prerogativas , de  las  que  tienen  sus  propios  funcio- 
narios. 

La  Iglesia  católica  ha  exigido  también  de  todos  los  ministros 
de  su  jerarquía  el  juramento  de  la  profesión  de  fé,  que  desde  los 
tiempos  apostólicos  se  ha  hecho  por  los  símbolos  que  la  misma 
Iglesia  ha  formado,  dándoles  mayor  latitud  en  la  expresión,  según 
que  ha  sido  preciso  profesar  la  fé  con  términos  mas  explícitos, 
para  contrariar  los  errores  que  succesivamente  se  han  suscitado. 
El  concilio  de  Trento,  después  de  condenar  los  errores  de  los  pro- 
testantes, dispuso  (sección  XXV,  capítulo  ii,  de  reformat.)  la  pro- 
fesión de  la  fé  conforme  á las  declaraciones  en  el  mismo  concilio, 
y que  según  ellas  se  enseñase  en  las  universidades  las  materias 
pertenecientes  á la  fé  católica.  El  formulario  de  esta  profesión  de 
fé,  reconocido  con  el  nombre  de  símbolo  tridentino,  fué  for- 
mado por  Pío  IV,  y es  hoy  el  símbolo  solemne  de  la  Iglesia 
católica. 

El  mismo  Papa,  por  su  Bula  in  sacrosancta  de  13  de  noviembre 
de  156á,  exigió  para  los  grados  académicos  la  profesión  de  fé, 
declarando  que  la  provisión  de  los  beneficios  que  requerían  gra- 
dos en  teología  ó cánones  fuese  nula,  si  el  que  los  optaba  no 
había  hecho  la  profesión  de  fé  por  dicha  fórmula  al  recibir  el 
grado.  Esta  Bula  ha  estado  en  práctica  en  las  universidades  cató- 
licas sin  excepción;  y así  se  observó  también  en  la  central  de 
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Coloinhia  y en  las  departamentales,  hasUi  que  por  un  desuso  se 
abandonó. 

Convencido  yo  de  (luo  no  eran  suficientes  para  efectos  canó- 
nicos los  írrados  en  ciencias  eclesiásticíis  sin  este  requisito,  me 
dirigí  en  18i3  al  señor  rector  de  esta  universidad  sobre  el  parti- 
cular; y sin  perjuicio  de  arreglar  el  negocio  definitivamente 
cuando  dictase  yo  el  reglamento  prevenido  por  el  decreto  orgá- 
nico de  1"  de  diciembre  de  18i*2  en  su  artículo  73,  le  autoricé 
para  que  recibiese  la  profesión  de  fé  á los  que  se  graduasen  en 
ciencias  eclesiásticíis.  Ksta  formalidad  no  puede  llenarse  sin  co- 
nocimiento y autorización  del  obisjx),  porque  se  trata  de  dar  tes^ 
tinionio  de  la  fé  católico,  prometiendo  fidelidad  en  ella,  de  dar 
garantía  á la  Iglesia  católica,  por  quien  se  habilita  para  enseñar 
la  misma  fé  en  manera  científica,  y para  obtener  beneficios,  y 
debe  recibir  la  garantía  la  misma  Iglesia.  En  las  universidades 
antiguas  habia  un  canciller  eclesiástico,  instituido  por  el  obispo, 
que  era  quien  recibió  la  profesión  de  fé,  á ménos  que  la  misma 
universidad  fuese  ane.va  á alguna  corporación  eclesiástica,  en  cuyo 
caso  la  corporación  estaba  autorizada  por  el  l*apa  al  efecto.  En 
nuestras  universidades  puede  arreglarse  muy  fácilmente  esto.  No 
se  trata  de  entorpecer  la  colación  de  los  grados,  cuyo  acto  es 
académico,  sino  solo  de  una  formalidad  previa,  y para  ella  el 
obi.s[)o  autorizará  al  director  de  la  facultad  de  ciencias  eclesiás- 
ticas, que  debe  presidir  el  exámen  ó estar  presente , y si  el  rector 
fuese  eclesiástico,  á él  se  autorizará,  como  se  ha  hecho  ahora. 

Me  he  detenido  en  esto  mas  de  lo  que  hubiera  sido  preciso  en 
otras  circunstancias;  pero  no  habiéndose  resuelto  la  consulta  del 
señor  rector  de  la  univei*sidad,  era  conveniente  esta  exposición. 


ESTUDIOS  V 1‘ASOS. 

El  artículo  il,  al  definir  los  ejercicios  literarios  y los  requisitos 
(pie  constituyen  el  régimen  escolar  universitario,  numera  entre 
los  primeros  las  aulas  y pasos  : el  193,  fijando  los  requisitos  para 
ganar  un  curso,  añade  estudios.  Creo  que  aulas  y lecciones  son 
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palabras  que  expresan  una  misma  idea;  y que  lo  mismo  sucede 
con  pasos  y estudios,  aunque  los  artículos  430,  431  y 43*2  hablan 
de  horas  de  paso  y estudio  como  de  cosas  distintas.  Pero  debe 
quedar  esto  definido  con  claridad  para,  evitar  cuestiones  respecto 
de  los  cursantes  del  seminario.  En  este,  con  arreglo  al  artículo  45, 
corresponde  al  prelado  la  fijación  de  las  horas  de  aulas,  pasos, 
conferencias  y actos  escolares  internos;  pero  como  el  193  exige 
(inciso  2°)  para  ganar  un  curso  la  asistencia  á los  pasos,  estudios, 
conferencias  y demas  ejercicios  establecidos,  (S  que  se  establezcan 
en  la  universidad , resulta  la  duda  de  cual  sea  la  regla  para  saber 
lo  que  se  entienda  por  establecido,  ó que  haya  de  establecerse  en  la 
universidad . Cuando  se  habla  de  la  universidad,  se  limita  por  el 
artículo  definido  la  significación  de  Ja  palabra,  y ya  parece  por 
esto  que  no  se  habla  con  referencia  k la  regla  general  de  los  artí- 
culos 44  y 45,  sino  á otra  que  aun  no  está  definida,  y que  se  de- 
finirá en  la  universidad.  Yo  comprendo  que  el  espíritu  del  decreto 
es  : que  en  los  establecimientos  que  no  son  de  la  universidad,  y 
que  se  someten  al  régimen  escolar  iinivei*sitario,  no  hay  mas  obli- 
gación que  la  general  que  se  expresa  en  el  artículo  44;  que  los 
artículos  430,  431  y 432  solo  comprenden  á los  establecimientos 
propios  de  la  universidad;  y que  el  inciso  2®  del  artículo  193,  con 
respecto  al  seminario,  se  entiende  en  los  términos  del  45. 


REGISTROS. 

El  capítulo  XXXI  del  decreto  orgánico  presenta  por  su  redacción 
y por  sus  disposiciones  muchas  y graves  dificultades  para  que 
pueda  ser  observado. 

Desde  su  primer  artículo,  que  es  el  398,  se  nota  que  establece 
como  cosas  distintas  paso  y estudio,  y ya  he  observado  que  el 
sentido  de  estas  dos  palabras  no  está  definido  en  el  lugar  en  que 
se  establecen  los  ejercicios  designados  por  ellas.  Esto  prueba  que 
no  puede  haber  justicia  ni  exactitud  en  la  calificación  de  faltas 
en  esta  parte.  En  las  demas  es  de  desearse  que  se  simplifiquen 
las  disposiciones,  porque,  por  buenas  quesean,  casi  todas  versan 
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sobre  actos  pequeños,  y no  puede  esperarse  puntualidad  en  todos 
los  funcionarios,  con  las  cortas  asignaciones  que  tienen,  en  tra- 
bajos minuciosos.  Así  es  que  las  cifras  que  hoy  figuran  en  los 
registros  de  fallas  y demas,  están  muy  lejos  de  ser  la  expresión 
fiel  de  los  hechos,  con  muy  pocas  excepciones. 

El  artículo  414  establece  : que  en  los  seminarios  lleve  el  rectoT 
el  registro  de  que  habla  el  413,  y añade  que  estarán  á su  cargo 
las  funciones  del  inspector.  Luego  añade  que  el  cómputo  se  hará 
por  la  junta  de  inspección  y gobierno.  Pero  en  el  seminario  no 
híiy  inspector  ni  junta  de  inspección  y gobierno.  Si  es  que  se  pre- 
tende que  el  rector  del  seminario  haga  en  él  los  oficios  que  en  la 
universidad  desempeñan  sus  inspectores,  se  exige  una  cosa  im- 
practical)le.  El  rector  tiene  que  atender  á la  dirección  del  esta- 
blecimiento en  todas  sus  partes,  tiene  atenciones  importantes  en 
la  sindicatura,  de  que  no  puede  prescindir;  y no  es  decoroso  que 
el  jefe  del  establecimiento  se  ocupe  de  la  falta  de  cada  estudiante. 
En  el  seminario  hay  prefectos  que  cuidan  de  estos  pormenores,  y 
no  se  disimulan  faltas  de  ningún  género. 

Que  la  universidiid  en  sus  escuelas,  donde  es  mas  difícil  estable- 
cer una  disciplina  rigurosa,  por  causas  que  á V.  S.  no  pueden 
ocultarse  , eche  mano  de  un  sistema  «ionio  el  que  contiene  el 
artículo  31  del  decreto  orgánico,  desde  luego  se  conciben  motivos 
fundados  para  ello;  pero  en  los  seminarios  donde  hay  una  dis- 
ciplina de  subordinación  religiosa;  donde  niel  estudio,  ni  las 
aspiraciones  á que  él  prepara,  ni  los  recreos  que  se  permiten  dan 
lugar  á la  elación  y al  espíritu  de  independencia,  todas  estas  dis- 
posiciones son  excesivas,  y pueden  quedar  reducidas  á lo  sustan- 
cial.— Es  decir,  que  lo  que  se  hace  en  la  universidad  por  diversos 
medios,  lo  realiza  por  sí  mismo  el  carácter  del  establecimiento  en 
el  seminario,  por  sus  medios  ordinarios  de  disciplina. 


VACACIONES. 

Pienso  que  si  fuera  practicable,  las  vacaciones  debían  reducirse 
á descanso,  recreos,  sin  que  se  disolvieran  temporalmente  los 
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colegios,  como  sucede  entre  nosotros.  Por  tanto  en  esta  parte  solo 
recuerdo  la  conexión  que  ella  tiene  con  las  lecciones  y cursos, 
como  lo  indiíjué  en  su  lugar,  y añado  : 1“  que  reducir  la  cesación 
de  aulas  en  la  semana  santa  á solo  el  jueves  y viernes  santo,  es 
dictar  un  precepto  que  no  se  cumplirá : y 2“  que  no  es  practicable 
el  aula  de  religión  el  dia  de  la  tiesta  del  Santo  patrono.  La  pri- 
mera disposición  me  parece  tomada  del  código  univei'silario  de 
Francia;  pero  allí  no  es  general,  sino  solo  para  las  escuelas  de  me- 
dicina y jurisprudencia  de  Paris,  que  constando  de  ocho  mil 
alumnos,  que  casi  todos  habitan  el  barrio  llamado  País  latino, 
en  vida  individual,  se  hace  necesario  obligarlos  á concurrir  á los 
vastos  edificios  de  sus  escuelas  todo  el  año,  sin  mas  vacaciones 
que  los  dias  de  fiesta  y el  jueves  y viernes  santo,  para  evitar  los 
desórdenes  á que  se  entregan.  Los  colegios  de  July,  de  Luis  el 
Grande,  el  seminario  de  San  Nicolás,  y todos  los  establecimientos 
de  educación  secundaria  y eclesiástica  siguen  diversa  regla,  y 
tienen  cesación  de  estudio  toda  la  semana  santa,  que  dedican  á 
ejercicios  de  religión.  El  dia  de  la  fiesta  del  Santo  patrono  del 
seminario  no  deja  mas  tiempo  desocupado  que  la  tarde,  y esta 
debe  ser  de  recreo  y desahogo. 


INSPECCION  DE  LA  UNIVERSIDAD  EN  EL  SEMINARIO. 

Añadiré  aquí  otra  observación  sobre  el  artículo  V®  del  decreto 
de  2V  de  diciembre  de  que  arregló  la  universidad  del  pri- 

mer distrito.  Dispónese  en  él , que  el  rector  de  la  universidad 
resida  en  el  edificio  de  San  Bartolomé;  pero  que  diariamente  ins- 
peccione los  ejercicios  escolares  de  las  escuelas  generales  estalde- 
cidas  en  otros  edificios.  Yo  entiendo  que  este  artículo  como  el  84, 
párrafo  único,  del  decreto  orgánico,  se  contraen  á las  escuelas  pro- 
pias de  la  universidad;  pero  como  las  de  ciencias  eclesiásticas  del 
seminario  forman  la  general  de  esta  facultad  en  la  universidad  del 
primer  distrito,  tengo  datos  de  que  en  ella  se  juzga  que  el  artí- 
culo 4®  citado  comprende  al  seminario,  y acaso  se  querrá  también 
extenderá  él  el  párrafo  único  del  artículo  84  del  decreto  orgá- 
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nico.  Con  tales  condiciones,  que  me  atreveré  á llamar  servidum- 
bres, no  sería  posible  la  sujeción  del  seminario  de  la  arquidiócesis 
al  régimen  escolar  iinivei*sitario. 

Me  he  ocupado  solamente  de  lo  que  en  el  decreto  orgánico  de 
la  instrucción  universitaria,  y en  el  especial  de  la  univei*sidad  del 
primer  distrito,  tiene  relación  con  la  educación  eclesiástica  y con 
la  religión  en  lo  civil.  No  me  era  lícito  dejar  de  presentar  estas 
observaciones  al  supremo  gol)ierno,  bien  por  exigirlo  así  la  natu- 
raleza del  seminario,  cuyo  olqeto  principal  es  todo  eclesiástico, 
bien  porque  bailándose  actualmente  sometido  al  régimen  escolar 
universitario  y formando  sus  escuelas  la  facultad  de  ciencias  ecle- 
siásticas en  la  universidad,  es  urgente  prevenir  dificultades  que 
debian  resultar  luego,  con  perjuicio  de  los  alumnos  del  seminario, 
y acaso  de  la  buena  inteligencia  entre  sus  superiores  y los  de  la 
universidad.  Con  tal  objeto  concluyo  suplicando  al  gobierno  se 
digne  de  atender  á mis  observaciones  y resolver : 

1“  Que  se  declare  á la  autoridad  eclesiástica  el  derecho  que  le 
compete  en  aprobar  los  textos  de  ciencias  eclesiásticas  y de  ins- 
trucción religiosa  de  los  colegios  universitarios; 

2"  Que  se  reformen  el  artículo  181  en  los  cursos  preparatorios, 
y el  185  en  cuanto  á ser  requisito  para  grados  el  estudio  de  agri- 
cultura y economía  rural; 

3“  Que  se  suprima  la  pronunciación  de  ingles  y la  traducción 
de  verso  de  la  misma  lengua  como  requisito  para  ganar  cursos; 

4“  Que  se  haga  excepción  en  los  seminarios  en  el  artículo  367 
con  respecto  á las  asistencias  á la  catedral  y á los  ejercicios  reli- 
giosos que  se  hacen  en  dias  no  festivos; 

5“  Que  en  la  facultad  de  ciencias  eclesiásticas,  compuestas  de 
las  escuelas  del  seminario,  gobiernen  los  programas  formados 
para  este  por  el  prelado ; y que  cuando  haya  escuelas  de  estas 
ciencias  separadas  del  seminario,  los  programas  sean  los  mismos 
del  seminario ; 

6®  Que  la  aprobación  atribuida  á la  Dirección  general  para  los 
programas  de  ciencias  eclesiásticas  de  los  seminarios,  se  entienda 
para  los  efectos  académicos  y objetos  civiles,  y no  para  la  doctrina 
dogmática  que  ellos  contienen ; 
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7“  Que  se  reforme  el  inciso  2°  del  artícido  153,  declarando  que 
el  prelado  debe  api*obar  el  programa  de  que  se  trata  aUí; 

8“  Que  se  declare  que  el  reglamento  de  que  habla  el  artículo  183 
debe  comprender  la  profesión  de  fé  que  están  obligados  á hacer 
los  graduandos  en  ciencias  eclesiásticas,  en  manos  de  la  persona  á 
quien  cometa  el  prelado  la  facultad  de  recibirla; 

9"  Que  los  artículos  íi30,  ^»31  y /|.32  comprenden  solo  los  colegios 
inmediatamente  dependientes  de  la  universidad ; y que  en  los 
seminarios  basta  llenar  lo  prescrito  en  los  artículos  y 45; 

10®  Que  los  registros  de  conducta.,  asistencia  y lecciones  se  sim- 
plifiquen de  manera  que  sea  fácil  su  cumplimiento,  y así  sea 
también  una  garantía  real  y positiva,  y no  una  fórmula ; 

1 1®  Que  los  dias  de  semana  santa  sean  de  cesación  de  estudio;  y 
en  su  lugar  baya  en  los  colegios  algún  ejercicio  religioso,  y que 
se  suprima  en  el  artículo  434  la  lección  del  dia  de  la  fiesta  del 
Santo  patrono; 

12®  Que  se  declare  que  el  artículo  4®  del  decreto  de  22  de  di- 
ciembre de  184'í,  como  el  párrafo  único  del  84  del  decreto  orgá- 
nico, no  comprenden  las  escuelas  de  los  seminarios,  aunque  esten 
sometidos  al  régimen  escolar  universitario. 

Con  sentimientos  de  distinguida  consideración  tengo  el  honor 
de  suscribirme  de  V.  S. 


Muy  atento  servidor, 

MANUEL  JOSÉ, 


Arzobispo  de  Bogotá. 
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DlKcarso  pronunciado  por  el  Arzoblupo^  con  ocaiiion  del  acto  público 
de  diMtrlbuclon  anual  de  premio»  á lo»  alumnos  del  seminarlo 
concillar. 


Este  momento  solemne  es  el  mas  propio  para  abrir  yo  mi 
corazón  á mis  hijos,  y para  publicar  las  simpatías  que  él  abriga 
por  los  sabios  directores  de  la  juventud  levita,  y por  los  maestros 
de  la  numerosa  puericie  que  aumentará  aquella,  y que  un  dia 
dará  succcsores  á los  sacerdotes  y doctores  de  mi  Iglesia.  No  nos 
ha  reunido  a(juí  un  vano  pensamiento  : venimos  á hacer  conocer 
a la  juventud  el  merecimiento  de  la  aplicación  y de  la  virtud, 
coronando  las  tarcas  literarias  y las  acciones  buenas ; y damos 
también  á las  familias  un  público  testimonio  de  no  haber  desme- 
recido el  seminario  la  confianza  con  que  le  depositan  el  precio- 
sísimo tesoro  de  sus  hijos. 

Cuando  la  Iglesia  mandé  instituir  los  seminarios,  quiso  poner 
en  ellos  la  juventud  bajo  el  doble  magisterio,  de  la  ciencia  que 
fecunda  la  inteligencia,  y de  la  educación  cristiana  que  desen- 
vuelve los  mas  nobles  sentimientos  del  corazón ; porque  donde  la 
ciencia  no  derrama  su  brillante  luz,  allí  reina  la  ignorancia;  y 
donde  la  educación  cristiana  no  combate  desde  la  niñez  las  fatales 
inclinaciones  que  la  arrastran  al  mal,  allí  crecen  y adquieren 
poderío  las  ciegas  pasiones,  que  mas  tarde  vienen  á ser  la  ver- 
güenza y la  desgracia  ^e  la  vida.  Hay  planhis  que  no  pueden 
crecer  ni  adquirir  grandor  sino  adhiriéndose  á un  robusto  árbol; 
pero  sostenidas  por  él,  suben  hasta  sus  mas  altas  ramas  : de  esta 
manera  los  talentos  y la  ciencia  tienen  necesidad  de  apoyarse 
sobre  la  fé  y las  virtudes  morales,  para  llegar  á ser  verdadera- 
mente grandes,  ilustrar  la  sociedad  con  claro  resplandor,  y nu- 
trirla con  sanos  frutos. 

En  las  escuelas  públicas  de  la  antigüedad,  la  religión  presidia 
á todos  los  conocimientos  humanos,  como  una  reina  en  medio  de 
su  corte.  Entre  los  mismos  paganos  no  solamente  se  confiaba  la 
educación  de  la  juventud  á los  mas  sabios  y hábiles  maestros, 
sino  á los  institutores  mas  virtuosos.  Proeceptorem  eligere  sanctis^ 
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simum  quemque y {cttjus  rei  proiclpua  cura  pareutibus  est)  et 
disciplinam  quoi'maximé  seveí'a  fuerity  dccet,  ut  teneriores  atmos 
ab  injuria  sanctitas  doccntis  custodiat,  et  fcrociores  a Hcentia 
gravitas  dcterreat.  Cuando  hablaba  de  esta  manera  Quintiliano, 
uno  de  los  mas  bellos  ornamentos  de  la  célebre  Roma,  creíase 
que  los  hombres  se  aventajan  entre  sí , mas  por  la  dignidad  y 
grandeza  de  carácter,  que  por  la  extensión  de  sus  conocimientos, 
y concluían  que  no  había  otra  base  de  la  educación  que  la  reli- 
gión y la  moral.  Algunas  naciones,  olvidando  estas  verdades, 
rompieron  el  hilo  de  la  buena  educación,  y recogieron  el  amargo 
fruto  de  lágrimas  y desgracias  interminables;  pero  al  fin  han 
retrogradado  á anudar  aquel  hilo,  allí  mismo  donde  se  había 
corlado  separándose  del  principio  de  la  sabiduría,  que  es  el  temor 
de  Dios,  Esta  palabra  del  Espíritu  Santo,  escrita  en  letras  de  oro 
en  el  dintel  del  seminario,  advierte  á las  familias  v á los  indivi- 
dúos,  que  la  ciencia  que  allí  se  enseña  no  infla,  porque  es  gober- 
nada por  la  fé,  ni  corrompe,  porque  está  embalsamada  por  la 
vivificante  caridad,  que  es  paciente,  bienhechora,  no  se  irrita,  ni 
es  envidiosa. 

Felicitaos,  hijos  mios,  de  estar  bajo  las  sombras  de  las  alas 
maternales  de  la  Iglesia,  circundados  de  los  muros  sagrados, 
donde  todo  os  habla  de  ciencia,  de  religión,  de  virtud;  donde  se 
respira  la  saludable  atmósfera  de  la  fé  católica;  donde  el  contento 
se  funda,  no  en  la  vanidad  ni  en  el  torpe  deleite,  sino  en  la  dulce 
persuasión  del  amor;  donde  sois  educados,  no  como  los  hijos  de 
los  hombres,  sino  cual  conviene  á los  hijos  de  Dios. 

Mas  para  educar  á los  hijos  de  Dios,  es  necesario  que  los  insti- 
tutores sean  hombres  de  Dios.  Yo  me  felicito,  hijos  mios,  y os 
felicito  á vosotros  y á mi  Iglesia,  porque  hombres  de  Dios  son  los 
que  forman  los  levitas  en  el  seminario  mayor,  y los  que  los  pre- 
paran en  el  menor;  y cumplo  un  deber  sagrado  tributándoles 
en  este  dia  una  solemne  acción  de  gracias,  por  el  zelo  y amor  con 
que  os  hacen  adelantar  en  la  virtud  y en  la  ciencia. 

Guardaos,  hijos  mios,  de  ser  infieles  á la  educación  que  recibís. 
Dej.ad  que  jóvenes  cuyo  corazón  no  hubiere  formado  la  piedad, 
útil  para  todo,  busquen  su  gloria  en  la  vana  ostentación  de  una 


190  DEFENSA  DE  LA  LIBERTAD  DE  LA  IGLESIA. 

libertad  sin  límites,  para  no  hallar  mas  que  vacío  en  sus  almas  y 
sinsabores  en  la  sociedad.  Sed  vosotros  amables,  modestos  y cir- 
cunspectos : llenos  del  noble  ardor  del  zelo  de  la  ciencia  y de  la 
virtud,  pero  sabiamente  desconfiados,  respetuosos  y comedidos 
con  los  mayores : siempre  sumisos  con  el  gozo  del  amor  á la  tierna 
y venerable  autoridad  de  vuestros  padres;  en  suma,  sed  buenos 
cristianos,  buenos  hijos,  para  poder  ser  fieles  ministros  de  Jesu- 
cristo ; que  así  corresponderéis  á los  maternales  cuidados  de  la 
Iglesia  por  vuestra  educación,  y yo  os  llamaré  á cada  uno  de  voso- 
tros, como  Pablo  á Timoteo,  mi  corona  y mi  gloria. 
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PROTESTAS  CONTRA  LA  NUEVA  SECULVRIZACION 


DEL  SEMINARIO  CONCILIAR. 


RepreMentacion  del  Arxobitipo  al  Conf^reao,  reclamando  contra  el 
proyecto  de  ley  endiscuitlon  en  la  Cámara  de  Repreflentanten»  para 
Incorporar  el  «eminario  conciliar  al  cole|iirlo  nacional  de  Kan  Dar- 
tolomé  (14  de  marzo  de  1851)* 


CiUDADAxNos  Senadores  y Representantes, 

Un  deber  sagrado  para  mi  conciencia,  y un  derecho  de  grande 
ínteres  para  mi  Iglesia,  es  el  motivo,  de  elevar  hoy  mi  voz  á la 
Legislatura. 

En  la  Cámara  de  Representantes  se  está  discutiendo  un  proyecto 
incorporando  el  seminario  conciliar  de  la  arquidiócesis  al  colegio 
nacional  de  San  Bartolomé,  en  lo  material  y formal,  arrancándolo 
en  ambos  sentidos  de  la  natural  dependencia  y dirección  del 
prelado  diocesano.  Si  este  proyecto  se  sancionára,  quedarían  vio- 
ladas con  un  solo  golpe  la  libertad  de  la  Iglesia,  su  autoridad,  su 
propiedad,  la  libertad  de  enseñanza. 

La  Iglesia  posee  por  derecho  divino  el  de  educar  á sus  levitas 
en  la  forma  y modo  que  á bien  tenga,  sin  que  ningún  poder 
pueda  con  justicia  ni  razón  perturbarla  en  el  ejercicio  de  este 
derecho,  menos  privarla  de  él.  Recibió  de  Jesucristo  la  alta  y om- 
nímoda misión  de  enseñar  á todas  las  gentes,  y en  esta  misión  y 
potestad  quedó  incluida  la  de  enseñar  á los  que,  en  la  duración 
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de  los  sidos,  debian  continuar  la  divina  enseñanza.  De  tan  ele- 
vado  y augusto  origen  nace  el  derecho  de  la  Iglesia  para  tener 
seminarios  propios;  derecho  que  ejerció  desde  sus  principios  bajo 
diversas  formas,  según  las  circunstancias  de  los  tiempos  lo  reque- 
rían; en  las  catacumbas  bajo  la  sangrienta  dominación  de  los 
tiranos  del  imperio;  en  los  monasterios  y casas  episcopales  en 
los  primeros  siglos  de  la  paz  de  la  Iglesia;  y luego  en  colegios  y 
universidades  eclesiásticas,  que  eran  en  realidad  seminarios,  bien 
que  este  nombre  se  haya  usado  en  ópoca  posterior.  El  concilio  de 
Trento  no  creó  una  nueva  institución  cuando  tan  eficazmente 
prescribió  el  establecimiento,  organización  y gobierno  de  los 
seminarios  : trataba  aquella  santa  a.samblea  de  reformar  la  disci- 
plina clerical,  y empleó  el  medio  natural  de  mejorar  y aumentar 
los  seminarios,  restaurando  de  esta  manera  la  primitiva  educa- 
ción del  clero.  Así  que,  la  institución  de  los  seminarios,  ó sea 
casas  de  educación  del  clero,  es  tan  antigua  como  la  misma  Igle- 
sia; se  halla  íntimamente  ligada  con  la  misión  divina  de  enseñar, 
y con  la  succesion  del  ministerio  sacerdotal. 

No  hay  pueblo  católico,  ni  protestante,  donde  este  derecho  de 
la  Iglesia  no  sea  reconocido  y re.spetado.  La  misma  constitución 
civil  del  clero,  formada  en  Fnincia  en  tiempos  de  turlmcion  y de 
incredulidad;  esa  constitución  jansenista,  que  tantos  derechos 
conculcó,  reconoció  el  de  los  seminarios,  conservándolos  bajo  la 
plena  dirección  del  obispo  : era  una  constitución  herética  y cis- 
mática ; pero  salvó  el  principio  de  la  conservación  de  los  semi- 
narios: fué  lógica,  ya  que  no  era  ortodoxa.  Ahí  está  la  Prusia, 
nación  protestante  que  respeta  los  seminarios  católicos,  y los 
provee  de  fondos  á nombre  de  seis  millones  de  católicos,  que  son 
súbditos  contribuyentes  del  Estado  : ahí  está  la  Inglaterra,  que 
ha  respetado  desde  ántes  de  la  emancipación,  los  seminarios  de 
la  Iglesia  católica  : ahí  está  finalmente  la  república  de  los  Estados 
Unidos,  que  no  solo  respeta  el  derecho  de  la  Iglesia  católica  en  sus 
seminarios,  sino  que  los  honra  con  una  estimación  de  preferencia. 

Todo  lo  que  coarte,  ó impida  la  conservación  de  estas  institu- 
ciones de  la  Iglesia,  es  opuesto  á su  libertad,  es  opuesto  á su  au- 
toridad; la  priva  de  un  derecho  sagrado  recibido  del  mismo 
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Dios,  y que  los  obispos,  succesores  de  los  Apóstoles,  prepósitos  de 
la  religión,  sus  custodios  y defensores,  deben  conservar  sin  reparar 
en  sacrificios. 

El  proyecto  arrebata  á la  Iglesia  de  Bogotá  su  seminario,  y lo 
pone  bajo  una  dirección  extraña,  sin  misión,  sin  autoridad,  sin 
aptitud  proporcional  para  el  objeto,  porque  es  sagrado.  Con  esto 
solo  sería  gravisimamente  herida  mi  Iglesia  en  su  liljertad  y au- 
toridad, y puesta  en  una  condición  de  indeoA)rosa  tutela,  que  no 
dudo  llamar  esclavitud,  hasta  en  la  doctrina. 

En  los  seminarios  se  enseña  el  dogma,  la  moral  y la  disciplina; 
y en  sus  escuelas  preparatorias,  ó sea  secundarias,  se  enseñan  las 
letras  humanas  necesarias  para  toda  ciencia,  y la  fdosofía  y la 
historia;  todo  en  armonía  con  la  sana  doctrina,  es  decir,  en  el 
sentido  ortodoxo,  único  que  puede  preparar  las  almas  de  los  ado- 
lescentes á recibir  mas  tarde  la  alta  ciencia  de  la  religión  en  el 
dogma,  en  la  moral  y en  la  disciplina.  Pero  la  Iglesia  católica  np 
tiene,  ni  reconoce  mas  que  un  doctor  y maestro  universal,  que  es 
el  Vicario  de  Jesucristo;  en  los  obispos,  doctores  y maestros  que 
poseen  in  solidum  con  el  Pontífice  Supremo  este  mismo  magisterio 
y autoridad  de  doctrina.  Solo  este  magisterio  y autoridad  puede 
dirigir  y gobernar  los  seminarios  : cualquiera  otra  cosa  sería 
intrusión. 

En  la  arquidiócesis  de  Bogotá  no  hay  mas  doctor  y maestro  que 
el  arzobispo  : la  norma  de  su  enseñanza  es  la  doctrina  de  la  Iglesia 
y sus  definiciones.  ¿ Cómo  es  que  se  arranca  de  sus  manos  este  de- 
pósito sagrado,  para  encargarlo  á manos  leg<is,  sin  misión,  sin  au- 
toridad de  la  Iglesia?  Soy  el  último  de  los  obispos  del  mundo  cató- 
lico personalmente;  pero  la  misión  y autoridad  que  obtengo  es  la 
misma  de  san  Pablo,  separada  la  extraordinaria  de  su  apostolado : 
es  una  autoridad  y una  misión  divina,  que  no  puedo  dejar  de  de- 
fender y conservar,  y que  jamas  consentiré  en  que  sea  menosca- 
bada. 

Y no  es  solo  la  enseñanza  doctrinal  la  que  pertenece  exclusiva- 
mente á la  Iglesia  en  sus  seminarios.  Son  establecimientos  de  edu- 
cación , en  que  todo  está  ligado,  desde  las  nociones  mas  elemen- 
tales hasta  las  altas  cuestiones  de  la  ciencia;  desde  las  maneras, 
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los  USOS,  las  recreaciones,  hasta  los  mas  serios  hábitos  morales;  en 
suma,  la  dirección  de  los  seminarios  se  encamina  á preparar  los 
hijos  de  Dios  formándolos  en  la  fé,  en  la  moral  y la  disciplina  cris- 
tiana, y no  pueden  ser  formados  sino  por  hombres  de  Dios,  que 
son  los  síicerdotes,  bajo  dirección  y magisterio  del  obispo , único 
en  quien  existe  la  autoridad,  y que  tiene  en  sus  manos  el  derecho 
dé  la  Iglesia. 

Ella  tiene  en  la  Nueva  Granada,  á mas  de  su  derecho  divino,  un 
derecho  político* por  la  Constitución  que  garanlizti  el  culto  católico, 
y lo  protege;  pero  no  es  protección,  no,  el  privarla  de  su  primer 
.seminario  en  la  república;  desnaturalizándolo  de  manera,  que 
léjos  de  ser  un  colegio  clerical , dirigido  por  el  obispo , pasaría  á 
ser  un  colegio  profano,  donde  nadie  se  formará,  ni  podrá  formarse 
para  el  Siicerdocio. 

La  propiedad  de  mi  Iglesia  en  su  seminario  es  tan  Síigrada 
como  la  de  cualquiera  persona  individual  ó moral  en  la  república. 
Fué  fundado  por  mis  dignísimos  antecesores , que  lo  costearon 
con  sus  rentas,  y el  edificio  que  hoy  posee  le  fué  dado  en  indemni- 
zación del  propio  suyo,  de  que  el  gobierno  español  dispuso,  como 
lo  comprobé  al  Congreso  de  1838.  Todos  sus  fondos  son  eclesiásti- 
cos de  origen,  y donaciones  hechas  á la  Iglesia  para  su  seminario. 
El  considerable  aumento  y mejoras  que  en  e.stos  diez  años  he  puesto, 
son  costeados  con  auxilios  del  clero,  y de  los  padres  de  familia  ca- 
tólicos, y con  mis  ahorros.  Por  consiguiente,  el  proyecto  ataca  la 
propiedad  de  mi  Iglesia,  despojándola  de  lo  que  le  pertenece  por 
derecho  perfecto,  y atacíi  también  la  propiedad  de  los  donantes, 
que  trasjiasaron  su  derecho  al  seminario  de  la  Iglesia , y no  para 
un  colegio  lego.  ¿Por  ventura  está  escrita  la  garantía  de  la  propie- 
dad en  la  Constitución  solo  para  los  individuos?  ¿No  la  tiene  la 
Iglesia?  ¿ Y es  de  peor  condición  lo  que  forma  el  alma  de  la  socie- 
dad, que  es  la  religión,  la  cual  no  puede  personificarse  sino  en  la 
Iglesia? 

Líi  ámplia  libertad  de  enseñanza  consignada  en  nuestras  leyes, 
no  solo  es  contradicha  por  el  proyecto  en  el  seminario  de  la  arqui- 
diócesis,  sino  que  presenta  una  monstruosa  contradicción.  Es  libre 
la  enseñanza  pañi  todos  y en  todo  : no  hay-  diferencia  de  provin- 
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cias,  de  lugares,  de  profesiones,  ¿ qué  digo? no  la  hay  de  sectas. 
Desde  el  católico  hasta  el  cuákaro  tienen  por  la  ley  de  1850  liber- 
tad de  enseñanzíi;  y solo  la  Iglesia  arquidiocesana  de  Bogotá,  me- 
tropolitana de  la  república,  y su  prelado,  son  encadenados,  y con 
cadenas  tanto  mas  pesadas,  cuanto  que  no  oprimen  las  manos  y 
los  pies,  sino  la  conciencia.  Séame  permitido  hablar  aquí  con  toda 
la  libertad  que  conviene  á los  obispos  en  circunstancias  solemnes 
como  la  presente  : el  proyecto  de  que  reclamo  es  una  inmerecida 
hostilidad  á mi  persona  y á mi  ortodoxia  , don  divino  que  merece 
basta  el  sacrificio  de  mi  vida;  pero  miéntras  Dios  me  la  conceda, 
no  ces<\ré  de  reclamar,  á pesar  de  todo,  los  derechos  de  mi 
Iglesia. 

Los  padres  de  familia  católicos  se  ven  también  por  el  proyecto 
injustamente  privados  de  su  derecho  en  la  liberbid  de  enseñanza. 
Conforme  á ella  lo  tienen  para  llevar  sus  hijos  á los  colegios  de  la 
Iglesia,  para  que  allí  sean  educados,  respirando  la  pura  atmósfera 
de  la  fé,  sin  mezcla  alguna  del  funesto  filosofismo,  que  hoy  lo  en- 
venena todo,  privando  á la  inteligencia  de  la  verdad,  al  corazón 
de  la  rectitud,  y á la  sociedad  de  la  justicia.  ¿Qué  significa  ese  de- 
recho de  la  arquidiücesis,  sin  la  existencia  del  seminario  conciliar? 
Los  padres  de  familia  que  comprenden  bien  la  máxima  de  síin 
Cipriano , autorizada  por  la  Iglesia , de  que  el  que  no  está  con  el 
obispo  no  está  en  la  Iglesia^  saben  que  el  que  ataca  los  derechos 
del  episcopado  ataca  la  Iglesia.  Ellos  adunan  hoy  de  corazón  su 
voz  á la  mia.  No  lo  dudéis,  ciudadanos  senadores  y representantes,, 
que  yo  conozco  mis  ovejas,  y ellas  me  conocen  á mí;  oyen  mi  voz 
y saben  que,  después  de  nuestro  Señor  Jesucristo,  nada  hay  en  mi 
corazón  superior  al  amor  que  les  profeso,  porque  las  amo  en  Dios, 
por  Dios  y para  Dios. 

De  este  amor,  que  es  el  mismo  que  profeso  á la  Iglesia,  nace  el 
presente  reclamo.  En  él  no  hay  mas  que  el  cumplimiento  de  un 
deber  s<igrado , de  que  no  puedo  prescindir  sin  hacerme  criminal 
delante  de  Dios  y de  la  Iglesia.  Pesad,  ciudadanos  senadores  y re- 
presentantes , en  una  consideración  calmada  este  negocio  , y no 
olvidéis  que  es  sobre  manera  injusto  poner  las  conciencias  en 
extremos  en  que  no  queda  elección ; porque  todo  cristiano,  con 
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mayor  razón  un  obispo,  tiene  derecbo  á la  lilíertad  de  su  concien- 
(“ia  respecto  del  poder  civil,  y esta  es  la  verdadera  y justa  libertad 
de  conciencia;  y no  pueden  dejar  de  ver  que  mas  allá  de  este 
mundo  de  un  dia  está  la  eternidad,  está  Jesucristo,  juez  de  vivos 
y muertos,  en  cuyo  tribunal  seremos  juzgados  todos,  vosotros 
y yo. 

He  hablado  en  tiempo  oportuno  : he  alegado  la  justicia  de  mi 
Iglesia  en  defensa  de  sus  derechos;  y del)o  concluir  diciendo  : que 
jamas  cooperaré  ni  consentiré,  en  cuanto  esté  de  mi  parte,  en  que 
sean  violados;  en  lo  cual  mi  conciencia  , con  aquella  voz  que  no 
engaña,  me  da  plena  seguridad  de  que  en  ello  no  llevaré  reato  al 
tribunal  del  Señor.  Debo  esperar,  ciudadanos  senadores  y repre- 
sentantes, de  vuestra  rectitud,  que  haciendo  justicia  á mi  Iglesia , 
la  dejeis  en  posesión  de  sus  derechos,  como  os  lo  pido  encarecida- 
mente. 

Bogotá,  14  (le  marzo  ele  1H51. 

Ciudadanos  Senadoi'es  y He  presentantes, 

MAXl'EL  JOSÉ, 

Arzobispo  de  Bogotá. 


Informe  de  ana  comliiion  de  la  Cámara  de  Repreoentantea  contra 

la  solicitad  anterior  del  Arzoblapo. 
r 


Cl r D AD A>' os  R EPR ESENT ANTES , 

El  infrascrito,  en  comisión,  ha  examinado  la  solicitud  que  el 
señor  arzobispo  de  Bogotá  dirigió  al  Congreso , oponiéndose  á la 
aprobación  del  proyecto  que  se  discute  en  la  cámara  de  repre- 
sentantes, incorporando  el  seminario  de  la  arquidiócesis  al  cole- 
gio nacional  de  San  Bartolomé;  y,  pasa  á expresar  su  juicio  for- 
mado en  una  consideración  calmada. 
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Dos  cuestiones  deben  tenerse  en  cuenta  : 

1*  La  conveniencia  pública,  al  incorporar  el  seminario  al  cole- 
gio nacional ; y 

2*  Si  existe  esa  conveniencia,  el  derecho  que  tenga  el  Congreso, 
no  atacando  la  soberanía  de  la  Iglesia. 

En  la  primera  cuestión  no  tiene  voto  el  arzobispo,  ni  debe  oír- 
sele, especialmente  en  su  calidad  de  prelado  : puede  apenas  ma- 
nifestar sus  simples  opiniones  como  cualquier  miembro  de  la 
comunidad  granadina;  y ya  en  esta  cuestión  los  ciudadanos 
representantes  han  derramado  con  sus  discusiones  la  luz  nece- 
saria para  formar  concepto , por  cuya  razón  no  me  detendi’é  en 
este  punto.  El  proyecto  jmsó  á tercer  debate;  y esto  demuestra 
cómo  piensa  la  cámara  en  cuanto  á la  conveniencia  de  aquel  acto 
legislativo.  Ademas,  la  Escuela  republicana  (1)  ha  dirigido  una  re- 
presentación en  que  consigna  razones  de  mucho  peso,  que  deben 
mirarse  con  alto  aprecio  por  los  legisladores. 

Entra  el  infrascrito  á ocuparse  de  la  segunda  cuestión , en  la 
que  debe  ser  oído  el  señor  arzobispo  como  jefe  de  la  Iglesia  gra- 
nadina. 

Sostiene  el  prehulo  que,  si  el  proyecto  se  sancionára,  quedarían 
violadas  con  un  solo  golpe  la  libertad  de  la  Iglesia,  su  autoridad, 
su  propiedad , y la  libertad  de  enseñanza ; porque  la  Iglesia  posee 
por  derecho  divino  el  de  educar  á sus  clérigos  en  la  forma  y el 
modo  que  á bien  tenga,  sin  que  ningún  jK>der  pueda  con  justicia 
ni  razón  perturbarla  en  el  ejercicio  de  este  derecho. 

Para  comprender  bien  la  exactitud  del  principio  es  menester 
una  explicación. 

Siempre  que  la  Iglesia  procura  enseñar  á sus  levitas  en  la  pura 
doctrina  del  Salvador,  sin  olvidarse  de  sus  palabras  cuando  dijo 
que  su  reino  no  era  de  este  mundo,  es  evidente  que  ningún  poder 
puede  perturbarla  en  el  ejercicio  de  este  derecho.  Pero  siempre 
que  los  obispos,  olvidándose  de  su  verdadera  misión  apostólica, 
no  se  encierren  en  los  límites  que  les  trazára  el  mismo  Jesucristo 
en  la  enseñanza  de  su  doctrina,  y que,  so  pretexto  de  instruir  en 


(1)  Un  club  asi  deoominado.  — El  editor. 
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la  alta  ciencia  de  la  religión,  se  usurpen  las  prerogativas  del  poder 
temporal,  y trabajen  contra  los  dogmas  de  las  repúblicas;  entón- 
ces  no  es  verdad  que  la  Iglesia  puede  educar  á sus  levitas  en  la 
forma  y el  modo  que  á bien  tenga. 

Y lo  mismo  sucede  cuando  el  poder  temporal  voluntariamente 
cede  una  parte  de  su  soberanía  á la  Iglesia,  dando  á los  obispos  el 
carácter  de  funcionarios  de  la  república  : el  dia  en  que  el  poder 
civil  procura  recobrar  los  derechos  que  habia  cedido,  pierden  las 
obispos  la  facultad  de  enseñar  á sus  levitas  en  virtud  de  esos  dere- 
chos, que  no  les  dio  Jesucristo,  sino  el  soberano  civil. 

Así,  el  principio  sentado  por  el  arzobispo,  de  la  libertad  que 
tiene  la  Iglesia  para  educar  á los  clérigos,  no  es  exacto  en  los  tér- 
minos generales  en  que  lo  ba  enunciado  como  base  de  sus  razo- 
namientos; porque  encierra  el  solemne  sofisma  de  ampliación 
con  que  en  todos  tiempos  los  ministros  .superiores  de  la  Iglesia 
han  procurado,  y conseguido  las  mas  veces,  invadir  el  terreno  de 
la  autoridad  civil. 

Alega  el  prelado,  en  contra  del  proyecto,  los  muchos  semina- 
rios y universidades  eclesiásticas  que  el  mundo  ha  visto  en  épo- 
cas anteriores.  Y es  bueno  recordar  á la  cámara,  que  desde  el 
siglo  cuarto  de  la  Iglesia,  en  que  el  pcxler  temporal  en  Roma  unió 
sus  intereses  á los  intereses  de  los  obispos,  como  el  sistema  mas 
adecuado  para  embrutecer  y dominar  á los  pueblos,  el  poder 
eclesiástico  comenzó  á robustecerse  extraordinariamente  : vi- 
niendo LOS  TIEMPOS,  sus  DIMENSIONES  FUERON  COLOSALES,  REALIZÓ 
EL  CENTAURO  DE  LA  FÁBULA,"  Y LUEGO  CONVERTIDO  EN  VORÁGINE, 
SE  TRAGÓ  EL  PODER  TEMPORAL  DE  AQUELLOS  SIGLOS.  La  llistoria 
de  la  Iglesia  en  esas  épocas  lamentables,  manchada  con  la  sangre 

del,  género  humano,  que  derramaron  la  falsa  caridad  cristiana  y 

« 

el  mentido  zelo  apostóUco  de  los  soberbios  ministros  de  Jesucristo, 
ofrece  una  série  succesiva  de  escándalos  espantosos  y cruentos, 
nunca  bastante  bien  deplorados  y maldecidos  por  las  generaciones. 

En  tal  estado  de  cosas,  cuando  el  mundo  entero  casi  era  un 
monasterio  enlutado , ¿ no  deberian  encontrarse  millares  de  uni- 
versidades eclesiásticas? 

Si  esa  historia  pudiera  servir  de  regla  al  Congreso  de  la  repú- 
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blica  para  dictar  sus  leyes,  debería  empezar  por  restablecer  la 
Inquisición , y concluir  por  depositar  en  las  manos  del  señor  ar- 
zobispo de  Bogotá  toda  la  soberanía  de  los  pueblos. 

Agrega  el  prelado  que  el  concilio  de  Trento  no  creó  una 
nueva  institución  cuando  dictó  las  reglas  que  deberían  obser- 
varse en  la  organización  de  los  seminarios,  porque  el  derecho  de 
enseñar  y la  existencia  de  tales  establecimientos  están  íntima- 
mente ligados  á la  misión  divina. 

Si  el  incorporar  el  seminario  al  colegio  nacional  es  un  ataque 
al  mismo  seminario,  y la  existencia  de  este  eshi  ligada  á la  misión 
evangélica , habiendo  estado  incorporado  el  seminario  conciliar 
de  la  arquidiócesis  al  colegio  de  San  Bartolomé  por  casi  un  siglo, 
es  evidente  que  por  todo  ese  tiempo  no  hubo  misión  apostólica  en 
la  Nueva  Granada , según  la  lógica  del  señor  arzobispo;  y bien  se 
podría  decir  que  la  religión  cristiana  habia  empezado  en  este 
país  el  año  de  1840  con  el  decreto  del  señor  arzobispo  reglamen- 
tando la  primera  vez , por  separado , el  seminario  conciliar  de  la 
arquidiócesis. 

A este  absurdo  da  lugar  tan  falso  razonamiento. 

Jesucristo  dió  á los  obispos  la  misión  de  enseñar  su  doctrina 
sin  hacer  uso  de  ninguna  clase  de  poder  temporal;  y el  concilio 
de  Trento,  al  estatuir  sus  reglas,  supone  que  los  obispos  tienen 
autoridad  sobre  la  tierra  para  disponer  de  las  cosas  mundanas ; y 
así  debió  suponerlo  aquella  congregación,  cuando  legislaba  aim 
en  el  tiempo  laníentable  de  las  usurpaciones  clericales  : así,  esas 
disposiciones  eclesiásticas , no  definiendo  en  dogma  ni  en  moral , 
ni  reglamentando  la  disciplina  de  la  Iglesia,  cuando  se  ocupan  de 
los  seminarios  en  el  capítulo  xviii  de  la  sesión  23,  es  claro 
que  la  razón  por  que  deban  ser  obedecidas , está  en  la  fuerza  con 
que  el  poder  temporal  las  haya  consagrado  en  el  seno  de  las  so- 
ciedades humanas.  De  modo  que,  saber  si  el  Congreso  tiene  facul- 
tad de  hacer  alteraciones  en  el  seminario  reglamentado  conforme 
al  concilio,  porque  así  lo  exija  la  conveniencia  pública  de  los  gra- 
nadinos , es  saber  si  el  Congreso  puede  derogar  la  cédula  de  Fe- 
lipe II , que  dispuso  la  observancia  del  referido  concilio ; y es  en 
consecuencia  saber  si  el  Congreso  tiene  la  f6U5ultad  de  dar  leyes; 
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pregunta  que,  como  todos  saben,  está  contestada  afirmativamente 
por  el  articulo  39  de  la  Constitución. 

Ahora  bien,  ¿el  seminario  conciliar  de  la  arquidiocesis  es  un 
establecimiento  puramente  espiritual,  fundado  por  el  señor  arzo- 
bispo sin  autoridad  ninguna  temporal,  y sostenido  por  las  ofren- 
das voluntarias  de  los  creyentes?  ó es  una  institución  civil  en  que 
interviene  el  prelado  por  autorización  de  las  leyes  del  país? 

Si  lo  primero , el  Congreso  no  puede  legislar  sobre  aquel  esta- 
blecimiento : si  lo  segundo,  el  Congreso  puede,  no  solamente  in- 
corporarlo al  colegio  nacional  de  San  Bartolomé,  puede  hasta  su- 
primirlo en  ejercicio  de  la  soberanía  que  le  han  encomendado  los 
pueblos,  así  como  puede  suprimir  el  colegio  militar,  el  colegio  na- 
cional de  San  Bartolomé,  los  hospicios,  hospitales,  y cualesquiera 
otras  clases  de  establecimientos  públicos  profanos. 

Pues  bien : vosotros  vais  á ver,  ciudadanos  representantes,  que 
el  seminario  delaarquidiócesis  es  y fué  desde  su  principio  un  esta- 
blecimiento público  de  enseñanza,  creado  por  la  autoridad  tem- 
poral, y en  un  todo  sujeto  á sus  disposiciones. 

El  rey  de  España  en  Tordccillas,  á 22  de  junio  de  1592,  ordenó 
por  primera  vez  la  fundación  del  colegio  seminario  de  la  ciudad 
de  Santafé  en  el  nuevo  reino  de  Granada,  y le  dijo  al  arzobispo  de 
entónces  : « Os  ruego  y encargo  que  en  la  provisión  de  los  cole- 
» giales  tengáis  particular  cuenta  y cuidado  de  preferir  á los  hijos 
» descendientes  de  los  primeros  descubridores,  y personas  que  me 
» hubieren  servido  siendo  hábiles- y suficientes; ‘y  de  avisarme  lo 
» que  ordenáredes  y dispusiéredes  en  el  gobierno  de  dicho  colegio, 
» para  que  yo  entienda  cómo  se  cumple  lo  dispuesto  en  el  dicho 
» santo  concilio ; que  mi  voluntad  es  que  vos  tengáis  el  gobierno 
» del  dicho  colegio , y hagais  la  nominación  de  los  colegiales  y 
» personas  que  en  él  hubieren  de  servir.  » 

Este  es  el  origen  del  seminario;  este  es  el  fundamento  de  la  pri- 
mera autoridad  que  tuvo  el  arzobispo  para  reglamentarlo  : no  está 
su  origen,  pues,  en  la  misión  divina  de  la  predicación  evangélica; 
está  en  una  órden  del  rey  de  España  que  autorizó  al  arzobispo  de 
Bogotá  para  su  institución,  con  objeto  de  cumpbr  lo  estatuido  por 
el  concilio  que,  como  ya  se  demostró,  en  esta  parte  solo  contiene 
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una  mera  disposición  temporal  de  aquella  congregación  , elevada 
á ley  de  las  Españas  por  voluntad  de  Felipe  II. 

Efectivamente  : en  cumplimiento  de  esta  real  orden  y de  algu- 
nas otras,  el  señor  Lobo  Guerrero,  á 18  de  octubre  de  1C05,  erigid 
el  seminario  después  de  haberlo  comunicado  con  los  señores.  Pre- 
sidente don  Juan  de  Borja , visitador  don  Ñuño  de  Villavicencio,  y* 
oidores  de  la  real  audiencia , cuyo  consentimiento  y aprobación 
exigid  en  prueba  de  que  no  lo  erigia  por  autoridad  apostdlica,  sino 
por  mandato  de  la  autoridad  temporal.  Bien  confirman  este  prin- 
cipio las  palabras  del  señor  Lobo  Guerrero  cuando  dice  ; « Por  cé- 
» dulas  de  Su  Majeshid,  «4  Nos  y nuestros  succesores  pertenece  in 
))  integrum  el  gobierno  y administración  del  dicho  colegio,  así  en 
» lo  espiritual  como  en  lo  temporal ; por  lo  cual,  y en  conformi- 
» dad  de  una  cédula  de  Su  Majjestad  para  el  marques  de  Cañete 
» en  que  así  lo  manda,  ordenamos  que  en  la  portada  de  dicho  se- 
» minarlo  y en  la  capilla  se  pongan  las  armas  de  Su  Majestad  en 
» parte  preeminente  y superior; 

¿ Podré,  buscarse  una  pruelm  mas  perentoria  de  que  el  semina- 
rio es  de  institución  temportil?  ¿La  misma  confesión  del  señor  Lobo 
Guerrero  no  lo  manifiesta  de  una  manera  indudable? 

El  rey  fundo  desde  entónces  cuatro  becas  en  el  mismo  colegio,  á 
nominación  del  presidente  de  la  audiencia  para  hijos  y descen- 
dientes de  sus  ministros,  y encargó  en  1753  el  gobierno  y direc- 
ción del  seminario  á la  Compañía  de  Jesús,  mandando  que  se  le  en- 
tregáran  los  fondos  del  seminario  y los  quinientos  pesos  con  que 
se  dotaron  las  cuatro  becas  de  provisión  real ; y este  mandato  de- 
muestra igualmente  el  origen  temporal  del  seminario,  y el  dere- 
cho que  tenia  el  rey  de  España  para  disponer  lo  que  hallaba  por 
conveniente. 

El  seminario  se  fundó  en  la  cuadra  superior  del  colegio  de  San 
Bartolomé ; pero  en  diciembre  de  1771  la  junta  superior  de  aplica- 
ciones, compuesta  del  Virey  y demas  señores,  es  decir,  el  poder 
temporal,  resolvió  que  ese  colegio  seminario,  dejando  el  edificio 
que  ocupaba  á disposición  de  la  junta,  jmra  destinarlo  á objetos 
útiles  é importantes  al  público,  se  trasladára  al  que,  con  nombre 
de  colegio  máximo,  ocuparon  los  expatriados  de  la  Compañía;  y 
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asi  por  resolución  del  poder  temporal  fué  que  el  seminario  se  tras- 
ladó de  la  manziina  en  que  se  fundó  á la  manzana  que  ocupa 
hov. 

Es  indudable , pues,  que  el  seminario  fué  creado  por  la  autoridad 
temporal,  que  algunas  veces  ha  sido  reglamentado  por  los  obispos 
•porautorizacion  del  supremo  poder  civil ; que  desde  su  creación  ha 
permanecido  incorporado  al  colegio  real  ó nacional ; y en  conse- 
cuencia, (jue  el  Congreso  de  la  Nueva  Granada  puede  legislar  como 
á bien  tenga. 

Don  Antonio  Caballero  y Góngora,  virey  en  el  año  de  1789,  dijo 
en  su  relación  de  mando  : « Ambos  colegios  (del  Rosario  y San 
» Bartolomé)  son  reales,  y reconocen  por  patronos  á los  señores 
» Vireycs;  pero  en  el  de  San  Bartolomé  se  halla  incorporado  el 
» seminario  ,-  y en  esUi  parte  depende  de  los  ilustrísimos  arzo- 
» hispes.  » 

Don  José  Espeletíi,  virey,  en  su  relación  de  mando,  año  de  1791, 
dijo  : M El  colegio  de  San  Bartolomé  también  reconoce  al  rey 
» por  patrono ; pero  se  halla  incorporado  el  seminario  con- 
)>  ciliar  (1).  » 

Pero  todavía  la  demostración  puede  apurarse  mas : prescíndase 
por  un  momento  de  estos  razonamientos  : no  se  tengan  en  cuenta 
la  real  órden  de  1586  que  encargó  al  consejo  el  cuidado  de  que 
los  prelados  hicienin  seminarios,  la  cédula  de  30  de  enero  de  1608 
que  confirió  á la  sala  primera  del  consejo  el  cuidado  de  la  erección 
de  los  seminarios,  la  de  27  de  mayo  de  1721,  la  circular  de  5 de 
mayo  de  1766,  ni  la  resolución  de  16  de  octubre  de  1779,  que  de- 
clararon al  soberano  temporal  protector  de  los  seminarios,  y lo 
facultaron  áinpliamente  para  su  organización  : prescíndase  tam- 
bién del  artículo  1“  de  la  ley  1*,  parte  1",  trabido  /$■“  R.  G.  que  de- 
claró á la  repúblicíide  Colombia  en  ejercicio  del  derecho  de  patro- 
nato que  los  reyes  de  España  tuvieron  en  las  iglesias  metropolita- 
nas, catedrjiles  y parroquiales  de  esta  parte  de  la  América ; y véase 
únicamente  la  confesión  del  mismo  arzobispo  de  Bogotá  sobre  la 


(I)  Véase  el  informe  del  virey  Mendinueta,  prcsenlado  |>or  el  arzobispo  y omitido 
aquí  intencionalmenle  por  la  comisión  de  la  cámara  de  R.  R.  (Pág.  193). 
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naturaleza  del  seminario  : véase  si  él  reconoció  terminante- 
mente al  reglamentarlo,  que  su  autoridad  no  dimanaba  de  Jesu- 
cristo, SINO  DEL  poder  TEMPORAL. 

El  2‘V  de  agosto  de  18i0  dijo  así. 

Nos  Manuel  José  Mosquera,  por  la  gracia  de  Dios  y de  la  Santas 
Sede  Apostólica  Arzobispo  de  Bogotá. 

« Con  arreglo  al  articulo  V"  del  decreto  legislativo  de  28  de  abril 
))  del  presente  año,  y al  capítulo  xviii  del  decreto  de  la  reforma 
» de  la  sesión  23  del  santo  concilio  de  Trento,  venimos  en  decre- 
» tar  los  siguientes  estatiifos  del  colegio  seminario  conciliar  de  la 
» arquidiócesis  de  Bogotá.  » 

Si  el  prelado  cree  que  incorporando  el  seminario  al  colegio 
nacional  se  atacan  la  libertad  y propiedad  de  la  Iglesia,  porque  el 
Goljierno  no  tenga  derecho  de  legislar  sobre  esta  materia,  ¿ por- 
qué para  dictar  sus  estatutos  cita  un  acto  legislativo  de  la  Nueva 
Granada,  reconociendo  así  que  su  autoridad  le  viene  del  Congreso? 

Estas  demostraciones  son  perentorias  : las  Cámaras  legislativas, 
con  la  sanción  del  Poder  Ejecutivo,  pueden  incorporar  el  semina- 
rio al  colegio  nacional  de  san  Bartolomé,  y no  atacan  la  libertad 
de  la  Iglesia,  ni  su  autoridad,  ni  su  propiedad,  ni  la  libertad  de 
enseñanza. 

Aquí  debiera  terminar  la  comisión  su  trabajo , si  el  arzobispo 
de  Bogotá,  al  dirigir  su  solicitud  al  Congreso,  hubiera  guardado 
la  circunspección  y respeto  que  demandaban  su  carácter  apostó- 
bco  y la  dignidad  de  la  corporación  á quien  se  dirigía;  si  hubiera 
tenido  presente  que  sus  palabras  no  debían  contener  una  especie 
de  amonestación,  porque  no  hablaba  al  capítulo  de  un  monasterio, 
sino  á los  representantes  de  su  patria. 

Pero  sin  embargo  de  saber  que  ya  se  discutía  el  proyecto,  se 
atrevió  á estampar  estas  frases  ; k Séame  permitido  hablar  aquí 
» con  toda  la  libertad  que  conviene  á los  obispos  en  circunstan- 
» cias  solemnes  como  la  presente;  el  proyecto  de  que  reclamo  es 
» una  inmerecida  hostilidad  á mi  persona  y á mi  ortodoxia,  don 
» divino  que  merece  hasta  el  sacrificio  de  mi  vida.  » ¿ Y no  será 
mas  bien  que  con  estos  términos  el  prelado  de  la  Iglesia  ultraja. 
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individual  y colectivamente  las  personas  de  los  representantes  del 
pueblo,  y ataca  la  ortodoxia  de  los  republicanos  que  defienden  las 
SANTAS  DOCTRINAS  DEL  EVANGELIO  POLÍTICO  DELA  REPÚBLICA. 

Pero  en  otra  parte,  conciudadanos  representantes , arroja  un 
pensamiento  que  la  comisión  no  sabe  cómo  calificar.  « No  olvidéis, 
•»  (dice)  (pie  es  sobre  manera  injusto  ¡wner  las  conciencias  en 
» extremos  en  cjue  no  cpiede  elección.  » Y esto  después  de  mani- 
festar que  sus  principios,  que  cree  atacados  por  el  proyecto,  me- 
recen en  su  defensa  hasta  el  sacrificio  de  su  vida. 

¿Es  acaso  esta  una  amenaza  á los  legisladores?  ¿Es  que  el 
arzobispo  de  Bogotá  ofrece  resistirá  la  \'oluntad  del  Congreso,  en 
caso  de  (jue  resuelva  incorporar  el  seminario  de  la  arquidickiesis 
al  colegio  nacional  de  san  Bartolomé?  Pero  entonces,  no  duda  la 
comisión  (pie  el  Congreso  estaría  resuelto  á llevar,  por  el  camino 
de  la  ley,  á una  mitra  soberbia  al  banco  de  los  acusados. 

¿ 0 POR  VENTERA  SE  PIENSA  QUE  CON  UNA  MANO  SACRILEGA  PUEDEN 
ARROJARSE,  SOBRE  LA  FÉ  DE  LOS  PUEBLOS,  ENCENDIDAS  L.VS  VESTIDURAS 

DEL  Salvador,  para  convertir  la  República  en  una  hoguera  de 

FANATISMO  RELIGIOSO  EN  QUE  SE  DEVOREN  LOS  HERMANOS,  Y LEVANTAR 
DESPUES  SOBRE  MAS  DE  UN  MILLON  DE  CADÁVERES  EL  ESTANDARTE  DE 
UNA  PERPETUA  DOMINACION  TEOCRÁTICA  ? PcrO  CStc  SCPÍa  Un  dcUrio, 

ciudadanos  representantes;  y el  Sr.  arzobispo,  para  no  ser  ingrato 
nunca,  para  no  desobedecer  al  gobierno  de  su  patria,  delje  recor- 
dar (pie  el  Congreso  le  tendió  una  mano  generosa  y lo  elevó  hasta 
sentarlo  en  las  sillas  de  los  Apiístoles  : delje  recordar  que  ha  jurado 
con  su  carácter  apostólico  y sobre  los  evangelios  de  Cristo  obede- 
cer, sostener,  y defender  la  constitución  y las  leyes  de  la  repú- 
blica; y que  seria  horrible,  muy  horrible  ante  su  patria  y ante  el 
Ser  Supremo,  el  que  hoy  sus  palabras  entrañáran  el  propósito  de 
un  perjurio. 

No  es  posible  esto,  ciudadanos  representantes  : incorporad  el 
seminario  al  colegio  nacional,  que  el  prelado  de  la  arquidiócesis 
inclinará  su  frente  respetuoso  ante  la  decisión  del  Congreso.  Y 
sancionad  ese  proyecto,  jwrque  el  gobierno  democrático  de  la 
Nueva  Granada  necesita  saber,  si  en  ese  colegio  se  dictan  ense- 
ñanzas contrarias  á los  principios  fundamentales  de  la  república  : 
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si  allí  se  sostiene,  siguiendo  las  máximas  de  varios  escritores  de 
derecho  público  eclesiástico,  que  el  gobierno  de  la  Iglesia  es  esen- 
cialmente monárquico  y que  no  puede  hermanarse  con  las  doctri- 
nas republicanas. 

Sancionadlo,  porque  no  ha  muchos  días  que  ese  plantel  de 

EDUCACION  pública  DEJÓ  DE  SER  LA  GUARIDA  DE  LOS  HIJOS  DE 
LoYOLA  ; Y ESA  ATMÓSFERA,  TODAVÍA  CORROMPIDA  CON  EL  ALIENTO 
ENVENENADO  DE  LOS  JF.SU1TAS,  DEBE  RENOVARSE  TOTALMENTE. 

Es  preciso  volverle  al  colegio  su  antigua  respetabilidad , y 

DERRIBAR  LOS  MUROS  QUE,  DIVIDIENDO  LOS  DOS  ESTABLECIMIENTOS, 
SEPARAN  LA  LUZ  DE  LAS  TINIEBLAS,  LA  CIENCIA  DEL  EMBRUTECIMIEN- 
TO, Y EL  PORVENIR  DEL  PASADO  : ESOS  MUROS  QUE,  DEVOLVIENDO 
LOS  ECOS  DE  LA  DEMOCRACIA  , IMPIDEN  QUE  SU  VOZ  OMNIPOTENTE 
PENETRE  EN  AQUEL  RECINTO  , Y AHOGUE  LOS  ÚLTIMOS  GRITOS  DES- 
TEMPLADOS DEL  JESUITISMO  QUE  ACASO  SE  OYEN  AUN  SOMBRIA  ‘ V 
MISTERIOSAMENTE  EN  ESOS  CL.VUSTROS  TENEBROSOS. 

Sancionadlo,  que  la  doctrina  de  Jesucristo  no  debe  vivir 

EMBOSCADA  EN  UNOS  ANTROS  OSCUROS. 

Al  efecto  la  comisión  os  propone  el  siguiente  proyecto  de  reso- 
lución. 

Archívese  la  solicitud  del  arzobispo  de  Bogotá;  y continúe  la 
discusión  del  proyecto  que  incorpora  el  seminario  conciliar  de  la 
arquidiócesis  al  colegio  nacional  de  San  Bartolomé,  en  el  debate 
correspondiente  (1). 

C iud adanos  representantes . 

José  María  RÓJAS  GARRIDO. 


(1)  Publicado  en  la  imprcnla  del  Neo-Granadino,  iK)r  León  Echeverría. 
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Reprenenlarlon  del  arxoblupo  al  presidente  de  la  República,  solici- 
tando que  se  neitára  la  sanción  ejecntiva  al  proyecto  de  ley  apro- 
bado en  las  dos  Cámaras  le(|iri»latÍTas,  para  incorporar  el  seminario 
conciliar  al  colegio  nacional  de  San  Rartolomú  (Abril  16  de  1851). 

Gobierno  eclesiástico. 

Bogotá,  16  de  abril  1851. 

Ál  señor  secretario  de  Estado  del  despacho  de  Gobierno. 

Habiéndose  concluido  en  las  Cámaras  las  discusiones  del 
proyecto  sobre  incorporación  del  seminario  conciliar  de  la  arqui- 
diócesis  al  colegio  nacional  de  San  Bartolomé , debe  someterse  en 
esfos  dias  á la  consideración  del  Poder  Ejecutivo;  y en  cumpli- 
miento de  los  deberes  que  me  impone^el  cargo  de  prelado  de  esta 
Iglesia,  tengo  el  honor  de  elevar  al  mismo  Poder  Ejecutivo  este 
informe,  en  defensa  de  los  derechos  de  mi  Iglesia. 

Ella  lo  tiene  á poseer  y conservar  su  seminario  material  y for- 
malmente, yá  por  su  institución  divma,  ya  por  estar  garantida 
por  la  Constitución  la  religión  católica  y la  propiedad. 

Del  documento  impreso  en  ocho  fojas,  que  acompaño,  consta 
sumariamente  la  historia  del  seminario  de  la  arquidiócesis  : que 
siempre  estuvo  bajo  el  inmediato  gobierno  y dirección  del  pre- 
lado arquidiocesano;  y que  en  el  último  tercio  del  siglo  pasiido, 
por  haber  metido  la  hoz  en  mies  ajena  los  vireycs,  se  suscitaron 
fuertes  contestaciones  entre  ellos  y los  arzol)ispos;  habiéndose 
terminado  la  cuestión  por  una  real  cédula  de  20  de  noviembre 
de  1801,  que  declaró  tocar  al  prelado  arquidiocesano  el  gobierno 
y patronato  del  seminario  de  San  Bartolomé.  La  comisión  de  la 
Cámara  de  representantes  ha  callado  en  su  informe  este  hecho, 
refiriendo  truncado  lo  que  dijo  el  virey  Espeleta  en  1796  en  su 
relación  de  mando. 

La  casi  inmediata  muerte  del  arzobispo  que  entóneos  regia  esta 
Iglesia,  la  larga  vacante  de  veinte  y cuatro  años  que  se  siguió 
al  corto  episcopado  del  señor  Portillo,  pues  el  succesor  de  este 
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solo  gobernó  sesenta  dias  la  arquidiócesis;  y lo  que  es  mas,  las 
vicisitudes  políticas,  hicieron  que  se  trastornase  de  nuevo  el 
régimen  y dirección  del  seminario,  creciendo  el  perjuicio  de 
la  Iglesia  mucho  mas  de  lo  que  ántes  habia  sido.  Representados 
estos  males  y las  necesidades  de  mi  Iglesia  al  Congreso  en  1838 
y 18^»0,  solicitando  que  se  restituyese  su  seminario  á la  Iglesia, 
se  dió  la  Ley  9“,  part.  2*,  Tit.  3”,  R.  (i,  por  la  cual  tomó  ser 
de  colegio  nacional , con  nombre  de  San  Bartolomé , lo  que 
hasta  entónces  no  era  sino  fundaciones  de  estudios  póblicos 
que  se  habian  puesto  en  el  seminario;  por  manera  que  nunca 
existió  legalmente  colegio  nacional  de  San  Bartolomé,  ántes  de 
esta  ley. 

El  acto  legislativo  citado  no  hizo  concesión  ninguna  á la  Igle- 
sia, sino  que  le  restituyó  lo  que  le  pertenecía;  á quien  se  benefi- 
ció fué  al  nuevo  colegio  de  Síin  Bartolomé,  dándole  existencia  con 
parte  del  edificio,  y con  libros  é instrumentos  de  ciencias,  que 
pertenecian  al  seminario  como  comprados  con  sus  rentas. 

Considerado,  pues,  el  proyecto  bajo  el  aspecto  de  los  derechos 
que  corresponden  á una  institución  reconocida  en  el  Estado,  él 
ataca  la  justicia,  ataca  la  propiedad, -y  hace  una  odiosii  excepción 
con  el  seminario  conciliar  de  la  arquidiócesis;  excepción  que  al 
mismo  tiempo  que  viola  los  mas  bien  fundados  derechos 
en  el  órden  social,  invade  los  que  la  Iglesia  tiene  en  el  órden 
religioso. 

En  efecto,  parece  fundarse  el  proyecto  en  un  principio  contra- 
rio á estos  derechos,  en  materia  evidentemente  espiritual , pues 
que  mira  á la  misma  perpetuidad  del  sacerdocio;  á saber,  que 
las  escuelas  eclesiásticas , ó seminarios,  sean  de  tal  modo  del 
resorte  de  la  autoridad  civil,  que  ella  pueda  instituirlas,  alterar- 
las, secularizarlas,  confiarlas  á superiores  legos,  trasferir  y 
cambiar  su  dirección.  Porque  esto  es  lo  que  hace  el  proyecto, 
refundiendo  el  seminario  conciliar  en  un  colegio  lego;  dándole 
todo  el  gobierno,  dirección  y organización  al  poder  civil;  y pri- 
vando al  prelado  arquidiocesano,  y en  su  persona  á la  Iglesia,  del 
incontestable  derecho  que  ella  tiene  para  educar,  instruir  y pre- 
parar los  levitas  para  el  sacerdocio. 
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El  seminario  es  un  establecimiento  destinado  á formar  en  la 
piedad,  en  la  ciencia  y en  las  virtudes  sacerdotales  á los  jóvenes 
Samueles , que  el  Señor  llama  en  la  infancia  ó en  la  adolescencia 
al  santo  ministerio,  á fin  de  hacerlos  aptos  para  el  altar  y el  ta- 
bernáculo; y por  consiguiente,  los  obispos,  sumos  sacerdotes  de 
la  ley  evangélica,  deben  tener  plena  libertad  para  confiar  la  edu- 
cación, dirección  y enseñanza  de  esta  preciosa  tribu,  á prepósitos 
y maestros  que  ellos  juzguen  mas  hábiles  y capaces  para  esta 
obra  de  Dios;  para  cultivar  la  vocación  de  los  escogidos  del  Padre 
de  familicLs;  para  bendecir  y fecundizar  la  semilla  sacerdotal.  Lo 
contrarío  sería  esclavizar  la  Iglesia  en  lo  que  ella  tiene  de  mas 
libre,  y tocar  á los  derechos  de  su  misión  divina;  sería  contrade- 
cir temerariamente  esta  palabra  de  su  Divino  Fundador,  que  mira 
á todos  los  tiempos  y á todos  los  lugares  : /í/,  enseñad  á todas  las 
gentes.  En  el  seno  de  la  persecución , la  Iglesia  era  libre  para  for- 
mar sus  sacerdotes  en  las  catacumbas  y en  las  mismas  prisiones  : 
en  los  siglos  que  succedieron  á aquella  época  de  sangre  y de 
gloria,  filé  también  libre  para  organizar  y dirigir  las  escuelas 
eclesiásticas  en  los  monasterios,  donde  fructificaban  las  esperan- 
zas del  sacerdocio  : en  los  siglos  posteriores  jamas  ha  abandonado 
la  Iglesia  este  derecho,  cuya  conservación  y defensa  tiene  enco- 
mendadas á los  obispos,  como  que  á ellos  les  incumbe  por  su  oficio 
y cargo  apostólico;  y por  esto  he  trabajado  yo,  y sigo  trabajando, 
en  el  cumplimiento  de  tan  sagrado  deber. 

« ¿Qué  mas  evidente,  dice  Droste  de  Wischering,  que  el  perte- 
necer exclusivamente  al  obispo,  por  derecho  y por  deberá  el  pro- 
veer á la  educación  de  las  candidatos  del  sacerdocio  : que  á él 
solo  pertenece  formar  y prepararse  futuros  colaboradores,  y por 
consiguiente  instituir,  organizar  y dirigir  exclusivamente  las 
instituciones  que  miran  á este  objeto;  en  una  palabra,  disponer 
dentro  del  límite  de  aquello  de  que  es  el  único  juez,  de  lo  nece- 
sario y de  lo  útil?  Siendo  el  seminario  el  instituto  capital  de  la 
reproducción  del  sacerdocio  católico,  es  de  la  mas  alta  evidencia 
que  no  puede  estar  sometido  sino  á la  jurisdicción  episcopal,  y 
que  solo  el  Ordinario  tiene  el  derecho  de  disponer  de  todo  lo  que 
conviene  á su  administración  interior  y exterior,  á la  elección  de 
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SUS  profesores,  superiores  y directores,  á la  <ádmision  de  los  edu- 
candos, á los  estatutos  disciplinares,  al  órden  y materias  de  estu- 
dio^, y en  general  á todo  lo  que  se  refiere  directa  ó indirecta- 
mente á la  existencia  y organización  del  seminario  diocesano.  » 

Sería  preciso  desconocer  enteramente  la  naturaleza  del  sacer- 
docio, y las  disposiciones  que  él  requiere,  para  imaginarse  que 
puedan  formarse  sacerdotes  en  un  colegio  que  no  sea  exclusiva- 
mente eclesiástico.  No  ignoro  que  se  alega  la  época  en  que  el 
seminario  de  la  arquidiócesis  contenia  una  educación  mixta;  pero 
dehe  notarse  : 1“  que  aquellos  tiempos  de  uniformidad  universal  » 

de  creencia  minoraban  los  inconvenientes;  no  habiendo  perdido  . 
jamas  del  todo  el  colegio  su  dependencia  del  prelado , como  que  • / 

s . 

él  nombraba  los  superiores,  etc. , hasta  que  de  hecho  se  le  quitó  esta . ' 

atribución  en  1822:  2“  que  aun  en  aquella  época  de  creencias  y ' 
costumbres  tan  diferentes  de  las  que  boy  vemos,  se  tocaron  gra- 
vísimos inconvenientes , por  lo  cual  el  virtuoso  arzobispo  don  Bal- 
tazar  Jaime  Martinez  Compañón  proyectó  la  separación  de  los 
estudios  públicos  unidos  al  seminario. 

Pero  es  digno  de  oírse  en  la  materia  el  juicio  de  hombres  de 
Estado,  que  certamiente  eran  imparciales,  y que  han  reconocido 
la  necesidad  de  escuelas  especiales  para  el  sacerdocio. 

« Es  preciso,  decia  Portalis,  que  la  juventud  destinada 
á la  clericatura  sea  disciplinada  desde  la  edad  mas  tierna  á 
la  sombra  del  santuario ; que  allí  crezca  en  la  piedad , que  se 
disponga  allí,  por  hiedio  de  la  oración  y de  hábitos  religiosos  á la 
vida  de  sacrificio  y abnegación  que  deberá  ser  la  suya;  y que  sea, 
en  fin,  enseñada  allí  tanto  en  los  piadosos  ejemplos,  como  por  las 
lecciones  de  sus  maestros. 

«Para  esto  son  necesarias  escuelas  especiales,  enteramente  espe- 
ciales, enteramente  eclesiásticas.  Estas  escuelas  son  los  seminarios 
menores , que  son  la  condición  indispensable  de  la  existencia  de 
los  seminarios  mayores , como  los  seminarios  mayores  son  la  con- 
dición necesaria  de  la  existencia  del  sacerdocio  : los  seminarios 
menores  son  el  semillero  de  los  educandos  destinados  á suminis- 
trar individuos  á los  seminarios  mayores,  de  donde  salen  los 
sacerdofes. 

T.  a 14  • 
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« Estos  seminarios  menores  deben  existir  por  lo  mismo  que 
existen  los  seminarios  mayores.  Ellos  han  existido  en  Francia  en 
todos  tiempos;  se  les  encuentra  ya  en  los  cánones  del  6*  conftlio 
de  París,  celebrado  en  827,  reinando  Luis  el  Benigno.  » 

Guizot,  protestante,  pero  hombre  probo  y estadista  sabio,  se 
expresaba  de  esta  manera  : « En  otras  épocas , cuando  las  creen- 
cias religiosas  eran  muy  generales  y muy  poderosas , cuando  las 
raines  mundanas  de  entrar  en  la  carrera  eclesiástica  eran  pode- 
rosas también , cuando  esta  carrera  abría  el  camino  á la  fortuna, 
al  poder,  á los  honores,  comprendo  perfectíimente  que  no  habia 
necesidad  de  escuelas  eclesiásticas  preparatorias  : comprendo 
perfectamente  que  el  clero  salia  naturalmente,  y en  suficiente 
número,  délas  escuelas  públicas,  de  en  medio  de  la  educación 
común ^ y que  entónces,  en  efecto,  bajo  tales  condiciones  sociales, 
valia  mucho  mas  para  la  sociedad  y para  el  clero  mismo , que  las 
escuelas  públicas  fuesen  escuelas  eclesiásticas  preparatorias,  y 
que  Bossuet  se  babiese  educado  al  lado  del  gran  Condé.  » 

« Repito  que  lo  entiendo  muy  bien,  y que  debia  suceder  asi,  en 
un  estado  de  sociedad  en  que  las  creencias  religiosas  eran  genera- 
les y poderosas,  en  que  la  carrera  eclesiástica  era  una  carrera  bri- 
llante, que  atraia  un  gran  número  de  aspirantes.  » 

« Pero  el  dia  de  hoy,  señores , tended  la  vista  en  derredor  de 
vosotros,  y nada  hallareis  j^ue  tenga  alguna  semejanza  : por  una 
parte,  el  imperio  de  las  creencias  religiosas  se  ha  debilitado  pro- 
digiosamente; por  otra,  no  existen  ya  los  motivos  mundanos,  los 
motivos  de  fortuna,  que  atraian  en  otro  tiempo  tantos  hombres  á 
la  carrera  eclesiástica ; de  modo  que  ni  las  consideraciones  mora- 
les , ni  las  consideraciones  mundanas  que  en  los  tiempos  antiguos 
suministraban  natural  y fácilmente  individuos  al  clero,  se  en- 
cuentran absolutamente  en  la  sociedad  actual.  » 

« Sin  embargo,  señores,  no  es  ménos  necesario  hoy  que  en  otras 
épocas  el  imperio  de  las  creencias  religiosas;  yo  no  vacilaré  en 
decir  que  es  mas  necesario  en  los  tiempos  presentes  j que  en  otro 
alguno  : necesario  para  restablecer,  no  solamente  en  la  sociedad, 
sino  también  en  las  almas  ^ el  órden  y la  paz  que  tan  profunda- 
mente se  han  alterado*  » 
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« Es,  pues,  inmensamente  interesante  para  la  sociedad  actual , 
mas  interesante  que  nunca,  si  es  posible,  conservar  con  cuidado , 
y propagar  el  imperio  de  las  creencias  religiosas  : y si  el  estable- 
cimiento de  las  escuelas  eclesiásticas  preparatorias  se  ha  recono- 
cido como  necesario  para  formar  el  clero , para  la  propagación 
de  las  creencias  y de  la  influencia  religiosa;  yo  aseguro  que  estas 
escuelas , aun  cuando  en  otras  épocas  no  hubiesen  sido  sino  una 
institución  poco  necesaria,  hoy  dia  son  de  urgentísima  necesidad : 
que  esta  es  una  institución  que  no  solamente  es  indispensable 
dejarla  nacer  por  sí  misma,  sino  que  lo  es  igualmente,  que  la 
sociedad  y los  poderes  públicos  deben  prestarle  su  apoyo.  » 

<í  En  consecuencia,  yo  sostengo  en  principio  como  buena,  útil, 
necesaria  á la  sociedad  actual , y de  influencia  muy  feliz , la  exis- 
tencia de  escuelas  secundarias  eclesiásticas.  » 

« El  Estado,  decia  Saint-Marc  Girardin  en  1837,  no  puede 
pasarse  sin  estas  escuelas,  así  como  no  puede  pasarse  sin  sacerdo- 
tes ; y es  evidente , que  para  formar  sacerdotes  es  preciso  que  sea 
en  escuelas  particulares  : así , pues , estas  escuelas  son  una  de  las 
necesidades  de  la  sociedad.» 

Thiers  decia  en  184.8^ : « Se  comprende  que  para  funciones  tan 
especiales  en  la  sociedad  como  las  del  sacerdocio , se  proporcione 
una  educación  especial  : para  esto  es  que  han  sido  establecidos 
los  seminarios  mayores  y menores.  » 

Esta  especialidad  no  causa  privilegio,  como  lo  demostraba  Por- 
talis,  cuando  decia  : « La  igualdad  no  es  el  nivelamiento  : la 
igualdad  no  quiere  que  establecimientos  colocados  en  situaciones 
diversas  sean  regidos  por  reglas  uniformes,  sino  que  esten  suje- 
tos indistintamente  á la  ley  : bajo  esta  autoridad  es  justo  que 
cada  uno  viva  según  su  constitución  propia  : asi  es  que  hay  privi- 
legios aparentes,  que  no  son  mas  que  llamamientos  á la  igualdad 
proporcional.  Los  seminarios , pues , deben  subsistir  como  escue- 
las de  jóvenes  aspirantes  á la  clericatum , colocados  bajo  la  auto- 
ridad y superv'igilancia  del  obispo.  » 

¿Cuáles  pueden  ser  ni  el  derecho , ni  la  conveniencia  en  que  se 
funde  el  proyecto  en  cuestión? 

Es  notorio  y evidente  que  no  hay  derecho  para  privar  á mi 
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I^jlesia  (Je  su  seminario,  y de  los  derechos  que  en  él  tiene  por 
muchos  títulos.  En  esta  parte  no  vacilo  en  afirmar  que  el  proyecto 
viola  la  justicia;  priva  á la  .Iglesia  del  justo  ejercicio  de  su  auto- 
ridad y de  su  libertad;  y es  al  mismo  tiemi>o  inconstitucional  ; 
l>orque  lejos  de  proteger  la  religión  católica  en  un  punto  tan  car- 
dinal, es  deprimida;  y por  que  se  le  priva  de  su  propiedad. 

Donde  no  hay  justicia,  donde  no  hay  derecho,  no  puede  haber 
conveniencia,  porque  esta  no  es  abstracta,  sino  que  se  refiere 
siempre  al  bien  común.  Que  no  hay  bien  común,  sino  daño  y per- 
juicio en  la  incorporación  del  seminario  de  la  arquidiócesis  al 
colegio  de  San  Bartolomé,  es  también  evidente.  Mi  Iglesia,  pri- 
vada de  los  medios  de  formar  sacerdotes  ; los  padi'es  de  familia, 
privados  de  un  establecimiento  de  su  confianza  para  la  educación 
de  sus  hijos,  sufren  daños  graves,  que  resultan  contra  la  Iglesia  y 
el  Estado. 

En  vista  de  lo  que  dejo  expuesto,  y de  las  graves  consideracio- 
nes que  brotan  en  esta  cuestión,  las  cuales  desde  luego  no  se  ocul- 
tan á la  penetración  del  Poder  ejecutivo,  le  ruego  que  considere 
mi  posición , ya  por  los  deberes  del  cargo  y oficio  pastoral,  ya  por 
la  necesidad  de  defender  los  derechos  de  la  Iglesia,  ya  en  fin,  por- 
que yo  no  podria  nunca  cooperar  de  manera  alguna  á mantener 
la  educación  del  clero  juntamente  con  la  de  un  colegio , donde  la 
libertad  misma  de  enseñanza  y el  estado  social  hacen  de  todo 
punto  imposible  un  régimen  cual  corresjmnde  á los  que  se  for- 
man para  el  sacerdocio,  y estudian  las  ciencias  sagradas.  Menor 
trascendencia  tenian  las  ordenanzas  de  Cárlos  X sobre  los  semi- 
narios menores  de  la  Francia;  pero  conteniendo  disposiciones  gra- 
vosas, y que  los  esclavizaban  bajo  ciertos  aspectos,  quedaron  sin 
ejecución  por  la  noble  y unánime  conducta  del  episcopado  francés. 

El  Poder  ejecutivo , (X)mo  colegislador,  puede  salvar  los  dere- 
chos de  la  Iglesia,  negando  la  sanción  al  proyecto;  y yo  le  ruego 
encarecidamente  esta  medida,  fundado  en  las  razones  que  dejo 
expuestas. 

Soy  de  V.  muy  atento  servidor. 

MANLIEL  JOSÉ, 

Arsobispo  de  Bogotá. 
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Proyecto  de  ley  presentado  á la  Cámara  de  representantes^  en  sos 
sesiones  de  1850,  y acordado  por  el  Congrreso  en  las  de  1851, 
Incorporando  el  seminario  conciliar  al  coléjalo  nacional  de  Man 
Bartolomé. 


El  Senado  y Cámara  de  representantes  de  la  Nueva  Granada, 

reunidos  en  Conyreso, 

Decretan  : 

Art.  1®.  Desde  la  sanción  de  este  decreto  queda  incorporado  el 
colegio  seminario  conciliar  de  la  arquidiócesis  de  Bogotá  al  nacio- 
nal de  San  Bartolomé,  lo  mismo  que  todos  los  bienes,  rentas  y 
alhajas  que  correspondan  al  mencionado  colegio  seminario. 

Art.  2*.  El  Hoder  ejecutivo  dictará  los  reglamentos  convenien- 
tes jxira  que  vuelva  la  enseñanza  al  estado  en  que  se  encontraba 
ántes  de  la  sanción  de  la  ley  9',  parte  2%  tratado  3®  de  la  Recopi- 
lación Granadina,  que  queda  derogada  en  todas  sus  partes  por  el 
presente  decreto. 

Art.  3".  Las  facultades  conferidas  por  la  ley  de  15  de  mayo 
de  1850  al  prelado  diocesano,  respecto  del  colegio  seminario  de 
que  trata  este  decreto,  serán  ejercidas  por  el  Poder  ejecutivo 
luego  que  se  haya  efectuado  la  incorporación. 

Dado  en  Bogotá,  á veinticinco  de  abril  de  mil  ochocientos  cin- 
cuenta y uno.  — El  presidente  del  Senado,  7.  /.  Gori.  — El  pre- 
sidente de  la  Cámara  de  representantes,  7.  Caicedo  Hójas.  — 
El  secretario  del  Senado,  Ramón  González,  — El  representante 
secretario,  Lorenzo  M.  Uéras.  — Bogotá,  á 29  de  abril  de  1851. 
— Objétese  y propónganse  las  variaciones  convenientes.  — El 
presidente  de  la  República , José  Hilario  López.  — El  secre- 
tario de  Gobierno,  Manuel  D.  Camacho, 
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Objeclone*  del  Poder  eJecntlTo  al  proyecto  de  ley  acordado  por  el 
Conirreeo  en  25  de  abril  de  1851»  incorporando  el  senitnario 
conciliar  al  coleirio  nacional  de  San  Bartolomé. 


Ciudadano  Presidente  de  la  Cámara  de  representantes. 

Bogotá,  29  de  abril  de  1851. 


Después  de  un  exámen  detenido  del  proyecto  de  ley  que  en  25 
del  corriente  puso  en  mis  manos  una  comisión  del  Congreso,  incor- 
porando el  seminario  de  la  arquidiócesis  de  Bogotá  al  nacional  de 
San  Bartolomé,  con  vuestra  atenta  nota  de  la  misma  fecha,  he 
resuelto,  oído  el  unánime  dictámen  del  Consejo  de  gobierno, 
devolverlo  objetado  parcialmente  á la  Cámara  de  su  origen,  á íin 
de  que  se  reconsidere  y quede  mejor  formulado  el  pensjuniento 
de  las  Cámaras. 

Tanto  por  el  informe  que  una  comisión  de  la  Cámara  de  repre- 
sentantes evacuó  con  relación  á este  mismo  proyecto,  y que  ha 
circulado  impreso , como  por  los  razonamientos  verbales  que 
algunos  miembros  de  las  Cámaras  sostenedores  de  él  me  han 
hecho,  he  comprendido  que  el  pensamiento  cardinal  que  ha  que- 
rido consignarse,  ha  sido  el  de  restituir  al  colegio  nacional  de 
Bogotá  los  bienes  y rentas  de  que  se  le  privó  por  la  ley  9*,  parte  2*, 
tratado  3“  de  la  Recopilación  Granadina,  para  aumentar  los  recur- 
sos del  seminario  de  la  arquidiócesis : pensamiento  con  el  cual 
estoy  completíimente  de  acuerdo.  Mas  la  redacción  del  artículo  1® 
no  lo  expresa  claramente,  y léjos  de  esto,  da  lugar  á interpre- 
taciones contrarias  á la  fidelidad  que  se  debe  á los  principios  una 
vez  proclamados , y adoptados  como  regla  de  conducta  para  los 
hombres  de  una  misma  fé  política. 

Sancionados  en  el  año  anterior  con  mi  firma  los  siguientes 
artículos  de  la  ley  de  15  de  mayo  sobre  instrucción  pública,  á 
saber  : 

« Art.  1®  Es  libre  en  la  República  a enseñanza  de  todos  los 
ramos  de  las  ciencias,  de  las  letras  y de  las  artes. 
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« Art.  2".  El  Poder  ejecutivo  dictará  los  retilamentos  necesarios 
sobre  la  organizacien  de  los  colegios  nacionales,  nombramientos, 
suspensión  y remoción  de  los  empleados,  recaudación  etc.,  y sobre 
todo  lo  demas  relativo  á la  enseñanza. 

« Art.  3".  I^as  Cámaras  de  provincia  en  los  colegios  provin- 
ciales, y los  diocesanos  en  los  seminarios,  tendrán  las  mismas  fa- 
cultades que  se  conceden  al  Poder  ejecutivo  por  el  articulo  ante- 
rior. » 

Consagrados,  repito,  con  mi  firma,  estos  principios  cardinales 
en  materia  de  enseñanza  y de  tolerancia  en  asuntos  de  religión, 
creo  que  estoy  en  el  deber  de  hacer  uso  de  uno  de  los  medios  que 
la  Constitución  ha  puesto  en  mis  manos  para  sostener  mis  con- 
vicciones en  semejantes  materias,  hasta  tanto  que  oídas  por  las 
Cámaras  mis  observaciones,  ellas  decidan  perentoriamente;  en 
cuyo  caso,  me  someteré  con  gusto  á su  final  determinación,  sea 
cual  fuere,  pues  tal  es  la  doctrina  que  profeso. 

Empero , los  tres  artículos  del  proyecto,  tales  como  han  sido 
acordados  por  las  Cámaras,  pueden  mirarse  como  pasos  atras,  da- 
dos en  la  via  liberal  en  que  hablamos  entrado  por  los  artículos  de 
la  ley  de  1850  que  dejo  copiados,  y que  por  el  carácter  especial 
que  tienen,  pudieran  verse,  pues  ya  se  ha  pretendido,  como  ofen- 
sivos á las  prerogativas  ya  adquiridas  por  determinado  súbdito 
del  Estado^  lo  cual  sería  enteramente  opuesto  á la  majestad  y su- 
perioridad de  la  Representación  nacional,  con  respecto  á uno  de 
sus  subordinados. 

Debe,  pues,  despojarse  el  decreto  de  todo  lo  que  pueda  dar 
motivo  á pensar  que  se  teme  á la  libertad,  que  se  retrograda  en 
principios  cardinales  de  política,  y que  se  quiere  agredir  dere- 
chos (i  prerogativas  otorgadas  espontáneamente  por  las  leyes. 

Yo  creo  que  la  Legislatura  debe  hacer  sentir  su  solicitud  por 
los  establecimientos  de  educación  y enseñanza  laical,  sin  curarse 
de  lo  que  pueda  acontecer  en  los  de  otra  clase  que,  conforme  á la 
teoría  de  la  tolerancia  y de  independencia  en  materia  de  culto 
que  paulatinamente  va  dominando  en  nuestras  instituciones, 
salen  del  dominio  del  legislador.  Es  por  esto  que  yo  me  atrevo  á 
recomendar  á las  Cámaras  que,  conviniendo  con  estas  observas 
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cioneSy  sostituyan  el  articulo  1“  del  pi'oyecto  con  otro  redactado 
en  estos  ó semejantes  términos. 

Art.  1“  Derógase  la  ley  9*,  parte  2%  tratado  3°  de  la  Recopila- 
ción Granadina.  En  consecuencia,  los  bienes  y rentas  que,  Antes 
de  la  sanción  de  dicha  ley , correspondían  al  colegio  de  San 
Bartolomé,  harán  parte  en  adelante  del  colegio  nacional  de 
Bogotá. 

§ único.  En  caso  de  que  se  suscite  duda  en  cuanto  al  derecho 
de  este  colegio,  como  establecimiento  del  Estado,  relativamente  á 
dichos  bienes  y rentas,  por  la  unión  en  que  estuvo  con  el  semina- 
rio conciliar  de  la  anjuidiócesis,  tal  duda  será  resuella  jK>r  los 
tribunales  competentes. 

Los  ai'tículos  -i"  y 3"  deben  negarse  y en  su  lugar  adoptar  los 
siguientes  : 

Art.  2®.  I^s  prelados  diocesanos  pueden  crear,  conservar  y 
dirigir  el  seminario  ó seminarios  conciliares  que  á bien  tengan, 
con  las  fundaciones  ó donaciones  que  se  hayan  hecho  o se  hagan 
con  tal  fin.  La  autoridad  temporal  no  poílrá  ingerirse  en  la  desig- 
nación de  los  textos  para  la  enseñanza  de  las  ciencias  eclesiásti- 
cas, en  el  nombramiento  de  los  catedráticos,  ni  de  los  profesores 
que,  conforme  al  artículo  3“  de  la  ley  de  15  de  mayo  de  1850, 
deben  conferir  los  gmdos  en  las  mismas  ciencias. 

Art.  3.  No  podrá  obligarse  legalmente  á ningún  eclesiástico, 
cualquiera  que  sea  su  título  y dignidad, al  pago  del  tres  por  ciento, 
con  que  gravó  en  favor  de  los  seminarios  conciliares  las  rentas 
eclesifisticas  el  gobierno  español,  de  conformidad  con  lo  preve- 
nido por  el  concilio  de  Trento. 

Por  estas  dos  disposiciones  se  ratifica  el  derecho  de  los  obispos 
de  educar  y enseñar  á sus  levitas  con  los  fondos  que  la  piedad  de 
los  fieles  voluntariamente  quiera  proporcionarles,  y el  gobierno, 
dando  un  i>aso  mas  en  la  via  de  prescindencia  de  las  materias 
conexionadas  con  la  Iglesia,  retira  la  autorización  para  el  cobro 
de  una  contribución  que  solo  ha  podido  subsistir  como  obliga- 
toria, en  virtud  de  una  sanción  del  Soberano  temporal,  y que  en 
adelante  pasará  á ser  una  contribución  voluntaria  de  conciencia. 

De  conformidad  con  la  adopción  de  los  artículos  que  propongo. 
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es  indispensable  reformar  el  título  del  proyecto  en  estos  términos : 

« Ley  mandando  restituir  al  colefi^io  nacional  de  San  Bartolomé 
los  bienes  y rentas  de  que  se  le  haya  privado  en  favor  del  semina- 
rio conciliar,  por  la  ley  9',  parte  2%  tratado  3"  de  la  Recopilación 
Granadina.  » 

Tengo  la  firme  convicción  de  que  meditando  bien  las  Cámaras 
las  observaciones  que  dejo  consignadas,  y las  disposiciones  que 
propongo  en  sostitucion  de  las  que  contiene  el  proyecto,  conven- 
drán en  que  por  estas  se  realiza  mejor  el  pensamiento  del  Con- 
greso, y léjos  de  dar  pasos  que  pudieran  calificarse  de  retrógra- 
dos, avanzamos  un  paso  hacia  el  punto  culminante  á que  deben 
encaminai*se  nuestros  esfuerzos. 

Tengo  la  honra  de  repetirme  vuestro  muy  atento  obediente  ser- 
vidor. 

José  Hilario  LÓPEZ. 

El  secretario  de  (iobierno, 

Manuel  D.  CAMACHO. 


E<e]r  d«  20  de  marzo  de  1852»  iacorporando  el  «emlnario  eonelllar 
al  colei^o  nacional  de  Man  Bartolomé.  (Textualmente  el  mliimo 
proyecto  objetado  en  1851  por  el  Poder  ejecutivo.) 

El  Senado  y Cámara  de  rejyresentantes  de  la  Nueva  Granada  y 

reunidos  en  Congreso , 

Decretan  : 

Art.  1”.  Desde  la  sanción  de  este  decreto  queda  incorporado  el 
colegio  seminario  conciliar  de  la  arquidiócesis  de  Bogotá  al  nacio- 
nal de  San  Bartolomé,  lo  mismo  que  todos  los  bienes,  renhis  y 
alhajas  que  correspondan  al  mencionado  colegio  seminario. 

Art.  2®.  ElPoder  ejecutivo  dictará  los  reglamentos  convenientes 
para  que  vuelva  la  enseñanza  al  estado  en  que  se  encontraba 
ántes  de  la  sanción  de  la  ley  9",  parte  2*,  tratado  3®  de  la  Recopi- 
lación Granadina,  que  queda  derogada  en  todas  sus  partes  por  el 
presente  decreto. 

Art.  3®.  Las  facultades  conferidas  por  la  ley  de  15  de  maye 
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íle  1850  al  prelado  diocesano  respecto  del  colegio  seminario  de 
que  trata  este  decreto,  serán  ejercidas  por  elPoder  ejecutivo  luego 
que  se  haya  efectuado  la  incorporación. 

Dado  en  Bogotá,  á 17  de  marzo  de  1852. 

El  presidente  del  Senado,  José  María  Mantilla.  — El  presidente 
de  la  Cámara  de  representantes.  Patrocinio  Cuéllar.  — El  secre- 
tario del  Senado,  Medardo  ¡Uvas.  — Por  el  representante  secreta- 
rio, el  oficial  mayor,  Nicolás  Pereira  Gamba. 

Bogotá,  20  de  marzo  de  1852.  — Ejecútese  y piiblíquese. 

El  presidente  de  la  República, 

José  Hilario  LÓPEZ. 

El  secretario  de  Gobierno, 

José  María  PLATA. 


Representación  final  del  Arzobispo  al  Presidente  de  la  Repfibllea, 
dlrlfrlda  desde  Cartafrena  á lO  de  setiembre  de  1852,  protestando 
contra  la  Injusticia  del  acto  Icf^slatlro  del  Cou|rreso,  de  20  de 
marzo  de  1852,  qne  Incorporó  el  Seminarlo  concillar  al  Colero 
nacional  de  San  Bartolomé. 

Ciudadano  Presidente, 

Habiendo  dicho  el  último  adiós  á mi  arquidiócesis  en  Nare,  lo 
digo  boy  á la  patria  desde  esta  ciudad,  que  en  su  abatimiento 
levanta  todavía  su  frente  heróica  recordando  sus  sacrificios  sin 
cuento.  Al  llenar  este  deber  del  amor  pastoral  y del  amor  patrio, 
debo  todavía  llenar  otro  de  fidebdad  á mi  Iglesia,  cuyos  intereses 
y derechos  me  están  encomendados  por  Dios. 

Para  cumplir  los  deberes  sagrados  que  este  encargo  me  impo- 
nia,  trabajé  con  asiduidad  y constancia  en  la  restauración  del 
seminario  conciliar  de  la  arquidiócesis ; pero  desde  las  sesiones  de 
la  Cámara  de  representantes  de  1850  se  presentó  un  proyecto  des- 
truyéndolo, y este  proyecto  obtuvo  las  fórmulas  exteriores  con 
que  las  leyes  se  sancionan ; mas  no  llevó  ni  contuvo  en  manera 
alguna  el  principio  intrínseco  de  razón  y justicia,  sin  el  cual  no 
hay,  ni  puede  hal>er  ley.  Los  aciagos  dias  que  pasé  desde  prin- 
cipios de  abril,  postrado  en  prolija  enfermedad,  me  han  hecho 
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ignorar  basta  los  momentos  de  ponerme  en  marcha  para  esta 
plaza,  que  se  trataba  de  llevar  á efecto  aquel  acto  del  Congreso; 
V esta  es  la  razón  de  mi  silencio  en  tantos  meses. 

En  16  de  abril  de  1851  expuse  al  Poder  ejecutivo,  por  la  secre- 
taría de  gobierno,  los  derechos  de  mi  Iglesia  para  conservar  su 
seminario,  y la  notoria  injusticia  del  proyecto  propuesto  para 
privarla  de  él.  El  gobierno  hizo  justicia  A mi  reclamo,  objetando 
el  proyecto;  y aunque  se  dejaba  abierta  la  puerta  A pleitos,  al 
menos  se  reconocían  los  derechos  de  la  Iglesia.  Yo  os  ruego,  ciu- 
dadano presidente,  que  de  nuevo  fijéis  vuestra  consideración 
sobre  la  mencionada  nota,  y su  contenido  os  dirA  que  no  podía  el 
arzobispo  de  BogotA  salir  de  la  República  guardando  silencio 
sobre  un  acto  del  Congreso  revestido  de  fórmulas,  y destituido 
hasta  de  la  mas  remota  sombra  de  razón  y de  justicia. 

¿ Cómo  podrA  ser  ley  el  acto  del  soberano  que  carece  de  razón  y 
justicia?  Regístrense  todos  los  publicistas  sagrados  y profanos,  y 
no  se  hallarA  uno  que  no  fije  la  honestidad  y la  justicia  por 
requisito  esencial  de  la  ley.  Un  célebre  escritor  español,  que  no 
puede  ser  tachado,  el  obispo  Palafox,  decía  : — « Los  que  escri- 
» ben  que  los  reyes  pueden  lo  que  quieren,  y fundan  en  su  que- 
» rer  su  |X)der,  abren  la  puerta  A la  tiranía.  » Autoridad  mas  alta 
que  la  de  Palafox  es  la  del  príncipe  de  la  teología,  célebre  pubh- 
cista  del  siglo  xjii,  santo  Tomas  de  Aquino;  quien  después  de 
establecer  la  necesidad  de  que  la  ley  tenga  justicia  y razón,  al 
explicar  una  de  sus  ideas  añade : « Pero  la  voluntad  del  soberano, 
» para  tener  fuerza  de  ley  en  las  cosas  que  se  mandan,  debe 
» estar  regulada  por  alguna  razón ; y de  este  modo  se  entiende 
» que  la  voluntad  del  soberano  tiene  fuerza  de  ley  : de  lo  con- 
» trario  la  voluntad  del  soberano  sería  mas  bien  iniquidad  que 
» ley  (1*,  2%  q.  90,  artíc.  1°).  » Los  pueblos  deben  obedecer 
las  leyes ; pero  los  legisladores  deben  acatar  la  justicia : y cuando 
hay  injusticia  evidente,  cuando  el  legislador  decreta  cosas  en 
contradicción  con  las  leyes  naturales  y divinas,  es  preciso  decir 
que  las  leyes  en  tal  caso  no  son  leyes;  son  violencia,  como  lo  ense- 
ña el  ilustre  Doctor  citado  arriba,  y la  voluntad  del  legislador  no 
es  ley  sino  iniquidad. 
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Estos  principios  no  son  opiniones  vagas  : forman  la  doctrina 
salvadora  del  individuo,  como  de  la  sociedad.  Los  hombres  ilus- 
tres que  en  todas  las  épocas  del  mundo  la  han  sostenido,  de  pala- 
bra y por  sus  actos,  negándose  á someterse  á la  iniquidad,  aun 
mandada  por  el  mas  poderoso,  han  sido  honrados  por  los  pueblos 
y las  naciones  con  estatuas,  y la  religión  los  ha  colocado  en  los 
altares.  Siempre,  en  todos  los  países,  y mas  en  los  cristianos,  se 
ha  mirado  como  cosa  santa,  el  no  acatar  la  injusticia  y la  iniqui- 
dad, aunque  llevasen  el  sello  del  legislador. 

Ahora,  ciudadano  presidente,  ¿qué  otra  cosa  es  el  acto  del 
Congreso  de  20  de  mar/x)  de  1852,  incorporando  el  seminario  de 
la  arquidiócesis  al  colegio  de  San  Bartolomé,  que  una  injusticia 
revestida  de  las  fórmulas  y del  sello  del  legislador?  Los  respe- 
tables senadores  y representantes  que  votaron  en  contra,  lo 
hicieron  ciertamente  por  la  notoria  injusticia  que  el  acto  envol- 
vía; y hubo  quien,  votando  afirmativamente,  reconocía  lo  injusto 
de  la  medida,  y mostraba  motivos  personales  para  obrar  de  esa 
manera.  Aquí  debo  de  nuevo  llamar  vuestra  atención  á mi  nota 
de  16  de  abril  de  1851 ; y para  no  ser  mas  largo  en  circunstancias 
premiosas  para  raí,  limitarme  á decir  que  doy  este  paso  para  sa- 
tisfacer mi  conciencia,  y para  que  mis  succesores  encuentren  que 
hasta  el  último  momento  en  que  pude  defender  los  derechos  de  mi 
Iglesia,  lo  hice ; y en  consecuencia  ; 1"  protesto  contra  la  usurpa- 
ción que  se  ha  hecho  de  la  autoridad  de  la  Iglesia  para  organizar, 
gobernar  y dirigir  los  seminarios ; 2®  protesto  contra  el  despojo 
hecho  á mi  Iglesia  de  sus  propiedades ; 3“  protesto  especialmente 
contra  el  despojo  que  se  me  ha  hecho  de  las  crecidas  sumas  que 
invertí  en  el  seminario,  y del  derecho  de  patronato  que  me  cor- 
responde en  fundaciones  que  allí  existen,  y de  las  propiedades  á 
ellas  pertenecientes.  Por  tanto,  no  reconozco,  ni  reconoceré  jamas, 
derecho  alguno  en  el  colegio  nacional  de  San  Bartolomé  para 
poseer  los  bienes  y derechos  del  seminario,  ni  para  que  sus  direc- 
tores lo  sean  de  la  enseñanza  eclesiástica. 

Cartagena,  iO  de  setiembre  de  fR.'SS. 

MANUEL  JOSÉ, 

Arzobispo  dt  Bogotá. 
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EJERCICIO  DE  SU  JURISDICCIOiN  DIVL\A- 


CARTA  DEL  ARZOBISPO  AL  SANTO  PADRE  GREGORIO  XVI,  INFORMANDOLE  DE  LOS 
PELIGROS  Ql'E  AMENAZABAN  A LA  LIBERTAD  DE  LA  IGLESIA  É INMUNIDAD  DE  SU 
JURISDICCION,  EN  LA  NUEVA  GRANADA. 


Santlssimo  Fatri  Nostro  61E60R10  XVI.  P.  1. 

Emmanuel  Joseph  ^ Archiepisco- 
pn8  Sanctw  Fidei  de  Bogotá. 

Beatissime  Pater, 

Oportet  Episcopos  ad  Apostoli- 
cam  Sedem  sinceram  atque  inte- 
gran! deferre  rationein  veritatis,  in 
qiiacumque  causa,  qu*  ad  ejus  judi- 
cium  devenire  debeat,  ut  ipsi  mo- 
dum  agendi  tutum  in  rebus  diffici- 
libus,  a B.  Petri  suprema  catliedra 
habeant.  Cum  itaque,  temijora  ven- 
tura Ecclesiw  adversa  prospiciamiiSy 
anxieturque  cor  nostt'um , necesse 
jam  est  Vestram  Sanctitatem  de  ju- 
risdictionis  ecdesiasticai  discrimine 
certiorem  [acere. 


A Nnestro  Santísimo  Padre  el  Papa 
OUMUO  XVI. 

Manuel  José  arzobispo  de  SatUafé  de 
Bogotá. 

Beatísimo  Padre, 

Los  obispos  tienen  el  deber  de  dar 
euenla  á la  Santa  Sede,  eon  la  ingenui- 
dad y puntualidad  necesarias,  de  todos 
los  negocios  que  conviene  sean  some- 
tidos á su  juicio ; á fin  de  procurarse 
por  este  medio,  cerca  de  la  cátedra  su- 
prema de  San  Pedro,  el  conocimiento 
de  cómo  hayan  de  conducirse  para  su 
mayor  acierto,  en  circunstancias  gra- 
ves y difíciles.  Hallándose,  pues,  nues- 
tro corazón  en  la  mayor  angustia,  por- 
que prevemos  que  se  acercan  tiempos 
calamitosos  para  la  Iglesia,  queremos 
desahogamos,  jHiniendo  en  conocimiento 
de  Vuestra  Sanltdad  la  peligrosa  si- 
tuación en  que  aquí  se  halla  la  juris- 
dicción eclesiástica. 
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Ab  initio  rerum  publicarum  mu- 
tationis , subscquentibusque  belli 
pcrturbationibus,  Ecclesiae  libertati 
infcnsie  bine  atque  illinc  grassantiir 
doctrina),  niliil  imj)cdiente  ortho- 
doxa)  fidei  praMÜcatione , in  cujus 
muñere  obeundo  laudabiliorem  esse 
Episcopuin  Popajanensem,  priinas- 
que  a¡)iid  nos  obtinerc,  nenio  sana? 
nientis  inficiabitur.  llac  de  causa, 
populiqiie  clirisliani  pietate,  cultum 
divinum,  necnon  sarramentorum 
adininistrationem,  obicem  nullum 
hucusque  invenire,  ñeque  in  poste- 
rum  timendum,  gratissinnim  est  as- 
serere,  pro  hujusmodique  beneficio 
Deo  gratias  exhibere  libentissimas. 
Cifíterum  libertati,  ac  immmitati 
ecelesiastirw  jurisdictionis , fatum 
manet : non  enim  sciiiel  conatus  ad- 
vei*süs  ipsíun  jurisdictionem  notos 
fuisse,  ómnibus  liquet.  Non  post 
multos  hos  dies , in  legislatorum 
convento  lex  discutiebatur  eccle- 
siastica)  jurisdictioni  infensissima ; 
ast,  nisi  Deus  multum  misericors 
Ínter  ipsos  legislatores  contraria  ju- 
dicia  fecerit,  quamplurimis  labori- 
bus  hujus  provinciae  Episcopi  im- 
plexi  fuissemus.  Tanta  est  rerum 
diffiadtas,  tantumque  crcscit  peri- 
culum. 


II is  concepta  lex  erat  verbis  : 
« Los  tribunales  de  distrito  cono- 
» cerán  en  segunda  instancia  por 
» apelación,  ó por  cualquiera  otro 


I>esdc  los  principios  de  la  trasfor- 
raacion  política,  y por  consecuencia  de 
los  desórdenes  que  trajo  consigo  la 
guerra,  se  han  ido  propagando  por  to- 
das partes  las  doctrinas  mas  contrarias 
á la  libertad  de  la  Iglesia,  sin  que  haya 
sido  parle  á impedirle  la  predica- 
ción de  la  le  ortodoxa,  en  cuyo  desem- 
peño es  preciso  confesar  que  el  obispo 
de  Popayán  (I)  tiene  entre  nosotros 
el  primer  lugar,  y que  es  digno  por 
ello  de  la  mayor  alabanza.  Entretanto 
nos  es  muy  satisfactorio  asegurar,  que 
á virtud  de  esta  misma  predicación,  y 
por  la  piedad  de  estos  pueblos  cristia- 
nos, ni  el  culto  divino,  ni  la  adminis- 
tración de  los  sacramentos,  han  tenido 
hasta  ahora  ningún  impedimento,  y es 
de  esperarse  que  no  lo  tendrán  tampoco 
en  la  succcsivo ; debiendo  dar  las  mas 
fervientes  gracias  á Dios  por  semejante 
bent^ficio.  Pero  e^tan  amenazadas  y en 
grande  riesgo  la  libertad  y la  inmuni- 
dad  de  la  jurisdicción  de  la  Iglesia; 
pues  nadie  ignora  que  en  mas  de  una 
vez  se  han  manifestado  conatos  de  vio- 
lar esta  misma  jurisdicción.  Muy  pocos 
dias  ha  que  en  una  de  las  cámaras  legis- 
lativas se  discutia  un  proyecto  de  ley, 
el  mas  hostil  á la  jurisdicción  eclesiás- 
tica; y si  Dios  no  hubiera  permitido, 
por  su  gran  misericordia,  que  se  divi- 
diesen en  opiniones  los  mismos  legisla- 
dores, hoy  nos  hallaríamos  los  obispos 
de  esta  provincia  envueltos  en  los 
mayores  trabajos.  Tal  es  la  triste  con- 
dición de  las  cosas,  y tal  el  peligro, 
que  se  aumenta  cada  dia. 

El  proyecto  de  ley  estaba  concebido 
en  estos  términos : « Los  tribunales  de 

(1)  El  señor  Ü.  Salvador  Ximenez  de 
Eociso. 
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j)  rociii'so , (lo  líis  causas  civiles , y 
» (le  las  criininalos  por  doUtos  co- 
» muñes,  de  que  hayan  conocido 
» en  primera  instancia  los  ordina- 
» rios  eclesijísticoa.  » Qua)  essent 
causje  in  hac  lego  nomine  ciuHium 
designatíe,  definitum  iu  ea  non 
erat;  ade()que  etiani  spirituales 
comprehendi  potuissent  , verbo 
cnim  rivilos  in  foro  quidquid  cri- 
minale  non  est,  iutelligitur.  Hiñe 
magna?  oriuntur  diflicultates,  qiiam- 
plurimas  Ínter  sa?culares  et  ecclesia- 
sticos  judiccs  competentias  excita- 
tura?.  Minorem  difficultatem , mi- 
noraque  consectaria,  fori  privilegü 
derogalionem  gignere,  quam  islam 
utriusque  jurisdictionis  inauditam 
confusionem , non  unius  alteriusve 
jurisconsulli,  sed  omnium  sententia 
est.  Ha'c  omnia  tamquam  nihilum 
fortasse  haberi  possent,  si  Ecclesia? 
libertati  non  ofVenderent.  f/mm  nu- 
tem  lifjprtatem  nd/tuc  in  discrimine 
versar  i , tristissimnm , sed  verissi- 
nium  esl  asserere.  Uecenliores  nam- 
que,  falsis  imbuti  doclrinis  docto- 
r(iS,  quotidie  legislatorum  sedes  oc- 
cupant,  qunmobvcm , proximoque  vel 
sequentibus  anniSjillam,  vel  aliain  si- 
milnn  Ipqem , edere  mtentur.  Quid, 
igitur,  in  malis  illis  diebus  facien- 
dum?  fíejicerc  leqem^  Eedesúe  iui- 
micis  ¡ucundissimum  esse  non  ignora- 
musj  cansa  invenhe  occasioms,jnstie 
vel  in¡usUe,E/)iscnpos  inexilium  mit- 
tendi.  l..egi  obedire,  quid  aliud,  nisi 
ecelesiastieam  auctoritatem  in  ma- 
nibus  alitMiorum  tradere,  ómnibus 


» (lislnln  conocerán  en  segunda  ins- 
»)  Uuicia  por  apelación,  ó por  cual- 
0 quiera  otro  recni*so , de  las  causas 
» civiles,  y (le  las  criminales  pordeli- 
»)  los  comunes,  de  que  hayan  conocido 
» en  primera  instancia  los  ordinarios 
» eclesiásticos.  » No  se  declaraba  cuales 
ruesen  las  causas  que  bajo  la  denomina- 
ción de  civiles  se  designaban  en  aquel 
proyecto  de  ley ; y por  consiguiente 
hubieran  podido  también  comprehen- 
derse  las  espirituales,  pues  por  la  pala- 
bra civil  se  entiende  en  el  foro  todo  lo 
que  no  es  criminal;  resultando  de  aquí 
grandes  dificultades,  por  las  muchas 
competencias  que  se  suscilarian  entre 
los  jueces  eclesiásticos  y seculares.  Me- 
nores serían  los  inconvenientes,  y me- 
nos graves  las  consecuencias  que  se 
siguiesen  de  la  simple  derogación  del 
privilegio  del  fuero,  que  de  esta  mons- 
truosa é inaudita  confusión  de  ambas 
jurisdicciones,  según  el  sentir,  no  de 
uno  que  otro  jurisconsulto,  sino  de  to- 
dos en  general.  Acaso  pudiera  consi- 
derarse este  negocio,  como  de  poco 
momento,  si  no  se  hallase  comprome- 
tida en  él  la  libertad  de  la  Iglesia.  Pero 
tenemos  el  dolor  de  afirmar  como  cierto, 
que  hasta  esa  misma  libertad  se  en- 
cuentra en  peligro;  pues  diariamente 
vemos  tomar  asiento  entre  los  legisla- 
dores á muchos  noveles  doctores,  im- 
buidos on  falsas  doctrinas,  los  cuales 
se  empeñarán  en  que  se  expida  aquella 
ley  ú otra  semejante,  ya  sea  en  el  año 
próximo  ó en  los  siguientes,  ¿ Qué  ha- 
bremos de  hacer,  pues,  cuando  nos 
veamos  en  aquellos  infaustos  dias  que 
prevemos?  Si  rechazásemos  la  ley,  no 
ignoramos  la  complacencia  que  en  ello 
tendrían  los  enemigos  de  la  Iglesia,  por 
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videretiir?  Et  rect¿  quidem.  Nullus 
praeteroa  ¡n  re  jproposita  composi- 
tionis  est  modus,  quo  opposita  ex- 
trema in  justum  et  aequum  médium 
referenda  sint.  Reverá,  nos  paratos 

ESSE  AD  OMNI  A MALA  TOLERANDA, 
USOLE  AD  EXILIUM  ET  MORTEM,  PRIÜS- 
QUAM  EocLESI.E  LlBERTATl  DETRI- 
MENTUM  IRROGARE  SINAMÜS,  IN  D(V 
MINO  CONFIDIMDS.  NeQUE  TAMBN  LICET 
CONTICESCERE  DE  POPÜLI  CHRISTIANI 

DISCRIMINE,  SI  Eriscopi  exülentur; 

PERCÜSSO  ETENIM  PASTORE,  OVES  DIS- 
PERGENTUR.  VeRUM  ADVERSO  STATü 
EVENTO,  NOS  INTER  DIFFICILLIMA  LEGI 
OBEDIENDI  VEL  ILLAM  REJICIENDI 
EXTREMA  POSITI  , REGÜLAM  AGENDI 
SEQUEMUR,  MINORA  MALA  TOLERANDI, 
EXILII  VIDELICET,  AÜT  CUJUSLIBET 
PQENiE. 


¡taque  gravissimum  hoc  nego- 
tium,  necnon  periculi  plenum,  ad 
Sedem  Apostolicam  referimus ; spe 
solatium  assequendi  a B.  Petri  suc- 
cessore  dignissimo,  maximarum  re- 
rum  in  Ecclesia  gubernacula  te- 
nente.  Jam  paternam  Vestne  Sancti- 
tatis  sententiam,  hiijusmodi,  in  re, 
instanter  exoramus,  eamque  ain- 
* babus  ulnis  acciperc  aliquando  con- 


cuanlu  se  les  verulria  d ¡as  manos  la 
ocasión,  por  injusta  que  fuese,  de  ar- 
rojar d los  obispos  al  destierro.  Si  la 
obedeciésemos,  ¿ qué  oirá  cosa  baña- 
mos, sino  entregar  en  manos  extrañas 
la  autoridad  eclesiástica?  No  hay  quien 
no  perciba  el  rigor  de  esta  alternativa ; 
y á la  verdad , que  no  hay  en  el  caso 
presupuesto  ninguna  manera  de  tran- 
sacción , por  la  cual  se  conciliáran  los 
dos  extremos  opuestos  en  un  medio 
término  justo  y equitativo.  Confiamos, 

ENTRETANTO,  F.N  EL  SenOR,  QUE  SIEM- 
PRE NOS  HALLARÁ  PRONTOS  Á SUFRIR 
TODA  SUERTE  DE  MaLBS,  HASTA  El.  DES- 
TIERRO Y LA  MISMA  MUERTE,  ÁNTES  QUE 
CONSENTIR  EN  QUE  POR  CAUSA  NUESTRA 
SE  SIGA  DETRIMENTO  Á LA  LIBERTAD  DE 

LA  Iglesia.  Pero  no  podemos  guardar 

SILENCIO  acerca  DEL  PELIGRO  EN  QUE 
QUEDARIA  EL  PUEBLO  CRISTIANO,  SI  LOS 
OBISPOS  FUESEN  DESTERRADOS  ; PUES, 
HERIDO  EL  PASTOR,  SE  DESCARRIARÁN 
LAS  OVEJAS.  Y SIN  EMBARGO,  SI  LAS  CO- 
SAS LLEGASEN  Á TAL  EXTREMIDAD,  QUE 
SE  NOS  PUSIESE  EN  LA  DURA  ALTERNA- 
TIVA, DE  OBEDECER,  ó DE  RECHAZAR  LA 
LEY,  OBRARÉMOS  SIGUIENDO  LA  REGLA 
DE  OPTAR  POR  EL  MAL  MENOR,  CONVIENE 
Á SABER  : EL  DEL  DESTIERRO,  Ó DE  OTRA 
PENA  CUALQUIERA.  . 

Por  tanto,  sometemos  á la  Sede  .Apos- 
tólica este  gravisimo  y peligrosísimo 
negocio,  con  la  esperanza  de  lograr 
algún  consuelo  del  dignísimo  succesor 
del  Bienaventurado  Pedro,  en  cuyas 
manos  está  el  timón  de  la  nave  de  la 
Iglesia,  y su  gobierno  supremo.  Y con- 
cluimos solicitando  con  vehementes 
ruegos  la  decisión  paternal  de  Vuestra 
Santidad,  y llenos  de  esperanza  deque 
cuando  la  rechazásemos  con  los  brazos 
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tídenteS;  supremam  offícii  nostri 
regulan!  habcbimus. 

Deus  Sanctitatein  Vestram  rcipu- 
blicte  cbristiana;  diü  servct  incoiu- 
mem,  ac  pro  quotidiana  vestra  ¡n- 
stantia,  pro  sollicitudinc  omnium 
Ecclesiaruni^  pro  piis  lilis  lacrymis 
quibus  Ecclesiaí  defletis  vulnera,  ac 
diligentia  qua  curatis,det  Vobis,  post 
longum  felicis  vitai  cursum,  pcrpc- 
luam  pacem,  aeterna  gaudia,  ve- 
ram  vitam,  ac  Vestri  similein  siic- 
cessorem,  altcrum  Gregorium. 


Hajc  vovemus,  bsec  precamur  : 
et  ad  Vestrae  Sanctitatis  pedes  ad- 
voluti,  apostolir^m  bencdictioncm 
suppliccs  ilagitamus. 

Bcatissime  Pater, 

Vestrae  Sanctitatis  devotissi- 
mus  et  obedientissiinus  filius, 

EMMAN.  JOSEPH, 
Archiep.  Sanct(e  Fidei  de  liogola. 

In  sedibus  arcbiep.  Bogotá'., 

S inaii  ann.  1836. 


abiertos,  tendrémos  en  ella  la  regla 
infalible  que  deba  guiar  nuestro  mi- 
nisterio en  esta  materia. 

Dios  conserve  por  largo  tiempo  la 
preciosa  salud  de  Vuestra  Santidad, 
para  bien  de  la  república  cristiana, 
y después  de  una  vida  llena  de  mere- 
cimientos, por  vuestra  solicitud  de  to- 
das la.s  Iglesias  en  el  inmenso  peso  de 
los  negocios  que  os  oceurren  cada  dia, 
por  aquellas  piadosas  lágrimas  con  que 
lloráis  sobre  las  heridas  de  la  Iglesia, 
y por  la  diligencia  que  ponéis  en  cura^ 
las,  os  conceda  la  paz  perpétua,  la  feli- 
cidad eterna,  la  verdadera  vida,  y un 
succesor  que  sea  semejante  á Vos,  — 
otro  Gregorio. 

Con  estos  votos  y oraciones,  y pos- 
trados á los  pies  de  Vuestra  Santidad, 
os  pedimos  humildemente  vuestra  ben- 
dición apostólica. 

Beatisimo  Padre, 

De  Vuestra  Santidad  obedienlí- 
simo,  Qdelisimo  hijo, 

MANUEL  JOSÉ, 
Arzobispo  de  Bogotá. 

* Casa  arzobispal  de  Bogotá, 

A .1  de  mayo  de  18.36. 


T.  II. 
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JülClfl  CONTRA  EL  OBISPO  DE  PANAMÁ. 


1.  — Aato  de  la  C?orte  Haprema  de  Jaetleta»  snspendleado  al  Okispo 
de  Panamá  del  ejercicio  páblico  de  sa  Jarladlcclea  (!)• 


Autos  y vistos  : Se  oye  y admite  por  la  vía  criminal  la  queja 
contra  el  R.  obispo  de  Panamá  Dr.  Juan  José  Cabarcas,  que  pro- 
puesta por  el  presbítero  Joaquín  José  Gómez  Martínez  y apoyada 
por  el  señor  fiscal,  se  reproduce  por  este,  adoptándola  de  oficio 
por  su  ministerio.  En  consecuencia,  y quedando  suspenso  aquel 

(1)  El  auto  del  obispo  de  Panamá  contra  el  cual  se  introdiyo  el  recurso  de  queja 
ante  la  corte  suprema,  es  el  siguiente  : 

ÍLUSTRisixo  Señor, 

V.  S.  Ilustrísima  está  en  el  caso  de  llevar  ai  cabo  la  sentencia  ejecutoria  que 
pronunció  el  digno  predecesor  de  V.  S.  Ilustrísima  el  dia  diez  de  octubre  de  mil 
ochocientos  veinte,  expulsando  por  sus  excesos  al  presbítero  señor  Josó  Joaquín 
Gómez,  fuera  de  ios  limites  del  obispado  con  destino  á la  ciudad  de  Cuenca.  — Hoy 
es  tanto  mas  necesaria  esta  medida  cuanto  que  dicho  presbítero  Gómez,  lejos  de  arre- 
glar su  conducta  á ios  preceptos  del  Apóstol,  por  el  contrario,  su  conducta  pésima  ha 
dado  y da  repetidas  pruebas  (según  me  consta  de  los  diferentes  negocios  á cual  mas 
escandalosos,  que  V.  S.  Ilustrísima  se  ha  servido  pasarme  en  asesoría  respecto  de 
los  hechos  de  este  eclesiástico)  de  su  incorregibilidad,  y de  los  estragos  que  causa 
en  la  viña  del  Señor,  que  debiera  cultivar  en  vez  de  destruirla , según  el  santo  mi- 
nisterio que  se  le  ha  encomendado.  — Tal  es  mi  parecer,  y V.  S.  Ilustrísima,  si  se 
conforma  con  él,  puede  acomodarse  en  un  todo,  ó con  las  variaciones  que  crea  con- 
venientes, al  literal  sentido  de  la  expresada  sentencia  que  está  demandando  su  cum- 
plimiento. — Panamá,  diciembre  veinte*  y dos  de  mil  ochocientos  cuarenta  y dos.  — 
Miguel  Echeverría.  — De  conformidad  con  el  díctámen  antecedente,  y en  cumpli- 
miento del  superior  auto  del  tribunal  de  apelaciones  de  veinte  de  agosto  de  mil  ocho- 
cientos cuarenta  y uno,  que  manda  llevar  á efecto  el  de  nuestro  digno  predecesor,  el 
Ilustrísimo  señor  fray  Hqinio  Duran,  de  diez  de  octubre  de  mil  ochocientos  veinte, 
intímese  al  presbítero  señor  Joaquín  Gómez,  que  en  la  tarde  del  siguiente  dia  partirá 
á la  ciudad  de  Cuehea  suspenso  del  ejercicio  de  órden  y jurisdicción,  á permanecer  de 
ese  modo  á la  obediencia  de  aquel  prelado,  y que  lo  conducirá  la  goleta  nacional  DeJ- 
pám,  su  capitán  el  señor  Francisco  Luna,  que  dará  la  vela  de  este  puerto  al  de  Paita 
en  la  tarde  del  citado  dia  de  mañana,  cuyo  pasiqe  y demas  consiguiente  tenemos  arro 
glado  con  los  personeros  del  buque.  Compúlsese  testimonio  del  superior  auto  del 
tribunal  de  justicia ; del  de  diez  de  octubre  de  mil  ochocientos  veinte  del  Ilustrísimo 
señor  Duran,  de  esta  providencia  y del  dictámen  que  le  precede  para  remitirlo  al  ordi«> 
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prelado,  con  arreglo  al  articulo  22  de  la  ley  de  8 de  abril  de  este 
año,  del  ejercicio  público  de  su  jurisdicción,  que  autorizan  las 
leyes  civiles,  comparecerá  á responder  ante  este  tril)unal  á los 
cargos  que  se  le  hacen  y sobre  que  versa  la  acusación  propuesta. 
Líbrese  la  correspondiente  provisión  cometida  al  señor  presidente 
del  tribunal  del  distrito  del  Istmo,  á efecto  de  que  haga  saber  este 
auto  al  prelado  expresado,  y cuide  de  su  cumpbmiento ; y dése 
noticia  de  él  al  Poder  ejecutivo  por  el  conducto  conveniente,  y 
al  M.  7?.  Arzobispo  de  Bogotá,  y venerable  Dean  y Cabildo  de  Pa- 
namá, para  el  fin  que  expresa  el  articulo  28  de  la  misma  ley.  — 
Vrrgara.  — Proveído  por  el  señor  ministro  juez  de  la  causa.  Bo- 
gotá, quince  de  diciembre  de  mil  ochocientos  cuarenta  y tres.  — 
Esguebra,  secretario  interino. 


Es  copb. 


Juan  N.  Esguerra, 

Secretario  interino. 


3.  — RepreaentAcion  del  Arzobispo  al  Prealdente  de  la  Corte 
Soprema,  manifestando  no  serle  licito  reconocer  la  suspensión 
del  Obispo  de  Panamá. 

Núm.  579.  — Gobierno  eclesiástico  : 
Bogotá,  21  de  diciembre  de  1843. 

Al  señor  Presidente  de  la  Suprema  Corte  de  justicia. 

Con  la  nota  de  V.  S.  fecha  18  de  los  corrientes,  número  159, 
recibí  la  copia  autorizada  del  auto  pronunciado  en  primera  ins- 

nario  del  obispado  de  Ciieoca ; y pásese  oficio  al  señor  gobernador  de  la  provincia 
participándole  esta  medida  con  objeto  de  que  su  señoría  se  sirva  acor<lar  sus  provi- 
dencias á que  el  presbítero  señor  Gómez  sea  escoltado  de  la  fuerza  armada  de  la  cár- 
cel al  muelle,  basta  que  se  embarque  á bordo  del  buque  un  que  debe  conducirse  á su 
destino;  y su  señoría  dicte  al  mismo  tiempo  sus  órdenes  mas  enérgicas  al  capitán  para 
que  no  lo  permita  salir  á tierra  de  ningún  punto  del  Istmo.  — El  obispo.  — Se  proveyó 
por  el  llustrisimo  señor  obispo  diocesano  doctor  Juan  José  Cabarcas , con  consejo 
del  señor  doctor  Miguel  Ecbeverria.  — Panamá,  á veinte  y tres  de  diciembre  de  mil 
ochocientos  cuarenta  y dos.  — Testigo  José  del  Cármen  Escola.  — Testigo  José  ñlaria 
Herrera  y Urriola. 
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fanciíi  por  la  corte  suprema  de  justicia  en  la  causa  de  responsa- 
bilidad instruida  contra  el  R.  S.  obispo  de  Panamá  por  queja  del 
presbítero  J.  Joaquin  (idmez  Martinez , y apoyada  por  el  señor 
fiscal.  Quisiera  poder  limitarme  á acusar  recibo  de  esta  nota ; pero 
los  deberes  que  me  impone  el  carácter  de  metropolitano  de  esta 
provincia  son  tan  sagrados;  la  responsabilidad  á que  ellos  me 
sujetan  delante  de  Dios  tan  tremenda;  lo  que  debo  á la  Iglesia  ca- 
tólica y a la  de  la  Nueva  Granada  tan  caro,  que  no  me  es  posible 
prescindir  de  contestar  de  la  marfera  que  paso  á hacerlo. 

Al  admitirse  el  recurso  y acusación  contra  el  R.  S.  obispo  de 
Panamá,  la  suprema  corte  lo  ha  declarado  « suspenso  con  arreglo 
al  artículo  22  de  la  ley  de  8 de  abril  de  este  año,  del  ejercicio 
público  de  su  jurisdicción,  que  autorizan  las  leyes  civiles.  » 

No  encuentro  que  esta  ley  pueda  ser  aplicable  á los  obispos;  y 
si  al  promulgai*se  lo  hubiésemos  entendido  así  los  de  la  Nueva 
Granada,  habríamos  reclamado  en  cumplimiento  de  nuestras  mas 
sagradas  obligaciones.  Toda  esta  ley  se  halla  concebida  en  tér- 
minos que  suponen  funcionarios  ó empleados  que  reciben  su 
autoridad  del  supremo  poder  público;  pero  los  obispos  las  reciben 
de  Dios ; su  autoridad  no  se  deriva  de  la  política,  y ¡wr  lo  mismo 
üimpoco  puede  ser  quitada  ni  alterada  por  ella.  Suspender  á un 
obispo,  es  privarlo  del  ejercicio  de  su  jurisdicción  recibida  de 
Jesucristo,  y privarlo  de  manera  que  se  invalidan  los  actos  que 
durante  la  susj^ension  ejerciere ; pero  no  puede  producir  tales 
efectos  en  un  obispo  otra  suspensión  que  la  que  hiciera  el  único 
que  entre  ellos  recibió  la  autoridad  suprema  sobre  los  demas; 
único  que  por  derecho  divino  la  tiene  para  juzgarlos  en  la  Iglesia. 
Estos  son  principios  dogmáticos,  de  los  cuales  no  puede  separarse 
ningún  católico,  y mucho  ménos  un  metropolitano,  que  partici- 
pando de  los  atributos  del  primado  universal,  tiene  doble  res- 
pon  s^ibil  idad,  y doble  deber  de  defender  los  derechos  del  epis- 
copado. 

La  potestad  del  episcopado  jamas  puede  depender  de  las  leyes 
civiles,  ni  de  los  tribunales  que  ellas  establezcan  : sea  cual  fuere 
la  forma  de  gobierno  adoptada  en  el  órden  político;  sea  cual 
fuere  el  carácter  civil  que  las  leyes  den  á los  cánones,  y á los 
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obispos,  todo  esto  es  accesorio;  podrá  el  poder  civil  dar  ó quitar 
privilegios;  conceder  ó negar  su  sanción  civil  de  penas  coactivas 
del  órden  temporal  á las  leyes  canónicas,  y á los  actos  jurisdic- 
cionales de  los  obispos;  pero  por  nada  de  esto  se  aumenta  ni 
disminuye  en  ningún  caso  la  fuerza  de  la  ley  canónica,  ni  la  auto- 
ridad del  obispo. 

Jamas  en  las  naciones  católicas  se  ha  visto  suspender  la  auto- 
ridad civil  á un  obispo  del  ejercicio  de  su  jurisdicción.  Casos  han 
ocurrido  de  juicios  y aun  de  extrañamiento,  pero  en  ninguno  de 
ellos  se  vió  jamas  que  se  suspendiese  á los  obispos  el  ejercicio  de 
su  jurisdicción.  En  los  reinados  de  Carlos  III  y Córlos  IV  fueron 
ruidosas  las  causas  de  los  obispos  de  Cuenca  y del  (^uzco,  bajo  el 
primero,  y del  arzobispo  de  Valencia  bajo  el  segundo.  En  nin- 
guno de  ellos  se  imaginó  siquiera  por  los  Consejos  de  Castilla  y 
de  Indias,  suspender  á los  obispos  en  el  ejercicio  de  su  jurisdic- 
ción, no  obstante  que  ella  era  tan  autorizada  por  las  leyes  civiles 
en  España,  como  lo  es  la  de  los  obispos  granadinos  en  la  Repú- 
blica. Cada  obispo  proveyó  al  gobierno  de  su  Iglesia  por  medio  de 
sus  vicarios  durante  su  ausencia  al  Consejo,  donde  respondieron 
á los  cargos  que  seles  hacian.  Cuando  en  181  el  rey  Fernando  VII 
mandó  ir  á responder  ante  el  Consejo  de  Indias  al  obispo  de  Quito 
don  José  Cuero  y Caicedo,  no  obstante  que  la  causa  promovida  se 
reputaba  de  inlidelidad,  se  ocurrió  al  Papa  para  que  nombrase 
un  coadjutor  que  gobernase  la  Iglesia  de  Quito,  revestido  del 
carácter  de  un  obispo  in  partibus^  como  en  efecto  se  arregló; 
bien  que  por  la  muerte  del  señor  Cuero  en  Lima,  en  viaje  ya  para 
España,  no  se  verificase  la  venida  del  coadjutor.  Si  en  tiempos 
posteriores  la  Iglesia  de  España  ha  visto  escándalos  en  varias  de 
sus  diócesis,  por  gobernadores  nombrados  j)or  algunos  cabildos 
en  destierros  y prisiones  de  los  obispos,  también  es  cierto  que  el 
romano  Pontífice  los  declaró  excomulgados , y que  electores  y 
electos  tuvieron  que  dar  satisfacción  á la  Iglesia,  y recibir  la 
absolución  de  las  censuras  en  que  habían  incurrido. 

El  artículo  23  de  la  citada  ley  dice  : que  « decretada  la  forma- 
ción de  la  causa  y consiguientemente  la  suspensión  del  funcio- 
nario público,  se  avisa  á la  autoridad  á quien  corresponde  el 
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nombramienfo.  » Por  consiguiente  al  decir  el  auto  de  la  suprema 
corte  que  se  comunique  al  venerable  deán  y cabildo  de  Panamá, 
y al  metropolitano  de  la  provincia  para  los  fines  que  expresa 
dicho  artículo,  se  ha  querido  desde  luego  que  el  cabildo,  6 el  me- 
tropolitano, en  su  caso,  provean  de  gobernador  á la  Iglesia  de 
Panamá.  Líbreme  Dios  de  semejante  atentado,  por  el  cual  con- 
vertirla yo  el  poder  pontifical  que  obtengo  en  destrucción  de  la 
Iglesia,  y en  ruina  de  las  almas  introduciendo  un  cisma.  Creo  que 
el  Capítulo  catedral  de  Panamá  tampoco  se  aventure  á trastornar 
aquella  Iglesia. 

Estas  reflexiones,  y el  mismo  tenor  del  auto  de  la  suprema  corte 
indican  bien  claramente,  que  al  dictarlo  no  dejó  de  conocerse  la 
inmensa  dificultad,  insuperable,  que  se  presentaba;  puesto  que 
no  se  declaró  sencillamente  la  suspensión,  como  se  hace  con  los 
funcionarios  del  órden  temporal,  sino  que  se  dijo  : « quexia  sus- 
penso el  R.  obispo  de  Panamá  del  ejercicio  público  de  su  juris- 
dicción que  autorizan  las  leyes  civiles.  » ¿Para  qué  estas  limita- 
ciones, si  la  ley  puede  suspender  á los  obi.spos?  ¿Qué  quiere  decir 
ejercicio  público  de  su  jurisdicción  autorizado  por  las  leyes  ci- 
viles? ¿Tiene  el  episcopado  jurisdicción  que  no  sea  púbbca?  Toda 
lo  es  esencialmente,  porque,  lo  repito , el  carácter  civil  que  se  le 
allega  por  la  ley  es  accesorio,  y en  nada  altera  ni  la  naturaleza, 
ni  el  ejercicio  de  la  jurisdicción  episcopal.  Véase,  pues,  que  la 
ley  de  8 de  abril  de  este  año  no  ha  podido  comprender  á los 
obispos;  y que  de  entenderla  como  se  ha  aplicado  con  respecto  al 
R.  obispo  de  Panamá,  se  seguiría  que  dejaba  de  ser  católica  la 
autoridad  del  que  gobernase  la  Iglesia  de  Panamá,  por  la  suspen- 
sión de  su  legítimo  prelado  decretada  por  la  potestad  temporal; 
que  habría  cisma,  y con  él,  trastorno  de’  la  Iglesia  y ruina  de  las 
almas. 

En  la  ansiedad  en  que  me  veo  hoy,  combatido  de  un  lado  por 
mi  respeto  y sumisión  á las  autoridades  constituidas  de  la  Repú- 
blica, y de  otro,  por  la  imperiosa  voz  de  los  deberes  de  metropo- 
litano ; después  de  tomar  el  consejo  de  mi  cabildo  conforme  á los 
cánones,  no  creo  separarme  de  los  límites  del  respeto  y de  la  su- 
misión, de  que  debo  dar  ejemplo  con  mis  obras  y con  mi  palabra, 
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diciendo  á la  suprema  corte  que  no  me  es  lícito  reconocer  la  sus- 
pensión del  R.  obispo  de  Panamá.  Para  llegar  á este  paso,  yo  he 
pesado  delante  del  Juez  Supremo,  con  la  prudencia  y la  simpli- 
cidad que  aconseja  el  divino  Maestro,  lo  que  debo  á Dios  y lo  que 
debo  al  César : mi  conciencia  me  ha  dicho  que  debo  obedecer 
primero  á Dios  que  á los  hombres,  contestando  respetuosamente 
como  los  santos  Apóstoles  : Non  possumus. 

Soy  de  V.  S.  con  la  mas  respetuosa  consideración  muy  obe- 
diente servidor. 

MANUEL  JOSÉ, 

Arzohiipo  de  liogotá. 


3.  — iBforme  d«l  Ministro  Fiscal  á la  Corte  suprema,  en 'vista  de  la 
representación  del  Arzobispo,  de  21  diciembre  de  1848. 

Excelentísimo  Se5iOR, 

El  fiscal  dice  : que  á consecuencia  del  recurso  de  queja  promo- 
vido por  el  presbítero  Joaquin  José  Gómez  Mártinez,  cura  párroco 
de  la  ciudad  de  los  Santos,  apoyado  por  este  ministerio,  contra  el 
R.  obispo  de  Panamá,  por  haberle  expulsado  del  territorio  de  la 
Repiibhca  sin  causa,  y sin  haberle  ántes  oído  y vencido  en  juicio, 
y privádole  de  su  beneficio,  se  sirvió  V.  E.  declarar  con  lugar  la 
formación  de  causa  criminal,  quedando  suspenso  el  prelado  del 
ejercicio  público  de  su  jurisdicción  que  autorizan  las  leyes  ci^ile8, 
y acordó  se  diese  noticia  de  este  auto  al  M.  R.  Arzobispo  de  Bo- 
gotá y al  venerable  Dean  y Cabildo  de  Panamá  para  el  fin  que 
expresa  el  artículo  23  de  la  ley  de  8 de  abril  del  año  último. 

El  M.  R.  arzobispo  en  nota  de  21  del  pasado  diciembre,  y en 
contestación  á la  comunicación  de  este  supremo  tribunal,  mani- 
fiesta á V.  E.  que  en  su  concepto  la  citada  ley  no  puede  ser  apli- 
cable á los  obispos , hallándose  concebida  en  términos  que  supo- 
nen funcionarios  ó empleados  que  reciben  su  autoridad  del 
supremo  poder  público ; pero  que  los  obispos  la  reciben  de  Dios, 
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que  su  autoridad  no  se  deriva  de  la  poliUca,  y que  por  lo  mismo 
no  puede  ser  quitada  ni  alterada  por  ella;  que  la  potestad  del 
episcopado  jamas  puede  depender  de  las  leyes  civiles,  ni  de  los 
tribunales  que  ellas  establezcan,  no  habiéndose  visto  jamas  que  en 
las  naciones  católicas  haya  suspendido  la  autoridad  civil  á un 
obispo  del  ejercicio  de  su  jurisdicción;  que  la  comunicación  del 
auto  de  V.  E.  al  Metroi)olitano  de  la  provincia  y al  venerable 
Dean  y Cabildo  de  Panamá,  tiene  sin  duda  el  objeto  de  que  pro- 
vean de  gobernador  á aquella  iglesia,  lo  que  introduciría  un 
cisma ; exponiendo , por  tales  consideraciones,  que  no  le  es  lícito 
reconocerla  suspensión  del  R.  obispo  de  Panamá,  jK>rque  ántes 
es  obedecer  á Dios  que  á los  hombres.  Recibida  esta  comunica- 
ción del  M.  R.  arzobispo,  tuvo  á bien  V.  E.  suspender  los  efectos 
del  auto  por  el  que  se  habia  admitido  la  queja,  pasando  el  expe- 
diente á este  ministerio.  Prudentemente  el  M.  R.  arzobispo  ni 
solicita  sobresea  V.  E.  en  el  conocimiento  de  la  causa  contra  el 
R.  obispo,  ni  suspender  su  curso;  pues  que  no  tendría  personería 
para  representar  como  parte  en  la  queja  promovida  contra  el 
R.  obispo.  Hace  á V.  E.  sus  observaciones  sobre  las  consecuen- 
cias de  la  suspencion  del  prelado,  é inconvenientes  del  nom- 
bramiento del  que  debiera  ejercer  su  jurisdicción,  y Y.  E.  ha 
creído  conveniente  considerarlas.  — Comprende  el  fiscal  que  el 
M.  R.  arzobi.spo  se  contrae  á hablar  de  las  augustas  funciones  del 
sacerdocio  y de  la  potestad  espiritual  de  los  obispos^  cuando  ma- 
nifiesta que  ellos  no  reciben  su  autoridad  del  supremo  poder  pú- 
blico; pues  nadie  ignora  que  los  jueces  eclesiásticos  no  han  reci- 
bido la  potestad  temporal  que  ejercen  sino  de  ese  supremo  poder 
que  ha  querido  crear  una  jurisdicción  privilegiada,  y que  puede 
limitarla  ó aboliría  cuando  y como  le  parezca.  Jesucristo  no  fundó 
sino  un  reino  puramente  espiritual , y léjos  de  disminuir  la  auto- 
ridad de  las  jK)testades  seculares,  se  sujetó  á ellas  en  todas  oca- 
siones, enseñó  á respetarla  y á obedecerla  con  sus  palabras  y su 
ejemplo  : los  Apóstoles,  como  los  primeros  succesores  de  los  papas 
y los  obispos,  jamas  rehusaron  presenlRrse  ante  los  tribunales 
seculares,  sin  que  alguna  vez  se  pusiera  en  duda  su  poder.  Mo 
fundó  Jesucristo  ningún  i>oder  temporal  ó soberanía  política. 
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Declaró  que  su  reino  no  era  de  este  mundo,  advirtiendo  á sus 
Apóstoles  fio  confundiesen  la  misión  que  les  conferia  con  el  poder 
que  los  príncipes  de  la  tierra  ejercían.  San  Pedro  y sus  compañe- 
ros fueron  enviados,  no  para  gobernar  políticamente  sino  para 
instruir,  y la  autoridad  de  que  fueron  revestidos  estaba  en  las 
luces  y en  los  beneficios  que  debian  emanar  de  su  doctrina  di- 
vina. Estos  fieles  discípulos,  léjos  de  erigii*sc  en  rivales  del  poder 
civil,  proclamaron  siempre  su  independencia  y sus  derechos; 
la  obediencia  á los  soberanos  de  la  tierra,  á las  potestades  constitui- 
das, fué  y es  uno  de  los  primeros  preceptos  de  la  moral  religiosa  : 
resistir  á los  gobiernos,  decían  ellos,  sería  ofender  al  Ordenador 
del  mundo,  y armarse  contra  la  Divinidad  misma.  Controvertir 
estas  doctrinas,  negar  ó disputar  estos  principios,  sería  retroce- 
der muchas  centurias,  preparar  consecuencias  fatales  á la  Iglesia 
granadina  y á la  tranquilidad  de  la  República;  quizá  males  ter- 
ribles 4 la  Iglesia  hispano-americana,  y tristes  é interminables 
disturbios  4 las  Repúblicas  del  continente  hispano-americano. 
No  cabe  duda  en  que  los  prelados,  por  el  abuso  de  esta  jurisdic- 
ción, son  responsables  4 la  autoridad  civil.  Llamado  un  prelado  4 
responder  ante  el  tribunal  constituido  por  la  ley,  él  debe  compa- 
recer : así  se  lee  en  la  ley  29,  título  4®,  lib,  2®  de  la  Recopilación. 
Los  tribunales  seculares  tienen  el  deber  de  conocer  y proveer  sobre 
las  injurias,  violencias  ó fuerzas  que  los  prelados  puedan  hacer  : 
(ley  1%  título  2®,  lib.  2®,  N.  R.)  La  ley  V",  título  1®,  lib.  4®,  N.  R. 
fulmina  la  pena  de  extrañamiento  y pérdida  de  la  naturaleza  y 
temporalidades  contra  los  prelados  y jueces  eclesiásticos  que 
usurpen  la  jurisdicción  temporal,  ó se  entrometan  en  ella  en  los 
casos  que  no  les  es  permitido  por  derecho.  Tal  es  también  la  dis- 
posición del  artículo  300  del  código  penal.  Los  prelados  ó jueces 
eclesiásticos,  como  funcionarios  públicos,  están  sometidos  4 las 
disposiciones  de  los  artículos  578  y 718  del  mismo  código.  Toca  4 
V.  E.,  con  arreglo  4 la  ley  de  15  de  abril  de  1836,  conocer  de  las 
causas  que  se  formen  4 los  arzobispos  y obispos  para  hacer  efec- 
tiva la  responsabilidad  que  determine  la  ley , en  los  casos  de  mal 
desempeño  en  el  ejercicio  de  su  jurisdicción,  en  materias  que  no 
pertenezcan  al  dogma  ó 4 la  moral;  de  las  causas  que  se  formen 
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sobre  la  usurpación  de  la  soberanía  ó prerogativas  de  la  nación  , 
y en  bxlas  aquellas  en  que  los  prelados  deban  ser  exp'ulsados  de 
la  República  : tales  son  las  disposiciones  de  nuestras  leyes  patrias. 
La  cuestión  quedará  reducida  á saber,  si  debiendo  responder  los 
prelados  ante  las  autoridades  constituidas  en  los  casos  que  lo 
determine  la  ley,  declarada  una  vez  la  formación  de  causa , que- 
dan suspensos  de  la  jurisdicción  temporal  que  ejercen^  y en  tal 
caso,  quien  deba  nombrar  el  funcionario  que  deba  ejercerla  en 
su  lugar  y durante  la  suspencion. 

Debiendo  responder  los  prelados  ante  el  tribunal  civil  compe- 
tente, en  tanto  que  ante  él  comparecen,  queda  naturalmente  sus- 
pendido el  ejercicio  de  su  jurisdicción.  En  las  causas  de  los  obis- 
pos de  Cuenca  y del  Cuzco,  bajo  los  reinados  de  Cárlos  III  y 
Cárlos  IV,  durante  la  ausencia  al  Consejo,  cada  obispo  proveyó  al 
gobierno  de  su  iglesia  por  medio  de  sus  vicarios;  innecesario 
habria  sido  este  nombramiento  si  ellos  hubiesen  continuado  en  el 
ejercicio  de  su  jurisdicción ; este  ejercicio  es  incompatible  con  la 
causa  y con  la  comparecencia  ante  el  tribunal  que  debe  decidir 
de  los  cargos  que  se  le  hagan.  En  1814,  en  el  reinado  de  Fer- 
nando VII,  debia  nombrarse  un  coadjutor,  en  tanto  que  el 
R.  obispo  de  Quito,  Sr.  Dr.  José  Cuero  y Caicedo,  comparecia  á 
responder  ante  el  Consejo  de  Indias  de  la  acusación  que  se  le  pro- 
movió. La  suspensión  es  de  derecho,  y la  continuación  en  el  ejer- 
cicio de  la  jurisdicción  viene  á ser  de  hecho  incompatible  con  el 
emplazamiento  del  prelado  y su  necesaria  comparecencia  ante  el 
tribunal,  sin  que  sea  de  importancia,  ni  deba  considerarse  nece- 
sario un  auto  que  expresamente  declare  la  suspencion;  lo  que 
parece  haber  alarmado  al  M.  R.  arzobispo. 

Ni  podria  ser  de  otra  manera  en  la  República.  Por  el  artículo  152 
de  la  Constitución  no  puede  ejercerse  en  ella  empleo  con  autori- 
dad ó jurisdicción  sin  ser  granadino  en  ejercicio  de  los  derechos 
de  ciudadano,  y por  el  artículo  10  tiene  suspensos  estos  derechos 
el  que  tenga  causa  criminal  abierta  por  delito  A que  pueda  impo- 
nerse pena  corporal.  Declarada  la  formación  de  causa  criminal 
contra  un  obispo,  queda  por  la  Constitución  suspenso  del  ejerci- 
cio de  la  autoridad  ó jurisdicción  que  ejerza,  porque  quedan  sus- 
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penses  sus  derechos  de  ciudadano,  y porque  no  podría  ejercerla 
sin  estar  en  el  ejercicio  de  dichos  derechos.  Habría  en  la  Repú- 
blica funcionarios  ó magistrados  que  no  estubiesen  sometidos  á la 
Constitución,  á pesar  del  juramento  que  hubiesen  prestado  á su 
observancia  y cumplimiento.  Los  prelados  y jueces  eclesiásticos 
son  en  la  Nueva  Granada  funcionarios  y empleados  públicos; 
como  tales  son  responsables  de  su  mala  conducta  en  el  ejercicio 
de  su  jurisdicción  6 funciones  (artículo  1“,  ley  de  8 de  abril  último); 
dada  la  declaración  de  que  hay  lugar  á formación  de  causa  cri- 
minal según  el  artículo  2°  de  la  ley,  por  el  mismo  hecho  queda 
decretada  la  suspensión  del  empleo,  destino  ó cargo  púbbco  qu^ 
ejerza  (artículo  22  de  la  citada  ley).  Ni  puede  suscitarse  sobre  estas 
disposiciones  duda  alguna,  ni  puede  dudarse  que  ellas  compren- 
dan á los  obispos,  como  funcionarios  públicos  que  ejercen  aquella  ‘ 
jurisdicción  que  el  poder  supremo  les  ha  conferido. 

Mas  quedando  el  obispo,  prelado  ó juez  eclesiástico,  suspenso  de 
la  jurisdicción  temporal  que  ejerce  á virtud  de  abrírsele  una 
causa  criminal,  ¿quién  debe  nombrar  el  funcionario  que  entre- 
tanto deba  ejercerla?  Deberá  nombrarlo,  aquella  autoridad  á 
quien  corresponda  su  nombramiento,  en  el  caso  de  una  larga  y 
grave  enfermedad  del  prelado  que  le  impida  el  ejercicio  de  sus 
funciones,  en  el  caso  de  perturbación  mental  del  pi*elado,  de  una 
distante  ó larga  ausencia,  ó el  que  debiera  nombrarlo  cuando 
llamado  ante  los  Consejos  de  Castilla  ó de  Indias  á responder  de 
su  conducta  se  hallase  en  el  caso  de  comparecer  ante  ellos. 
Cuando  V.  E.  acordó  se  pusiese  en  conocimiento  del  M.  R.  arzo- 
bis[K>  y del  venerable  Dean  y Cabildo  el  auto  de  15  de  diciembre, 
no  entiende  el  fiscal  fué  con  el  objeto  de  prevenir,  que,  ó bien 
por  el  venerable  Dean  y Cabildo,  ó bien  por  el  M.  R.  arzobispo 
metropolitano,  se  procediese  al  nombramiento  del  que  haya  de 
ejercer  la  jurisdicción  durante  el  seguimiento  de  la  causa  del 
R.  obispo  de  Panamá : el  nombramiento  debe  hacerse  por  quien 
corresponda,  sin  que  fuese  objeto  ni  de  la  providencia  de  V.  E. 
designar  la  autoridad  á quien  corresponda  este  nombramiento, 
ni  de  la  ley  hacer  tales  designaciones.  Nombrado  el  que  deba 
ejercer  la  jurisdicción  por  la  autoridad  correspondiente , la  ley 
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queda  cumplida,  y ningún  motivo  hay  de  temer  la  introducción 
de  un  cisma.  Tuvo  el  M.  R.  arzobispo  fundamento  para  compren- 
der que  se  prevenia  el  nombramiento  por  las  autoridades  expre- 
sadas, atenta  la  disposición  del  articulo  23  de  la  ley;  pero  sin 
envolver  tal  concepto,  pudo  V.  E.  acordar  las  comunicaciones 
como  de  debida  atención,  y como  á autoridades  en  cuyo  conoci- 
miento debia  ponerse  esta  novedad. 

Es  de  tenerse  en  consideración  que  no  se  trata  de  suspensión  de 
la  potestad  espiritual.  Aun  en  ejercicio  de  esta , si  el  prelado  abu- 
.sando  de  ella  cometiese  una  injusta  violencia , sería  un  deber  del 
poder  público  acudir  á su  remedio  por  el  correspondiente  recurso 
de  fuerza : tal  es  el  derecho,  ó diré  mas  bien,  el  deber  de  protec- 
ción en  que  el  poder  supremo  se  halla  constituido.  El  objeto  y fin 
de  toda  asociación  arreglada  es  el  de  premunirse  de  toda  injus- 
ticia, fuerza  ó violencia  particular.  Si  pudiese  impunemente  ejer- 
cerse una  injusta  violencia  contra  un  asociado,  se  baUaria  en  pe- 
ligro la  sociedad  entera,  se  atacaria  el  pacto  social,  y se  relajarían 
los  lazos  de  la  asociación.  Mas  en  la  queja  del  presbítero.  Martinez 
se  trata  del  abuso  en  el  ejercicio  de  la  potestad  temporal , de  la 
usurpación  de  una  autoridad,  que  ni  á los  jueces  eclesiásticos  ni  á 
.ningún  funcionario  en  la  República  les  es  ni  le  puede  ser  conce- 
dida, la  de  expeler  de  la  República  á un  individuo , imponiéndole 
la  pena  de  perpétua  deportación  por  medida  higiénica , ocupán- 
dole sus  bienes,  y privándole  de  sus  beneficios. 

. Nada  que  no  sea  conforme  con  la  Constitución  y las  leyes  de  la 
República,  nada  que  induzca  una  novedad  en  el  procedimiento 
en  casos  de  igual  naturaleza , nada  que  no  haya  sido  observado 
aun  conforme  al  régimen  español  en  esta  materia  , nada  que  to- 
que al  poder  espiritual  de  los  obispos  debe  entenderse  acordado 
por  V.  E. ; pero  nada  que  ofenda  á la  constitución  y á las  leyes 
patrias,  nada  que  toque  al  poder  soberano  de  la  nación,  nada  que 
limite  ó desdore  las  funciones  del  poder  supremo,  ninguna  nove- 
dad en  la  independencia  y soberanía  de  la  República  pudiera  per- 
mitirse. Tales  regalías  no  se  disputan  ni  se  ponen  en  duda;  una 
equivocada  inteligencia  á que  ha  dado  lugar  el  tenor  del  artí- 
culo 23  de  la  ley  de  8 de  abril  ha  motivado  este  incidente : expli- 
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cados  los  objetos  de  las  comunicaciones  que  V.  E.  acordó,  y no 
debiendo  observarse  otra  cosa  que  lo  que  las  leyes  disponen,  que- 
dará dirimida  esta  cuestión.  Por  tanto,  V.  E.  se  ha  de  servir  acor^ 
dar,  primero : se  lleve  á efecto  el  auto  de  15  de  diciembre  último, 
sin  perjuicio  de  que  por  la  autoridad  A quien  haya  correspondido 
y corresponda , se  haga  el  nombramiento  del  que  deba  ejercer 
la  jurisdicción  temporal , durante  la  suspensión  del  R.  obis¡)o 
de  Panamá ; y segundo  : que  las  comunicaciones  acordadas  en  él 
no  tienen  otro  objeto  que  el  de  poner  en  conocimiento  de  aque- 
llos á quienes  importa  tenerlo  el  enjuiciamiento  y suspensión  del 
expresado  R.  obispo;  debiendo  hacerse  con  tal  conocimiento  el 
nombramiento  por  quien  corresponda , del  que  durante  ella  deba 
ejercer  su  jurisdicción  en  cumplimiento  de  la  citada  ley  de  abril. 
Tal  es  el  concepto  del  fiscal  que  somete  á la  ilustración  de  la  corte. 
— Bogotá,  8 de  enero  de  1844.  — Osorio. 

Otrosí  : pide  el  fiscal  se  sirva  V.  E.  mandar  se  le  dé  inmedia- 
tamente copia  de  esta  respuesta , para  dar  con  ella  cuenta  al  Po- 
der ejecutivo  como  se  lo  ha  prevenido  á este  ministerio  en  nota 
de  25  del  pasado  diciembre.  — Fecha  ut  supra.  — Osorio. 


4.  — Auto  de  la  Caerte  Mnprema,  mandando  lleTar  á efecto^  «n 
primer  aato  de  1&  de  diciembre  de  1848»  por  el  cnal  ee  «nspendió 
al  Obispo  de  Panamá. 


Vistos.  Es  innegable  que  los  obispos  tienen  una  jurisdicción  que 
les  es  propia,  y que  no  habiéndola  recibido  del  hombre  ni  por  el 
hombre , como  se  expresaba  san  Pablo , no  puede  el  poder  civil 
derogarla^  una  vez  que  la  religión  católica  haya  sido  de  cualquier 
modo  admitida  en  el  Estado.  Y de  esta  jurisdicción , que  emana 
inmediatamente  de  la  misión  que  confirió  Jesucristo  á los  Apósto- 
les , y versa  principalmente  acerca  de  la  doctrina  de  fé  y costum- 
bres , y cuyo  objeto  es  conducir  á los  hombres  á la  vida  eterna 
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por  medio  del  conocimiento  de  Dios  y de  Jesucristo  Redentor,  era 
que  bablaljan  san  Pedro  y san  Juan  cuando  intimándoseles  por 
el  Sanhedrin  la  órden  de  que  « por  ningún  caso  hablasen  , ni  en- 
» señasen  en  nombre  de  Jesús,»  ellos  respondieron  : «Juzgad  vos- 
» otros  si  en  la  presencia  de  Dios  es  justo  el  obedeceros  á vosotros 
» áutes  que  á Dios,  porque  nosotros  no  podemos  dejar  de  hablar  lo 
» que  hemos  visto  y oído  : á ella  se  referia  el  obispo  Osio  cuando 
escribiéndole  al  emperador  Constantino , le  decia  : « escrito  está, 

» dad  al  César  lo  que  es  del  César,  y á Dios  lo  que  es  de  Dios;  y no 
» siéndonos  por  tanto  permitido  tener  el  imperio  sobre  la  tierra, 

» tampoco  á tí , ¡ oh  emperador ! te  corresponde  tomar  el  incen- 
» sario  y disponer  de  la  potestad  sagrada  » : á ella  hacia  alusión 
ol  Papa  Símaco , cuando  escribiendo  contra  el  emperador  Anasta- 
sio decia : « tú , emperador , recibes  del  pontífice  el  bautismo , á 
» él  pides  la  oración , de  él  esperas  la  bendición,  é impetras  de  él 
» la  penitencia.  El  honor  es  pues  igual,  por  no  decir  superior  »; 
y de  ella  era  que  trataba  el  Papa  Gregorio  II , cuando  expresando, 
como  el  Papa  Símaco,  los  negocios  sobre  que  versaba,  le  decia  al 
emperador  León  Isaurico  : « los  dogmas  no  son  de  los  emperado- 
» res , sino  de  los  pontífices , por  cuanto  es  en  nosotros  que  existe 

» el  depósito  de  la  doctrina  de  Jesucristo Porque  así  como  el 

» pontífice  no  tiene  potestad  para  entrometerse  en  el  gobierno 
» civil,  ni  para  disponer  de  las  dignidades  régias,  así  tampoco  la 
» tiene  el  emperador  para  introducirse  en  las  iglesias , ni  para 
p hacer  las  ordenaciones  del  clero , ni  para  consagrar , ni  para 
» administrar  los  sacramentos,  pero  ni  para  participar  de  ellos 
» sin  el  auxilio  del  sacerdote.  Manténgase  pues  cada  uno  de  nos- 
))  otros  en  aquella  vocación  á que  ha  sido  llamado  por  Dios,  n Mas 
los  obispos  en  los  países  católicos  no  solo  tienen  esta  jurisdicción 
que  reciben  de  Jesucristo,  sino  que  gozan  también  de  otra,  que 
habiéndola  recibido  de  la  potestad  civil , ella  puede  quitársela, 
limitársela  ó suspendérsela  como  lo  tenga  por  conveniente  y lo 
considere  mas  oportuno  al  bien  público ; y así  es  que  teniendo 
ántes  los  prelados  eclesiásticos  jurisdicción  para  proveer  interina- 
mente las  capellanías  de  familias , cuando  no  habia  parientes  del 
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fundador  que  fueran  hábiles  para  obtenerlas , la  cédula  de  10  de 
marzo  de  1776  se  la  quitó , declarando  que  en  estas  capellanías 
debía  precederse  como  en  los  mayorazgos,  sin  haber  momento  de 
vacante : que  teniendo  ellos  ánies  el  conocimiento  de  las  causas 
mortuorias  de  los  clérigos,  la  cédula  de  27  de  abril  de  1784  se  lo 
prohibió,  declarando  que  no  seria  permitido  en  adelante  á los  tri- 
bunales eclesiásticos  conocer  sobre  la  validez  ó nulidad  de  testa- 
mentos, hacer  inventarios , secuestro  ó depósito  de  bienes  que  de- 
jaran los  testadores,  aunque  ellos  fueran  clérigos,  y también  sus 
herederos , ó hubieran  instituido  á sus  almas , ó á obras  pías : que 
conociendo  los  mismos  prelados  de  las  causas  de  dote , alimentos 
y btis  expensas , como  incidente  de  las  de  divorcio,  la  cédula  de 
22  de  marzo  de  1787  los  inhibió,  declarando  que  no  debian  mez- 
clarse en  estos  asuntos : que  entendiendo  á virtud  de  la  disposi- 
ción de  la  ley  de  15,  tit.  10,  lib.  V de  Indias  en  los  cobros  de 
estipendios  de  capellanists,  la  cédula  de  22  de  marzo  de  1789,  de- 
rogando la  ley,  hizo  cesar  tal  conocimiento : que  estándoles  some- 
tido el  juzgamiento  de  los  reos  de  poligamia,  la  cédula  de  10  de 
agosto  de  1788  determinando  que  el  tribunal  de  la  Inquisición 
conociera  en  el  caso  únicamente  para  imponer  á los  delincuentes 
penas  puramente  correccionales,  y los  jueces  civiles  para  infligir- 
les las  graves  de  azotes , presidio  y demas ; bmitó  el  conocimiento 
de  los  jueces  eclesiásticos  y lo  dejó  reducido,  aun  con  respecto  á 
la  Inquisición,  á lo  puramente  de  conciencia : y finalmente,  omi- 
tiendo otras  disposiciones  legales  en  negocios  civiles , que  cono- 
ciendo ántes  los  jueces  eclesiásticos  con  arreglo  á las  decisiones 
contenidas  en  las  decretales  de  Gregorio  IX,  en  el  sexto  de  las  de- 
cretales, y aun  en  las  ciernen  tinas,  que  presuponen  una  absoluta 
inmunidad  en  los  clérigos  de  todos  los  delitos  que  ellos  cometie- 
ran , sin  otra  excepción  que  la  de  los  muy  pocos  que  habian  re- 
servado las  leyes  59,  60,  y 61,  tit.  6**,  partida  1",  el  gobierno 
español  en  diversas  resoluciones  había  ya  prevenido  que  en  los 
atroces  conociera  el  juez  civil  acompañado  del  eclesiástico,  á 
quien  por  lo  mismo  se  le  limita  el  conocimiento  privativo  de  que 
estaba  en  posesión ; y las  leyes  de  Colombia  y de  la  Nueva  Gra- 


2V0 


DEFENSA  DE  LA  LIBERTAD  DE  LA  IGLESIA 


nada,  derogando  todo  fuero  en  los  delitos  de  hurlo  y robo,  y en 
los  de  rebelioi]  y conspiración,  han  exonerado  á la  jurisdicción 
eclesiástica  de  toda  intervención  en  tales  causas , sin*  que  ningún 
¡irelado  ni  eclesiástico  haya  reclamado  ni  objetádole  al  legislador 
falta  de  poder  para  dictar  estas  y las  demas  resoluciones  que  se 
han  expresado,  y ántes  sí  ejecutádolas  constantemente,  abstenién- 
dose de  conocer  en  todos  los  casos  que  han  ocurrido.  Es  por  tanto 
cierto  é indudable,  como  comprobado  con  hechos  tan  repetidos 
de  parle  de  la  potestad  civil  y con  el  silencio  y aun  asentimiento 
de  aquellos  á quienes  interesaba , que  la  jurisdicción  eclesiástica 
se  extiende  en  esta  República  , así  como  en  todo  otro  país  en  que 
sea  dominante  la  religión  católica , á negocios  y causas  que  no  le 
pertenecen  sino  por  habérselos  atribuido  la  ley  púbbca : y cierta- 
mente es  así,  pues  siendo  los  obispos  succesores  de  los  Apóstoles, 
y no  pudiéndose  mostrar,  como  provocaba  san  Bernardo  á que  le 
manifestára , « en  dónde  ni  en  qué  tiempo  se  hubiera  sentado  al- 
» gimo  de  los  Apóstoles  como  juez  de  los  hombres , ó distribuidor 
1)  de  límites,  ó repartidor  de  tierras  w ; es  preciso  concluir,  que  si 
en  las  cosas  ínfimas  y terrenas,  como  se  explicaba  el  mismo  Santo 
Padre , en  que  son  jueces  los  reyes  y príncipes  de  la  tierra , tienen 
aquellos  conocimiento,  y juzgan , es  por  voluntad  y delegación  de 
estos ; ó lo  que  es  lo  mismo , por  concesión  del  poder  púbbco.  Ha- 
biendo venido  á ser  los  obispos,  á virtud  de  esta  concesión , ma- 
gistrados y jueces  en  las  naciones , adquirieron  un  foro  de  que 
ántes  carecian  , y elevadas  sus  determinaciones,  aun  en  los  nego- 
cios y causas  de  sus  privativos  conocimientos,  y que  pertenecen  á 
su  jurisdicción  esencial , á la  clase  de  sentencias  con  todos  los  ca- 
racteres de  las  que  pronuncian  los  otros  jueces  y tribunales  na- 
cionales, quedaron  ya  sujetos  en  el  procedimiento  de  las  mismas 
causas , y en  el  ejercicio  público  de  su  jurisdicción , á las  preven- 
ciones de  las  leyes , como  ademas  de  haberlo  así  dispuesto  en  ge- 
neral las  leyes  de  la  nación  española , concordantes  en  eáto  con 
las  de  las  otras  naciones  catóbcas,  lo  previno  expresa  y terminan- 
temente parala  NuevaGranada  la  ley  de  10  de  mayo  de  1834,  que 
ha  sido  ejecutada  en  todas  las  curias  eclesiásticas  sin  contradic- 
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cion  alguna : y siendo  cierto  que  imponiendo  la  ley  ese  deber, 
ella  impone  también  una  responsabilidad  al  que  lo  infrinja , es 
evidente  que  los  prelados  eclesiásticos  son  responsables,  y lo  son 
por  la  ley , y por  consiguiente  delante  de  los  tribunales  estable- 
cidos por  ella  y en  los  términos  que  prescribe , cuando  faltaren  á 
las  disposiciones  que  han  debido  ejecutar , ó se  excedan  de  la  ju- 
risdicción que  les  ha  permitido,  autorizado  ó concedido  la  misma 
ley.  Los  recursos  de  fuerza  conocidos  en  todas  las  naciones  cató- 
licas con  diversas  denominaciones , establecidos  en  España  desde 
tiempos  muy  remotos , y que  habiéndose  trasladado  á América  ^ 

con  la  legislación  española  , han  permanecido  en  la  Nueva  Gra-  ^ 

nada  en  toda  su  fuerza  por  haberlos  adoptado  sus  leyes  peculia-  ^ 
res , no  han  tenido  ni  tienen  otro  objeto  que  el  de  que  los  tribu-  ' " 

nales  superiores  que  no  conocen  de  las  causas  sometidas  al  fuero 
eclesiástico  por  los  recursos  ordinarios,  conozcan  por  este  extra- 
ordinario, si  aquellos  jueces  han  traspasado  su  jurisdicción  cono- 
ciendo de  negocios  que  no  les  competen,  ó en  términos  que  no  les 
permiten  las  leyes  : y no  habiendo  duda  en  que  por  estos  recur- 
sos conocen  los  tribunales  de  todas  las  causas  que  pertenecen  á la 
juri.sdiccion  eclesiástica , aun  de  las  de  visita  y corrección , que 
por  su  naturaleza  son  privilegiadas  : que  conociendo  de  ellas  y á 
virtud  de  la  prevención  de  la  ley,  resuelven  aun  acerca  de  las 
censuras  eclesiásticas  que  como  pena  puramente  espiritual  son  de 
la  absoluta  competencia  de  la  autoridad  eclesiástica;  y que  con- 
forme á las  atribuciones  que  les  han  dado  las  mismas  leyes  pueden 
exigir  á los  prelados  la  correspondiente  responsabilidad , extra- 
ñándoles, previniendo  la  ocupación  de  sus  temporalidades  y reti- 
rándolevde  este  modo  la  autorización  que  les  han  conferido  las 
leyes  para  el  ejercicio  público  de  su  jurisdicción  , cuando  reque- 
ridos debidamente  al  cumplimiento  de  lo  resuelto  por  el  tribu- 
nal , no  le  obedecieron . No  puede  extrañarse  ni  considerarse  como 
una  prevención  nueva,  que  abreviándose  estos  procedimientos,  y 
cuando  ya  las  sentencias  habiendo  sido  ejecutadas  no  se  pueden 
remediar  los  daños  que  á la  causa  pública  ó á los  paidiculares  han 
causado , la  responsal>ilidad  se  exija  á los  que  las  han  pronun-  ^ 
ciado  y llevádolas  á efecto , en  los  términos , por  los  trámites , y 
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con  las  formalidades  que  ha  dispuesto  la  ley  en  general  para  to- 
dos los  empleados  y funcionarios  públicos  que,  como  los  obispos, 
ejercen  jurisdicción  pública  en  la  Nueva  Granada.  Ellos  no  apa- 
recen exceptuados  en  la  ley  de  8 de  abril  último , y no  habiéndo- 
los exceptuado  en  ninguna  de  sus  disposiciones , los  tribunales  á 
quienes  corresponde  aplicarla  tampoco  pueden  hacerlo , y deben 
proceder  conforme  á ella , salvando  como  se  ha  hecho  en  esta 
causa  la  jurisdicción  que  los  obispos  tienen  por  Jesucristo  y como 
succesores  de  los  Apóstoles,  y contrayendo  la  suspensión  del  acu- 
sado al  ejercicio  público  de  ella,  en  cuanto  la  tiene  por  concesión 
y autorización  de  las  leyes  púbbcas.  En  tal  virtud,  y conside- 
rando : 1®  Que  habiendo  queja  contra  el  R.  obispo  de  Panamá  por 
sus  procedimientos  contra  el  presbítero  Joaquín  José  Gómez  Mar- 
tínez , en  que  aparece  haberse  excedido  de  la  jurisdicción  que  le 
confieren  y autorizan  las  leyes , no  se  puede  prescindir  de  su  en- 
juiciamiento para  que  respondiendo  acerca  de  su  conducta  en 
este  negocio,  se  pueda  dictar  la  sentencia  que  convenga  con  el  de- 
bido conocimiento  de  causa  : 2®  Que  para  ello  es  necesario,  como 
que  el  procedimiento  contra  él , según  lo  pedido  y determinado, 
debe  ser  el  criminal , que  comparezca  personalmente ; y por  con- 
siguiente, que  cese  en  el  ejercicio  público  de  su  jurisdicción  : 
3®  Que  de  esta  novedad  deben  tener  noticia  el  M.  R.  arzobispo  de 
la  provincia  y el  venerable  Dean  y Cabildo  de  aquella  iglesia,  por 
lo  que  pueda  convenir  al  gobierno  y buen  órden  de  aquella  dió- 
cesis , y con  este  motivo  se  les  manda  dar  aviso  en  el  auto  de 
quince  de  diciembre  último  : á®  en  fin , que  habiéndose  este  dic- 
tado á virtud  de  acusación  legalmente  intentada,  y con  arreglo  á 
lo  que  previene  la  ley , con  conocimiento  de  causa,  y c«i  las  de- 
bidas consideraciones  en  la  materia  de  que  se  trata,  no  puede  va- 
riai’se  en  virtud  de  la  exposición  del  M.  R.  arzobispo ; en  confor- 
midad de  lo  expuesto  y pedido  por  el  señor  fiscal,  llévese  á efecto 
el  auto  indicado , comunicándose  con  este  al  señor,  ministro  del 
tribunal  del  Istmo  á quien  se  habia  encargado  la  ejecución  de 
aquel , y al  venerable  Dean  y Cabildo  de  Panamá ; y pasándose  en 
. contestación  al  M.  R;  arzobispo  copia  tamluen  de  la  vista  fiscal 
qiie  le  precede , pura  su  conocimientoi  Désele  al  señor  fiscal  con 
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la  de  este  auto  la  copia  que  pide  en  el  otrosí  de  su  respuesta  de 
8 del  presente. 

Bogolá,  30  (Je  enero  de  IRii. 

VERGARA. 

Proveído  por  el  señor  ministro  juez  de  la  causa. 

El  secretario  interino , 

ESGLERRA. 


3.  — W^gnnda  reprenentaclon  del  ArzobiNpo  al  Presidenie  de  la 
Corte  Suprema  9 imtlHtiendo  en  no  reconocer  la  ■u«pentiÍon  del 
ObUpo  de  Panamá. 

Bogotá,  16  de  febrero  de  184^1. 

Al  señor  Presidente  de  la  Suprema  Corte  de  justicia. 

Adjunta  á la  nota  de  V.  S.  de  10  de  los  corrientes  número  48 
recibí  la  copia  auténtica  de  la  exposición  del  señor  fiscal  y de  lo 
resuelto  por  el  señor  ministro  juez  de  la  causa,  con  motivo  de  lo 
que  manifesté  A V.  S.  en  mi  nota  de  21  de  diciembre  último, 
número  579,  sobre  la  suspensión  decretada  contra  el  R.  S.  obispo 
de  Panamá.  — La  nueva  resolución,  que  ahora  se  me  comunica, 
se  limita  á mandar  llevar  á efecto  aquel  auto ; y por  tanto  la  cosa 
se  halla  en  el  mismo  estado  que  tenia  en  la  citada  fecha  de  21  de 
diciembre.  No  habiéndose  alterado  en  nada  lo  resuelto  entónces, 
es  claro  que  yo  también  estoy  en  la  misma  obligación  de  no  poder 
reconocer  la  suspensión  de  un  obispo  de  mi  provincia. 

Varios  puntos  se  han  tocado  en  la  exposición  del  señor  fiscal  y 
en  los  preámbulos  del  nuevo  auto;  pero  premisas  de  que  no  se  ha 
deducido  ninguna  consecuencia  en  la  parte  dispositiva,  no  satis- 
facen ni  pueden  satisfacer  á mis  respetuosas  observaciones,  que 
han  quedado  en  pié.  Es  verdad  que  yo  no  solicité,  ni  debí  soli- 
citar nada  de  la  suprema  corte,  porque  comunicándoseme  el  pri- 
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mer  auto  para  el  fin  que  expresa  el  artículo  23  de  la  ley  de  8 de 
abril , mi  único  deber  entóneos  fué  contestar  no  serme  lícito 
reconocer  la  suspensión,  y mucho  menos  cometer  el  atentado  de 
nombrar,  en  el  caso  del  metropolitano,  gobernador  de  la  diócesis 
de  Panamá. 

El  señor  fiscal  afirma,  que  no  se  me  hizo  aquella  comunicación 
para  tal  nombramiento,  y que  este  no  fué  el  objeto  de  la  provi- 
dencia del  tribunal.  El  señor  ministro  dice,  que  se  mandó  dar 
aviso  de  la  suspensión  al  metropolitano  y al  cabildo  de  Panamá, 
porque  debíamos  tener  noticia  de  esta  novedad,  por  lo  que  pu- 
diera convenir  al  gobierno  y buen  órden  de  aquella  diócesis.  — 
Séanie  permitido  manifestar,  que  esto  no  corresponde  con  los 
precisos  términos  del  auto  de  15  de  diciembre.  Dice  así : « Dése 
noticia  de  él  al  muy  reverendo  arzobispo  de  Bogotá  y venerable 
deán  y cabildo  de  Panamá  para  el  fin  que  expresa  el  articulo  23 
de  la  misma  ley  (la  de  8 de  abril  de  1843).»  Las  palabras  de 
este  artículo  son  las  siguientes  : « El  tribunal  que  decreta  la  for- 
mación de  causa  criminal  de  responsabilidad,  y consiguiente- 
mente la  suspensión  del  empleado  ó funcionario  público,  tiene 
el  deber  de  avisarlo  inmediatamente ^ con  copia  legalizada  de  su 
determinación,  á la  autoridad  d quien  conforme  á las  leyes  corres- 
ponda  hacer  el  nombramiento,  » No  hay  medio  : ó el  tribunal 
reconoce  otra  autoridad  que  pueda  suplir  la  falta  de  un  obispo, 
fuera  del  cabildo  y del  metropolitano,  ó-  se  dió  para  este  fin  el 
aviso  indicado  al  cabildo  de  Panamá  y al  metropolitano  de  la 
provincia.  Si  lo  primero,  ¿cuál  es  el  fin  del  artículo  23  citado 
para  que  se  nos  comunicó  el  auto?  Si  lo  segundo , no  se  com- 
prende como  se  nos  diera  el  aviso  solo  por  lo  que  pudiera  con- 
venir. 

Esta  sencilla  reflexión  manifiesta  evidentemente,  que  en  el 
recto  ánimo  de  los  señores  ministro  y fiscal  ha  pesado  de  tal  ma- 
nera la  justicia  de  mi  reclamación,  que  convencidos  como  buenos 
católicos  de  no  poderse  llenar  el  fin  del  artículo  23,  sin  introducir 
un  cisma  en  la  iglesia  de  Panamá,  han  retrocedido,  reconociendo 
en  varios  lugares  de  sus  respectivos  actos,  que  nada  puede  el 
poder  civil  sobre  la  potestad  episcopal.  Pero  después  de  tan 
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explícito  reconocimiento,  se  ha  sostenido  el  primer  auto  en  todas 
sus  partes.  Proviene  esto,  desde  luego,  de  haber  entendido  com- 
prendidos á los  obispos  en  la  ley  de  8 de  abril;  y por  tanto  sen- 
tados dos  principios  que  se  destruyen  por  ser  absolutamente 
contrarios,  la  consecuencia  no  podia  contenerlos  ambos  : el  señor 
ministro  la  dedujo  solamente  del  que  incluía  á los  obispos  en  la 
disiK)sicion  de  la  ley. 

Todo  lo  demas  que  contiene  la  exposición  del  señor  fiscal  y el 
preámbulo  del  señor  ministro,  solo  comprueba  que  los  tribunales 
eclesiásticos  tienen  objetos  que  no  les  son  originarios,  sino  adven- 
ticios; como  que  en  efecto  los  hay  espirituales,  mixtos,  y mera- 
mente temporales,  en  la  competencia  de  los  tribunales  eclesiás- 
ticos; siendo  los  últimos  concedidos  por  los  soberanos,  y solo  en 
el  orden  contencioso.  Pero  la  presente  cuestión  no  es  objetiva, 

SINO  SUGETIVA  ; TRÁTASE,  NO  DE  LA  COMPETENCIA  DE  LAS  CAUSAS  EN  EL 
TRIBUNAL  ECLESIÁSTICO,  SINO  DEL  SUGETO  DEL  EPISCOPADO  EN  UNA 
diócesis;  MAS  POR  DIVERSOS  QUE  SEAN  LOS  OBJETOS  QUE  SE  LE  SO- 
METAN, EL  SUGETO  ES  UNO,  INDIVISIBLE,  EN  EL  EJERCICIO  DE  SU  JURIS- 
DICCION, Y SOLO  POR  ABSTRACCION  PUEDE  SER  MÚLTIPLE. 

Las  palabras  del  auto  comprueban  que  él  ha  suspendido  al 
SUGETO  DEL  EPISCOPADO,  es  dccir,  á la  persona  del  obispo.  « Que- 
dando suspenso,  dice,  aquel  prelado,  con  arreglo  al  artículo  22  de 
la  ley  de  8 de  abril  de  este  año,  del  ejercicio  público  de  su  juris- 
dicción que  autorizan  las  leyes  civiles,  etc.,  etc.  » El  artículo 
que  se  cita  no  hace  distinción  dcl  ejercicio  público,  ni  pri- 
vado ; habla  absolutamente  de  las  personas  de  los  empleados,  ó 
funcionarios  públicos,  y ya  observé  en  mi  primera  nota,  que  esta 
adición  del  auto  al  texto  de  la  ley,  prueba  que  ella  no  com- 
prendió á los  obispos.  La  palabra  público  no  puede  tener  en  el 
auto  otra  acepción,  que  la  que  expresa  el  carácter  civil,  que  las 
leyes  civiles  dan  al  obispo  y su  jurisdicción  en  los  países  católicos; 
porque  si  se  entendiera  por  público  lo  externo  y sensible,  en 
oposición  á lo  interno  y mental,  se  caeria  en  absurdos  y errores. 
No  creo  que  se  haya  querido  decir,  que  queda  sin  carácter  civil 
el  obispo  de  Panamá,  porque  .solo  el  legislador  es  el  que  puede 
dar  ó quitar  esta  condición  accesoria  á los  mini.stros  de  la  reli- 
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pión,  y no  un  tribunal.  ¿Cuál  es  por  tanto  el  sentido  recto  de  la 
proposición  del  auto  que  queda  citada?  No  puedo  tomarlo  sino 
del  mismo  auto;  y refiriéndose  él  de  iodo  punto  A la  misma  ley, 
es  claro  que  la  letra  de  esta  es  la  que  debe  fijar  el  sentido  de  lo 
decretado  : y como  la  ley  suspende  absolutamente  á la  persona  ó 
sugeto,  sobre  la  persona  del  R.  obispo  Dr.  Juan  Ctibarcas,  sugeto 
del  episcopado  de  Panamá,  recae  la  suspensión,  y no  sobre  nego- 
cios temporales  que  sean  de  la  competencia  de  aquella  curia. 

Confirmase  esto  por  lo  que  ba  dicho  el  señor  ministro  en  su 
preámbulo.  — « Ellos  (los  olúspos)  no  aparecen  exceptuados  en 
la  ley  de  8 de  abril  último , y no  habiéndolos  exceptuado  en 
ninguna  de  sus  disposiciones,  los  tribunales  á quienes  corres- 
ponde aplicarla  tampoco  pueden  hacerlo,  y deben  proceder  con- 
forme á ella;  salcandoy  como  se  ha  hecho  en  esta  causa,  la  juris- 
dicción que  los  obispos  tienen  por  Jesuci'isto  y como  succesores  de 
los  Apóstoles;  y contrayendo  la  suspensión  del  acusado  al  ejer- 
cicio público  de  ella  y en  cuanto  la  tienen  por  concesión  y autoriza- 
ción de  las  leyes  públicas.  » — 1®  Aquí  se  hace  una  distinción  entre 
la  jurisdicción  divina  de  los  obispos  y el  ejercicio  público  de  ella: 
se  dice  que  se  deja  salva  aquella  y se  suspende  este ; pero  es  tan 
idéntica  la  jurisdicción  con  su  ejercicio,  que  no  puede  tocarse  á 
este  sin  tocar  aquella.  Por  consiguiente , no  se  ha  salvado,  ni 
puede  salvarse  la  jurisdicción  divina , contrayéndose  la  suspen- 
sión del  obispo  acusado  al  ejercicio  de  ella, — 2®  Se  añade  que  la 
suspensión  del  ejercicio  (la  jurisdicción  divina)c5  en  cuanto 

la  tienen  por  concesión  y autorización  de  las  leyes  públicas.  — 
Pero  ¿cómo  jurisdicción  recibida  de  Jesucristo  y concedida  por 
leyes  públicas?  En  esto  hay  notoria  contradicción.  Repetiré  que 
las  leyes  públicas  dan  carácter  y efectos  civiles  al  episcopado,  y 
á sus  actos;  pero  no  es  lo  mismo  dar  efectos  civiles  á la  jurisdic- 
ción del  episcopado,  que  concederla. 

Está,  pues,  en  la  suspensión  del  R.  señor  obispo  de  Panamá  alta- 
mente interesada  la  jurisdicción  que  los  obispos  tienen  por  Jesu- 
cristo y como  succesores  de  los  Apóstoles;  y si  estos  por  sostener 
esta  jurisdicción  acerca  de  la  enseñanza  de  la  doctrina  de  fé  y 
costumbres,  pudieron  decir  al  Sanhedrin  non  posswnus;  yo  suc- 
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cesor  de  ellos,  y conmigo  los  obispos  granadinos,  debemos  en 
defensa  de  la  misma  indénlica  jurisdicción,  cuyo  ejercicio  piiblico 
suspende  el  auto  de  15  diciembre,  como  lo  dice  terminantemente 
el  sefior  ministro  juez,  repetir  con  los  Apóstoles  : Oportet  Deo  ohe- 
dire  mayisqitam  hominibus;  non  possumus. 

En  mi  concepto  no  es  exacto  lo  que  se  ha  dicho  por  el  señor 
fiscal  con  referencia  á los  casos,  que  cité  en  mi  primera  nota,  de 
los  obispos  de  Cuenca,  Cuzco  y Quito,  y del  arzobispo  de  Valencia. 
Dije  yo  que  en  los  juicios  en  que  respondieron  los  tres,  y en  el  que 
iba  ó responder  el  otro,  no  fueron  suspendidos,  y que  durante  su 
ausencia  en  estos  juicios  cada  obispo  habia  proveido  al  gobierno 
de  su  diócesis  por  medio  de  sus  vicarios.  Deduce  el  señor  fiscal, 
que  habria  sido  innecesario  el  nombramiento  de  vicarios,  si  ellos 
hubiesen  continuado  en  él  ejercicio  de  su  jurisdicción,  el  cual  cree 
incompatible  con  la  causa.  Y si  no  estaban  en  el  ejercicio  de  su 
jurisdicción ; ¿con  qué  autoridad  nombraban  vicarios?  ¿Y  cómo 
estos  eran  vicarios,  es  decir  delegados  de  quienes  no  tenian  mas 
que  una  potencia  sin  acto?  Gobemai*on  por  medio  de  vicarios; 
luego  no  fueron  suspendidos,  como  en  efecto  no  lo  fueron.  Esta, 
y no  la  que  deduce  el  señor  fiscal,  es  la  consecuencia  de  los  hechos 
legales  de  los  citados  obispos.  Pero  debe  tenerse  presente  : que  el 
obispo  de  Cuenca  no  llegó  á salir  de  su  diócesis  hasta  después  de 
concluido  el  proceso,  en  el  cual  respondió  desde  su  silla  : que  los 
del  Cuzco  y de  Valencia  tampoco  salieron  hasta  mucho  después  de 
iniciado;  y el  de  Quito,  que  fué  al  que  se  le  formó  causa  mas 
grave,  tampoco  gobernó  por  medio  de  vicario  como  aquellos, 
sino  desde  que  se  ausentó;  }>orque  ausentes  no  podian  gobernar 
de  otra  manera,  y no  por  suspensión.  El  coadjutor  que  nombró  el 
Papa  para  el  de  Quito,  y no  llegó  á ir,  fué  por  la  ausencia  á lugar 
tan  distante  é indefinida  á que  se  le  sujetaba. 

Si  hubiera  de  entrar  en  esta  nota  á examinar  la  historia  de  los 
obispos  enc.ausados  por  el  poder  temporal,  no  hallaríamos  un  solo 
caso  de  suspensión  en  ninguna  nación  católica ; pues  los  atenta- 
dos de  la  última  época  en  España,  no  hacen  mas  que  corroborar 
los  principios  que  sostengo,  y que  sostiene  todo  el  episcopado 
granadino  por  deber,  para  no  dejar  de  ser  católico,  « No  temo 
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afirmar,  dice  el  docto  Pey,  que  seria  de  muy  peligrosas  cmase-. 
cuencias  dar  á los  decretos  de  los  jueces  seculares  la  fuerza  de 
suspender  de  sus  funciones  á los  obispos,  porque  jamas  la  Iglesia 
ha  presumido  consentir  en  ello.  Sería  esto  reducir  á los  obispos 
á una  esclavitud  incompatible  con  la  libertad  necesaria  á la 
misión  apostólica,  haciéndolos  depender  de  los  tribunales  legos 
en  el  ejercicio  de  su  jw'isdiccion,  » 

I.OS  casos  canónicos  de  enfermedad,  perturbación  mental,  dis- 
tante ó larga  ausencia  de  los  obisj>os,  á que  se  refiere  el  señor 
fiscal,  para  equipararlos  á la  suspensión  del  obispo,  tienen  distinta 
regla  en  derecho  canónico,  y por  lo  mismo  no  puede  haber  pari- 
dad ; y también  porque  en  ninguno  de  ellos  se  suspende  al 
obispo,  ni  lo  considera  suspenso  el  derecho.  Excepto  en  el  de 
perturbación  mental,  el  mismo  obispo  nombra  vicario,  y j)erma- 
nece  en  el  pleno  goce  y ejercicio  de  su  jurisdicción  : en  su  nom- 
bre y por  su  autoridad  la  ejerce  el  vicario ; es  decir,  continúa  él 
obispo  obrando  i)or  medio  de  otro.  Así  que,  admitiendo,  y no 
concediendo  la  paridad,  por  ella  misma  resultaría  que  el  R.  señor 
obispo  de  Panamá  no  estaba  suspenso. 

Todo  lo  expuesto  convence  que  la  ley  de  8 de  abril  no  com- 
prende á los  obispos;  puesto  que  su  ejecución  en  el  presente  caso 
es  incompatible  con  los  principios  católicos,  como  lo  he  manifes- 
tado ; y aun  pudiera  añadir  varias  consideraciones  tomadas  de  la 
constitución  y de  las  leyes.  Queden  empero  redueidas  á una  fór- 
mula — á saber  : que  la  constitución  de  1832,  la  reformada  en 
1843,  el  código  penal,  y otras  muchas  leyes,  cuando  quieren 
comprender  en  sus  disposiciones  á los  obispos  y demas  ministros 
de  la  Iglesia,  ó los  individualizan,  ó hablan  por  lo  ménos  de  fun- 
cionarios  eclesiásticos.  Luego  no  estamos  comprendidos  en  la  fór- 
mula general  de  empleados  ó funcionarios  públicos.  Así  lo  en- 
señan una  lógica  recta  y el  uso  recibido  en  todas  las  naciones 
católicas.  Reciente  es  el  caso  de  juicio,  y aun  de  expulsión  del 
R.  arzobisjK)  de  Caracas.  No  fué  suspendido  : durante  el  juicio 
gobernó  por  sí,  y al  ausentarse  dejó  vicario  que  gobernase  su 
Iglesia. 

En  concluríon  : repitiéndose  por  el  auto  de  30  de  enero  último, 
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el  (le  15  de  diciembre  anterior,  tengo  el  honor  de  contestar  á la 
nota  de  V.  S.  del  dia  10, 'reproduciendo  la  mia  de  21  de  di- 
ciembre. 

Soy  de  V.  S.  muy  atento  obsecuente  servidor. 

MANUFX  JOSÉ, 

Arzobispo  de  Bogotá. 


6* — Repreiienlaclon  del  EpUeopndo  Círanadlno  al  Congrego  de  1844 
«obre  la  libertad  de  la  JarUdlccIon  y funcloaes  de  lo«  Minintroa 
Jer^rqnico»  de  la  Ifrleiila. 


Honorables  senadorf.s  y representantes. 

El  episcopado  granadino  se  ve  hoy  obligado  á elevar  su  voz 
á la  augusta  representación  nacional,  porque  si  hay  casos  en  que 
debe  bu.scar  su  consuelo  y el  remedio  de  los  males  de  la  Iglesia 
gimiendo  en  secreto,  y esperándolo  todo  del  Autor  y Consumador 
de  nuestra  fé,  también  sabe  que  á la  resignación  y á la  esperanza 
debe  añadir  en  ocasiones  un  prudente  uso  de  la  libertad  evangé- 
lica, para  solicitar  de  la  potestad  temporal  oportunos  remedios, 
(]ue  eviten  males  futuros  y acaso  mayores.  Colocado  así  entre  las 
mas  caras  afecciones  y los  mas  sagrados  deberes,  el  episcopado 
granadino  no  sabe  como  satisfacer  á los  sentimientos  de  su  cora- 
zón y al  clamor  de  su  conciencia.  En  su  ansiedad,  después  de 
haber  invocado  humildemente  los  obispos  por  sí  mismos,  y por 
medio  de  la  congregación  de  los  fieles  las  luces  de  lo  alto,  no 
creen  separarse  una  línea  de  la  senda  de  sus  deberes  como  pontí- 
fices, ni  como  ciudadanos,  exponiendo  con  franqueza  y lealtad  los 
motivos  que  angustian  su  corazón.  Ni  pueden  prescindir  de  este 
jmso  los  obispos  granadinos,  sin  hacerse  responsables  delante  de 
Dios  y de  la  Iglesia  por  un  silencio  criminal,  estando  garantizada 
la  religión  catóhca  apostólica  romana  por  el  artículo  15  de  la 
Constitución. 
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Un  recurso  contra  el  R.  obispo  de  Panamá  dió  lugar  á reclama- 
ciones  conocidas  ya ; y que  no  son  la  materia  ú objeto  preciso  de 
esta  exposición ; 'pero  en  aquel  asunto  se  halla  envuelta  una  cues- 
tión fjrave^  cuestión  de  la  7iias  alta  importancia,  cuestión  de  una 
trascendencia  incalculable,  porque  afecta  directafnente  la  potes- 
tad del  episcojmdo  católico  recibida  de  Jesucristo^  y que  no  puede 
ser  alterada  y ni  suspendida,  sino  por  la  tnisma  lylesia. 

La  cuestión  principal,  en  la  cual  se  incluyen  todas  las  que  con 
ella  tienen  conexión,  nace,  según  comprendemos,  de  la  inteli- 
gencia que  se  da  á la  denominación  de  empleados  ó funcionarios 
públicos,  aplicada  á los  ministros  de  la  religión.  Fijar,  pues,  el 
estado  de  la  cuestión  bajo  este  aspecto,  es  fijar  el  sentido  de  las 
palabras  para  desenvolverla. 

Haríamos  una  grave  injuria  á los  dignos  miembros  del  Con- 
greso gTanadino,  no  ménos  que  á los  ciudadanos  que  los  han  ele- 
gido para  representar  una  nación  que  se  gloría  del  timbre  de 
católica,  si  por  un  momento  dudásemos  que  en  las  cameras  legis- 
lativas es  reconocida  como  divina  nuestra  santa  reliqimi,  y por 
consiquiente  la  lylesia  católica  y su  jerarquía.  Esta  verdad  es  un 
principio,  que  no  podiamos  dejar  de  enunciar  aquí , pero  que  no 
necesita  probarse. 

Partiendo  de  él,  es  innegable  que  ántes  de  tener  ningún  carác- 
ter civil  los  ministros  de  la  jerarquía  de  la  Iglesia,  son  ya  em- 
pleados y funcionarios  de  esta  : que  tienen  una  autoridad  y ver- 
dadera jurisdicción  que  no  les  viene  del  hombre,  es  decir,  de  la 
sociedad  civil,  sino  del  mismo  Jesucristo.  Es  igualmente  cierto 
que  en  una  nación  católica,  especialmente  donde  la  religión  es 
única,  el  soberano,  sea  cual  fuere  la  forma  de  gobierno  adoptada 
en  el  país,  da,  y no  puede  dejar  de  dar,  una  protección  directa  á 
la  religión  nacional,  y por  lo  mismo  á los  ministros  de  su  jerar- 
quía; porque  no  puede  concebirse  sociedíid  sin  religión,  rebgion 
sin  culto  público,  culto  público  sin  sacerdocio,  sacerdocio  sin 
jerarquía,  jerarquía  sin  autoridad  y jurisdicción  propia. 

La  protección  que  dispensa  el  soberano  á la  religión  nacional 
puede  ser  de  diversos  modos,  y dispensarse  á los  diferentes  actos 
ú objetos  del  culto;  pero  con  respecto  á la  jerarquía,  esta  pro- 
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lección  consiste  pnncipalmente  en  dar  á los  ministros  jerárqui- 
cos el  carácter  de  funcionarios^  empleados  6 mag-istrados  públi- 
cos, para  que  revestidos  de  un  doble  carácter,  sean  en  el  ejer- 
cicio de  sus  diversas  funciones  respetados  no  solo  por  el  deber  de 
la  conciencia,  sino  por  el  temor  de  la  pena  temporal;  no  solo  por 
los  creyentes,  sino  también  por  los  incrédulos;  así  como  la  reli- 
gión católica  reviste  á todos  los  ministros  de  la  jerarquía  civil  del 
carácter  de  ministros  de  Dios  en  el  órden  temporal,  para  (jiie  no 
solo  sean  obedecidos  por  temor  de  la  pena  temporal,  sino  tam- 
bién por  deber  de  conciencia. 

El  estado  de  la  cuestión  es,  por  tanto,  sabef , si  por  el  carácter 
civil  que  el  soberano  da  á los  ministros  jerárquicos  de  la  Iglesia 
católica,  estos  quedan  convertidos  en  funcionarios,  empleados  ó 
magistrados  públicos  de  la  nación,  como  si  lo  fueran  del  órden . 
temporal. 

Admitida  la  divinidad  de  la  religión,  y por  consiguiente  la  de 
la  Iglesia  y sus  jerarcas,  es  claro  que  estos  no  han  podido  perder 
la  naturaleza  de  funcionarios,  empleados  ó magistrados  de  la 
Iglesia,  por  el  carácter  civil  que  han  recibido  del  protector;  ni 
puede  suponerse,  que  una  protección,  que  es  debida  á la  religión 
nacional,  y no  gratuita,  hubiera  de  darse  á condición  de  perder, 
ó menoscabar  la  jerarquía  católica  su  independencia  y sus  atri- 
butos, porque  aquella  y estos  les  vienen  de  Dios,  y nadie  sino 
Dios,  y en  su  nombre  el  Vicario  de  Jesucristo  en  la  tierra,  puede 
limitar  la  autoridad  de  la  jerarquía  católica. 

Infiérese  ya  rectamente  : que  los  ministros  jerárquicos  de  la 
Iglesia  católica  son  considerados  por  un  carácter  accesorio  funcio- 
narios, empleados  ó magistrados  públicos;  pero  no  son  por  esto 
funcionarios,  empleados  ó magistrados  públicos  de  la  nación,  sino 
de  la  Iglesia : que  no  reciben  su  autoridad  de  aquella  sino  de  Dios 
y por  medio  de  esta,  es  decir  de  la  Iglesia  regente ; y que  solo  por 
líLs  leyes  de  esta,  y en  el  relativo  órden  de  la  misma  escala  jerár- 
quica y conforme  á ellas,  se  les  limita,  altera  ó suspende  el  ejer- 
cicio de  su  jurisdicción,  ó de  las  funciones  jerárquicas. 

Es  indudable  que  pertenece  al  soberano  crear  todos  los  empleos 
para  el  servicio  nacional,  señalarles  sus  atribuciones,  y la  dura- 
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cion  de  los  empleados  en  sus  destinos.  En  la  República  está  atri> 
buida  esta  facultad  al  Congreso  para  el  servicio  nacional,  y á las 
corporaciones  inferiores  para  el  municipal. 

Toca  también  al  soberano  proveer  todos  los  empleos  nacionales, 
ó atribuir  á las  diversas  corporaciones  y autoridades  esta  pro- 
visión. 

Pero  ni  la  Constitución  ni  las  leyes  han  dado,  ni  podido  dar  la 
facultad  de  crear  empleos  para  el  servicio  de  la  Iglesia,  señalarles 
sus  atribuciones,  y la  duración  de  los  empleados  en  sus  destinos. 
Los  empleos  de  la  Iglesia  son  los  grados  jerárquicos,  y todos  ellos 
son  creados  por  derecho  divino,  ó por  la  Iglesia  ; de  aquel  y de 
esta  tienen  sus  atribuciones  y su  duración;  jamas  en  ninguna 
nación  católica  ha  habido,  ni  puede  haber  excepción  en  el  parti- 
cular. Al  derecho  divino  se  añade  en  esta  parte  un  derecho 
público  de  la  cristiandad ; pues  aun  en  las  naciones  donde  la  reli- 
gión católica  no  es  única,  ni  la  del  Estado,  pero  tiene  carácter 
civil,  como  en  Prusia,  Bélgica  y otros  países,  se  reconocen  estos 
principios. 

Tampoco  atribuye  la  Ck)nstitucion  ni  la  ley  á las  autoridades 
públicas  la  provisión  de  los  destinos  eclesiásticos,  que  sirven  los 
empleados  de  la  Iglesia.  En  toda  nación  católica  la  misma  Iglesia, 
en  sus  diversos  grados  jerárquicos,  hace  estas  provisipnes.  Porque 
proveer  empleos,  es  conferir  el  empleo,  es  decir  : dar  la  autori- 
dad, jurisdicción  ó facultad  inherente  al  empleo. 

Las  mismas  leyes,  tanto  antiguas  como  jiuevas  acerca  de  esta 
materia,  dan  la  prueba  mas  relevante  en  este  punto.  Todas  ellas, 
cuando  tratan  de  la  erección  de  beneficios,  bajo  cuyo  nombre  se 
comprende  la  creación  de  destinos  que  deben  servir  los  emplea- 
dos de  la  Iglesia,  disponen  : que  se  hagan  las  erecciones  por  parte 
de  la  autoridad  temporal,  y que  se  ratifiquen  por  la  de  la  Iglesia ; 
y que  se  nombren  y presenten  los  eclesiásticos  á la  Silla  Apostó- 
lica, ó á los  obispos  para  que  reciban  la  colación  ó institución 
canónica,  que  es  el  acto  por  el  cual  la  Iglesia  simboliza  la  tras- 
misión de  la  autoridad  divina,  y en  el  cual  da  el  empleo  ó digni- 
dad, la  jurisdicción  ó las  facultades.  Por  este  modo  de  proceder 
el  soberano  temporal  anticipa  su  sanción  protectoría  y el  carácter 
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y efectos  civiles  que  da  á la  erección  canónica  del  beneficio, 
magistratura  ó ministerio  eclesiástico,  y al  funcionario  canónica- 
mente instituido;  pero  este  mismo  procedimiento  manifiesta  con 
evidencia  que  todo  lo  que  da  el  soberano  temporal  es  accesorio ; 
y por  consiguiente,  que  léjos  de  atraer  á sí  la  naturaleza  de  lo 
principal,  debe  seguirla. 

Todas  estas  diferencias  establecen  una  muy  notable  y esencial 
entre  funcionarios,  ó empleados  de  la  nación,  y funcionarios,  ó 
empleados  de  la  Iglesia ; y por  consiguiente  la  denominación  fun- 
cionarios ó empleados  públicos  no  puede  aplicarse  absolutamente 
á los  segundos;  ni  bajo  de  ella  pueden,  ni  deben  ser  comprendi- 
dos siempre  y en  todo  caso  los  ministros  de  la  rebgion,  aunque 
podrán  serlo  en  algunas  veces. 

De  estos  antecedentes  fundados  en  los  principios  de  la  reli- 
gión, de  la  jurisprudencia  universal  y de  las  mismas  leyes  escri- 
tas de  la  República , se  deduce  : I"  que  no  puede  ser  la  intención 
del  legislador  incluir  á los  ministros  de  la  religión  en  la  denomi- 
nación de  funcionarios  ó empleados  públicos,  cuando  de  incluir- 
los resulta  inconveniente  insuperable  con  la  naturaleza  y atribu- 
ciones de  la  jerarquía;  y 2“  que  en  los  casos  en  que  las  leyes  los 
hayan  comprendido  de  una  manera  expresa,  y resulten  aquellos 
inconvenientes,  deben  los  obispos  representarlo  con  una  santa  y 
respetuosa  libertad.  En  esto  no  hacemos  mas  que  seguir  las  hue- 
llas de  los  que  nos  han  precedido  en  la  carrera  del  apostolado, 
desde  los  mismos  Apóstoles  hasta  nuestros  tiempos;  pues  aunque  á 
una  inmensa  distancia  de  su  sabiduría  y de  sus  virtudes,  tenemos 
los  mismos  deberes  que  ellos  y la  misma  responsabilidad  i>or  el 
depósito  que  se  nos  ha  confiado. 

La  ley  de  8 de  abril  de  1843,  sobre  procedimiento  en  los  juicios 
de  responsabilidad  contra  empleados  y funcionarios  públicos,  por 
su  articulo  22  dispone  : « que  siempre  que  un  tribunal  ó juzgado 
declare  que  hay  lugar  á la  formación  de  causa  criminal  de  res- 
ponsabilidad contra  un  empleado,  ó funcionario  público,  se  en- 
tiende por  el  mismo  hecho  suspenso  del  empleo,  destino,  ó cargo 
público  que  tenga  á tiempo  db  dictarse  la  expresada  declarato- 
ria. » El  artículo  23  dispone  : « que  el  tribunal  ó juzgado  que 
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decreta  la  formación  de  causa  criminal  de  responsabilidad , y 
consiguientemente  la  suspensión  del  empleado,  ó funcionario 
público,  tiene  el  deber  de  avisarlo  inmediatamente,  con  copia 
legalizada  de  su  determinación,  á la  autoridad  A quien  conforme 
á las  leyes  corresponde  hacer  el  nombramiento.  » Entendiendo 
compixMulidos  en  esta  ley  bajo  la  denominación  de  empleados  y 
funcionarios  públicos  á los  ministros  de  la  jerarquía  de  la  Iglesia, 
resultaria  que  eran  suspendidos  por  la  potestad  civil  de  un  em- 
pleo, destino  ó cargo  que  no  habian  recibido  de  ella  : que  la 
l)otestad  civil  iba  hasta  interdecir  la  misión  y jurisdicción  inhe- 
rente á los  empleos,  destinos  ó cargos  jerárquicos  de  la  Iglesia, 
cuando  es  incapaz  de  darla,  ni  quitarla,  ni  alterarla.  Y contrayendo 
el  caso  A los  ol)ispos,  de  semejante  dis{>osicion  resultaria  infali- 
blemente acefalía,  ó cisma.  Acefalía,  porque  no  habiendo  mas 
autoridad  con  misión  y jurisdicción  legitima  en  cada  diócesis  que 
el  obispo,  cuando  quieiu  que  su  autoridad  fuese  desconocida, 
entorpecida,  ó suspendida,  no  habria  quien  la  ejerciese.  Cisma, 
porque  si  llegase  A nombrarse  un  vicario  por  el  cabildo,  ó por  el 
metropolitano,  siendo  en  este  caso  el  nombramiento  contra  los 
cánones,  el  vicario  sería  un  prelado  intruso,  sin  misión  ni  juris- 
dicción ; todo  lo  que  hiciese  sería  nulo,  y la  diócesis  entera  se 
vería  envuelta  en  males  gravísimos. 

Estas  no  son  suposiciones  gratuitas  : es  el  caso  práctico,  que 
inmediatamente  se  deriva  de  la  disposición  de  la  ley,  entendiendo 
comprendidos  A los  obispos  en  la  denominación  de  empleados  ó 
funcionarios  piiblicos  de  que  habla  el  artículo  1”  de  ella. 

Lo  que  acaba  de  suceder  en  el  caso  del  R.  obispo  de  Panamá, 
da  mayor  fuerza  A esta  reflexión.  Puso  la  ley  en  conflicto  la  con- 
ciencia de  los  jueces,  que  como  católicos  sabían  muy  bien  que  la 
ejecución  literal  de  los  artículos  22  y 23  de  la  misma  ley  no 
podia  dejar  de  producir  cisma  en  la  diócesis  de  Panamá,  y 
un  escándalo  gravísimo  en  la  Repiiblica  y en  el  orbe  católico* 
Ocurrióse  al  arbitrio  de  declarar  al  obispo  suspenso  del  ejercicio 
ptiblico  de  su  jurisdicción,  que  autorizan  las  leyes  civiles.  Aplau- 
dimos la  recta  intención  que  dictó  flfeta  cláusula,  la  cual  revela  la 
lucha  que  hubo  en  la  conciencia  del  juez,  entre  el  deber  del  cató^ 
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lico  y el  del  magistrado ; pero  la  dificultad,  y los  graves  inconve- 
nientes va  indicados  no  se  salvaron. 

Primeramente  : declarándose  quedar  suspenso  el  obispo  del 
ejercicio  público  de  su  jurisdicción  con  arreglo  al  artícido  22, 
debia  entenderse  lo  que  este  artículo  expresa ; y por  lo  mismo 
quedaba  prohibido  el  ejercicio  de  la  jurisdicción  divina  del 
obispo. 

En  segundo  lugar  : aunque  se  añadia  — ejercicio  público  auto- 
rizado por  las  leyes  civiles^  no  por  eso  dejaba  de  alterarse  y sus- 
penderse lo  que  siendo  de  derecho  divino,  la  ley  no  habia  dado, 
ni  podido  dar;  y porque  aquí  la  autorización  de  la  ley  fué,  no 
para  ejercer  con  publicidad,  sino  para  ejercer  con  efectos  civiles; 
porque  la  publicidad  del  ejercicio  de  la  jurisdicción  de  los  obis- 
pos es  de  derecho  divino.  Y siendo  consiguiente  á la  disposición 
del  citado  artículo  la  del  24,  por  la  cual  en  el  acto  de  la  notifica- 
ción debia  ser  competido  el  obispo  á hacer  formal  entrega  de  los 
papeles  y enseres  que  estuviesen  á su  cargo,  no  hay  duda  que 
quedaba  absolutamente  privado  de  su  jurisdicción. 

Y finalmente  ; disponiendo  el  artículo  23  de  la  ley,  en  con- 
secuencia de  la  suspensión  del  empleo  decretada  por  el  22 , el 
nombramiento  de  funcionario  que  reemplazase  al  suspenso,  es 
claro  que  al  R.  obispo  de  Panamá  Se  le  prohibia  absolutamente  el 
ejercicio  de  su  jurisdicción,  y se  sostituía  un  prelado  intruso. 

En  suma  : los  artículos  22  y 23  de  la  ley  de  8 de  abril  de  1843 
no  pueden  aplicarse  á los  obispos  sin  introducir  cisma,  como  se 
ha  demostrado. 

El  artículo  65  del  Código  penal,  interpretando  otros  muchos 
del  mismo,  establece  por  regla  ; « que  la  privación  ó suspensión 
de  empleo  en  que  incurran  los  eclesi^ticos,  no  lleva  consigo  la 
pérdida,  ó suspensión  de  la  dignidad  eclesiástica  que  obtengan; 
y solo  serán  privados  y suspensos  del  ejercicio  de  la  jurisdicción 
y demas  funciones  anexas  á dicha  dignidad.  » Pero  esta  excep- 
ción no  salva  el  inconveniente,  ó mejor  dicho,  invade  la  jurisdic- 
ción divina,  porque  privando  ó susi>endiendo  el  ejercicio  de  la 
jurisdicción  y demas  funciones  de  la  dignidad,  lo  único  que  se 
omite  es  la  deposición  : impone  ima  pena  espiritual ; pena  que 
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solo  puede  imponer  la  Iglesia,  así  como  esta  no  puede  imponerlas 
temporales.  Y cuando  quiera  que  se  pusiese  en  práctica  respecto 
de  los  ol)ispos  la  disposición  de  este  articulo,  en  los  casos  de  los 
demás  del  mismo  código,  cuya  inteligencia  fija,  resultaría  siempre 
la  acefalía  ó cisma  indicados  arriba. 

En  esta  materia  nada  representamos  acerca  de  las  penas  tem- 
porales que  el  código  penal  y cualesquiera  otras  leyes  han  im- 
puesto, ó impongan  á los  funcionarios  ó empleados  eclesiásticos, 
sea  cual  fueie  su  gravedad;  como  en  efecto  lo  es  en  muchos  casos 
del  mismo  código,  que  reagrava  las  penas  para  los  funcionarios 
eclesiásticos;  i>ero  toda  suspensión, privación  ó pérdida'del  cargo, 
empleo  ó destino  eclesiástico,  es  pena  espiritual,  que  afecta  nece- 
sariamente la  jurisdicción  divina  de  la  jerarquía  de  la  Iglesia. 
Parece  que  reconoció  este  principio  el  mismo  código  penal  en  su 
articulo  592,  cuando’allí  expresó  claramente,  que  perderían  los 
prelados  y jueces  eclesiásticos  todos  los  empleos  y rentas  que  tu- 
viesen  de  la  potestad  civil;  decidiendo  por  lo  mismo  tácitamente, 
que  no  perdían  lo  que  hablan  recibido  de  Dios  por  medio  de  la 
Iglesia,  ó de  esta.  Si  la  potestad  civil  no  puede  quitar  el  empleo 
que  no  ha  dado,  tampoco  puede  suspender  ó privar  del  ejercicio 
de  la  jurisdicción  y de  las  funciones  del  empleo  que  no  ha  dado. 
— En  todo  empleo,  cargo  ó destino  eclesiástico,  la  autoridad  tem- 
poral en  los  Estados  católicos  tiene  parte  en  la  concesión  ó pi-o- 
vision  del  empleo,  cargo  ó destino  eclesiástico;  pero  es  una  ptirte 
preparatoria,  designando  y presentando  la  persona,  ó dando  su 
asentimiento  para  esta;  mas  ninguno  de  estos  actos  importa  la 
trasmisión  de  la  misión,  jurisdicción  ó facultades,  que  no  vienen 
sino  de  Dios,  ni  se  reciben,  ni  pueden  recibirse  sino  de  la  Iglesia. 

El  artículo  152  de  la  Constitución  exige  la  condición  de  ser 
granadino  en  ejercicio  de  los  derechos  de  ciudadano,  para  obtener 
en  la  Nueva  Granada  empleo  con  autoridad  ó jurisdicción  po~ 
litica,  ó judicial.  De  aquí  se  infiere  rectamente,  que  el  obispo  no 
necesita  estar  (en  ejercicio  de  los  derechos  de  ciudadano  para 
obtener  su  dignidad,  pues  que  ni  su  autoridad  ni  su  jurisdicción 
son  del  órden  político.  La  judicial  que  ejerce  por  su  propio  dere- 
cho, es  decir,  recibida  de  Jesucristo  y como  succesor  de  los  Após- 
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toles,  como  la  ejercieron  estos,  tampoco  puede  estar  comprendida 
en  este  artículo,  pues  que  es  de  derecho  divino.  En  última  aná- 
lisis, vendria  á verificarse  la  condición  en  el  conocimiento  de  las 
causas  meramente  tem^Xírales  concedidas  por  la  potestad  civil  á 
los  tribunales  eclesiásticos;  y entónces  vendria  á ser  la  cuestión 
objetiva,  y no  sugetiva  : porque  la  privación  ó suspensión  recae 
siempre  sobre  el  sugeto  del  empleo,  cargo  ó dignidad,  y no  sobre 
las  causas  objeto  de  la  jurisdicción,  del  empleo,  cargo  ó dignidad. 
Así  que,  ni  por  este  artículo  constitucional  puede  considerarse  á 
los  ministros  jerárquicos  comprendidos  en  las  leyes  de  que  ya 
bemos  hablado,  bajo  la  denominación  de  funcionarios  ó emplea- 
dos públicos. 

Nada  es  mas  frecuente  en  Europa,  y entre  nosotros  ha  sucedido 
algunas  veces , que  los  obispos  y otros  ministros  jerárquicos  de 
la  Iglesia  católica  sean  reconocidos  como  tales  en  países  extran- 
jeros, sin  que  nunca  se  haya  exigido  la  cualidad  de  ciudadano 
para  que  ejerzan  los  actos  de  jurisdicción  espiritual  que  los  dio- 
cesanos les  comunicáran.  Ni  habría  cosa  mas  irregular  y con- 
traria á los  principios  generales  del  derecho  público  de  las 
naciones  cristianas,  y repugnante  á la  civilización,  que  el  alterar 
esta  práctica,  conforme  á la  cual  la  ley  de  12  de  junio  de  1840  en  su 
artículo  2**  autorizó  el  ejercicio  de  tales  facultades  en  los  enviados 
ó internuncios  de  Su  Santidad  que  las  trajesen  para  laRepúbbca: 
nuestras  leyes  tampoco  exigen  otra  cualidad  para  obtener  bene- 
ficios en  propiedad,  que  la  de  naturales  por  nacimiento,  ó natu- 
ralización. 

Por  último,  si  la  potestad  civil  pudiera  suspender  á los  minis- 
tros jerárquicos  de  la  Iglesia  del  ejercicio  de  su  jurisdicción,  y de 
las  funciones  anexas  á la  dignidad,  podría  proveer  de  sustituto  en 
lugar  del  suspenso;  si  pudiera  proveer,  daría  la  misión  y la  juris- 
dicción ; si  daba  la  misión  y la  jurisdicción,  cesaría  de  ser  divina 
la  Iglesia,  donde  tal  cosa  sucediese  : sería  ya  una  institución  hu- 
mana, como  las  iglesias  de  Rusia,  de  Prusia,  de  Inglaterra,  y 
todas  las  que,  separándose  de  la  Iglesia  principal,  han  desnatu- 
ralizado la  obra  de  Jesucristo;  sería  una  rama  cortada  del  tronco, 
como  se  expresa  el  grande  obispo  de  Cartago,  que  no  participaba 
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de  la  savia  de  la  unidad  y de  la  ortodoxia.  ¿Puede  abrirse  á nues- 
tros piés  un  abismo  mas  horroroso?  Pero  lógicamente  hablando, 
á él  conduce  infabblemente  el  principio  de  que  la  potestad  civil 
puede  suspender  el  ejercicio  y las  funciones  de  la  jerarquía  de  la 
Iglesia. 

No  ignoran  los  obispos  que,  sin  negar  los  principios,  se  objeta 
que  no  puede  haber  un  Estado  dentro  de  otro  Estado,  un  soberano 
dentro  de  otro  soberano : una  sociedad  con  dos  cabezas.  Semejante 
su'gumento  es  un  sofisma,  que  estriba  en  la  falsa  suposición  de 
que  la  sociedad  civil  sea  idénticamente  la  misma  que  la  religiosa. 
« Es  muy  diñcilá  un  gobierno  protestante,  por  ilustrado  que  sea, 
dice  Saint-Marc-Girardin,  comprender  la  constitución  de  la  Iglesia 
católica,  y tolerar  la  independencia  que  ella  reclama.  » Pero  los 
obispos  granadinos  hablan  al  Congreso  de  una  nación  católica,  y 
no  tienen  que  temer  semejante  dificultad.  « La  unión  de  la  Iglesia 
y del  Estado,  ó mas  bien  la  sumisión  de  la  Iglesia  al  Estado, 
continúa  Girardin,  forma  el  principio  protestante.  La  separación 
del  poder  temporal  y del  poder  espiritual  parece  a los  protes- 
tantes un  contrasentido,  un  inconveniente  peligroso.  La  unidad 
del  Estado  es  para  ellos  su  bello  ideal  en  política.  De  este  modo  se 
estableció  la  reforma  : separóse  y sustrájose  del  poder  espiritual 
déla  corte  romana;  pero  fué  para  unirse  y someterse  al  poder 
temporal.  £1  principio  del  catolicismo  es  del  todo  diferente,  y no 
admite  esa  unidad  del  Estado  tan  querida  de  algunos  publicistas 
protestaptes.  Á sus  ojos  hay  dos  poderes,  dos  soberanías,  la  del 
poder  temporal,  y la  del  poder  espiritual;  él  cuerpo  y el  alma, 
la  acción  y el  pensamiento...  La  independencia  de  la  Iglesia  cató- 
lica se  personifica  en  el  Papa,  soberano  independiente,  que  desde 
Roma  manda  ¿ todas  las  conciencias  catóbcas. ..  Los  gobiernos  pro- 
testantes no  pueden  acostumbrarse  á la  idea  de  no  poder  mudar 
á su  voluntad  la  disciplina  de  la  Iglesia,  y á que  haya  en  el  Estado 
una  ley  que  no  dependa  de  ellos,  un  poder  distinto  del  suyo.  En 
cuanto  á nosotros,  decimos  con  Benjamín  Constant,  en  sus  Prin-^ 
cipios  de  Política  f que  el  hombre  no  ha  abdicado  todos  sus  dere- 
chos individuales  al  provecho  del  Estado ; que  hay  derechos  que 
se  ha  reservado  : derechos  que  la  sociedad  no  puede  violar^ 
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aunque  se  reuniesen  todos  sus  miembros  contra  uno  solo;  y entre 
esos  derechos  reservados  é inviolables,  que  no  entran  en  el  boletín 
de  las  leyeSy  pero  que  están  defendidos  en  el  santuario  de  la  con- 
ciencia, colocamos  en  el  primer  lugar  la  independencia  del  pen- 
samiento rebgioso.  Esta  independencia  es  el  principio  católico... 
este  principio  es  para  nosotros  el  verdadero  fundamento  de  la 
civilización,  porque  él  es  la  garantía  de  la  dignidad  del  hombre. » 

Así  hablaba  este  diputado  francés  en  1838,  con  motivo  de  los 
hechos  del  rey  de  Prusia  contra  el  arzobispo  de  Colonia,  á quien 
puso  en  prisión  con  escándalo  y agravio  de  la  civilización  de  la 
Europa,  jorque  obedeciendo  primero  á Dios  que  á los  hombres, 
no  reconoció  los  limites  impuestos  por  aquel  rey  á la  jurisdicción 
divina  de  la  Iglesia  en  el  negocio  de  los  matrimonios  mixtos  y en 
la  enseñanza  del  hermesianismo.  Al  encerrar  en  un  castiUo  al 
incontrastable  Droste  de  Vischering,  dijo  el  monarca  que  lo  hacia 
para  hacer  cesar  temporalmente  el  ejercicio  de  su  juñsdiccion. 
Véase  aquí  una  suspensión  por  vias  de  violencia  material,  que, 
aparte  de  la  fuerza,  casi  no  se  diferencia  de  la  suspensión  que  la 
ley  civil  decrete  contra  los  ministros  jerárquicos  de  la  Iglesia. 
Pero  ese  era  procedimiento  de  un  rey  preocupado  por  los  princi- 
pios protestantes,  á pesar  de  sus  altas  y recomendables  cualidades 
morales  y políticas.  Los  dignos  representantes  de  la  Nueva  Gra- 
nada no  pueden  dejar  de  representarla  como  ella  es,  eminente- 
mente católica,  y harán  por  lo  mismo  justicia,  reconociendo  la 
constitución  de  la  Iglesia  católica,  conservando  los  derechos  de 
los  miembros  jerárquicos;  los  cuales  se  glorian  de  ser  fieles  á la 
doctrina  de  su  religión,  que  les  manda  ser  los  primeros  en  incli- 
nar su  frente  delante  de  la  majestad  de  las  leyes,  y de  las  autori- 
dades legítimas  en  todo  lo  que  sea  del  órden  temjjoral.  Así  lo 
hemos  hecho  siempre  : nuestra  conciencia  nos  da  testimonio  de 
ello,  sin  temor  de  que  nadie  pueda  desmentirnos,  produciendo 
hechos  en  contrario.  El  clero  secular  y regular  ha  dado  pruebas 
de  su  constante  fidelidad  y obediencia. 

Permítase  aquí  este  ligero  desahogo  en  una  ocasión  tan  solemne 
en  justa  vindicación  del  honor  del  episcopado  granadino,  que  se 
ha  querido  deslustrar,  suponiendo  que  aspira  á ser  soberano  en 
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la  República,  y no  ú reconocerla  justa  y racional  dependencia 
que  tenemos  de  las  legitimas  autoridades;  especialmente  parlas 
sin  iestras  interpretaciones  dadas  á lo  que  el  metropolitano  y para 
no  traicionar  svs  deberes,  dijo  á la  Corte  Suprema  de  justicia  en 
el  negocio  del  R.  obispo  de  Panamá.  No  hará  él  ahora,  ni  es  la 
oportunidad  de  hacer,  la  manifestación  de  sus  principios  acerca 
de  las  relaciones  del  imperio  sagrado  con  el  político;  pero  si 
puede  remitirse  á lo  que  en  1838  dijo  en  su  opúsculo  sobre  el  Ma~ 
lrimo7iio  de  los  clérigos  mayores,  capHxdo 

Pero  la  obediencia  y el  respeto  no  están  en  contradicción  con 
la  libertad  de  reclamar : libertad  que  por  derecho  natural  tiene 
todo  ser  inteligente  y libre;  libertad  que  da  á los  obispos  su  ca- 
rácter de  legados  de  Jesucristo;  libertad  que  la  misma  constitu- 
ción de  la  Repiil^lica  tiene  garantizada  para  todos.  Triste  sería 
ciertamente  la  suerte  de  la  Iglesia  en  América,  si  habiendo  con- 
quistado esta  su  libertad  política  con  todo  linaje  de  sacrificios, 
hubiesen  de  caer  sobre  aquella  cadenas  mas  pesadas  que  las  que 
muchas  veces  los  reyes  de  Castilla  echaron  ásu  cuello.  Felizmente 
vivimos  en  una  época  en  que  los  únicos  límites  que  puede  bailar 
nuestro  zelo  en  vuestra  presencia  son  los  de  la  misma  religión,  los 
de  la  justicia  y los  del  decoro.  Hemos  hablado  dentro  de  ellos, 
como  dentro  de  ellos  habló  también  en  otra  ocasión  solemne  el 
venerable  Emery  á Napoleón ; y este  hombre  que  quería  someter 
el  universo  á su  voluntad,  desoyó  consejos  de  almas  débiles  con- 
trarios á la  Iglesia,  y adoptó  los  de  Emery;  apareciendo  con  mas 
pura  é inmarcesible  gloria  por  ceder  á la  verdad  que  salia  de  los 
labios  de  un  simple  presbítero,  que  cuando  brilló  su  nombre  en 
mil  costosos  y ensangrentados  triunfos.  Del  mismo  modo  procedió 
el  episcopado  francés  en  el  siglo  próximo  pasado,  y en  el  presente 
el  español.  Unísona  fué  su  voz  en  este  punto,  y todos  los  obispos 
españoles  hablaron  de  la  misma  manera  que  el  de  Puerto  Rico  al 
rey  Fernando  Vil  en  1822.  « Conforme  á lo  acordado  por  las 
Córtes,  y por  la  órden  de  V.  M.  me  hallo  inhibido  de  ejercer  la 
jurisdicción;  pero  V.  M.  y las  Córtes  conocen  que  el  obispo  no 
puede  ser  privado  de  la  autoridad  que  recibió  de  Dios  por  el  mi- 
nisterio de  la  Iglesia,  y que  solo  la  potestad  que  pudo  darle  la 
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institución,  la  misión  y el  apostolado,  puede  disolver  el  vinculo 
con  que  lo  unió  á su  cátedra  episcopal;  y que  la  deposición,  la 
suspensión  ó interrupción  del  ejercicio  de  la  jurisdicción  son 
actos  muy  ajenos  de  la  potestad  temporal : así  lo  ha  confirmado 
el  último  concilio  ecuménico,  repitiendo  la  doctrina  establecida 
por  ios  concilios  generales  anteriores,  y la  de  todos  los  siglos  de 
la  Iglesia. 

Siguiendo  esta  doctrina  de  la  Iglesia  Católica  y ó mas  bien, 
obedeciendo  á la  imponente  voz  de  su  autoridad,  el  episcopado 
granadino  solicita  hog  xon  el  mas  profundo  respeto,  no  que  se 
sacrifiquen  los  derechos  del  Estado  á los  de  la  Iglesia , sino  que  se 
salven  estos  en  la  legislación  nacional.  La  misma  libertad  poHtica 
está  interesada  en  la  libertad  de  la  Iglesia,  porque  la  libertad  de  la 
Iglesia  hace  parte  de  los  derechos  políticos  de  los  granadinos,  es- 
tando reconocida  la  Religión  Catóbca  como  rebgion  del  Estado; 
pero  si  en  la  ley  encuentra  el  hombre  en  pugna  sus  deberes  de 
ciudadano  con  los  de  catóbco , á prueba  se  pone  su  conciencia , á 
la  prueba  mas  dura  en  que  puede  colocarse  á quien  la  firmeza  de 
su  fé , y el  amor  de  su  rebgion  , que  le  mandan  ser  fiel  al  Estado, 
le  prohíben  ser  infiel  á Dios,  y rebelde  á su  Iglesia. 

Suspendemos  aquí  mil  reflexiones  mas  que  se  aglomeran  por  ins- 
tantes, y á cada  paso  hemos  tenido  que  hacer  lo  mismo  en  el  curso 
de  esta  exposición,  para  no  separarnos  del  aspecto  bajo  el  cual  úni- 
camente hemos  querido  considerar  la  cuestión.  Si  como  granadinos 
no  pretendemos  acriminar  nuestro  siglo,  ni  nuestra  patria,  no  nos 
era  bcito  como  obispos  dejar  de  atender  á los  pebgros  á que  se 
vería  expuesta  la  jerarquía  de  la  Iglesia.  Y si  á pesar  de  la  respe- 
tuosa libertad  con  que  hablamos , capaz  de  imponer  silencio  á la 
misma  maledicencia , se  pretendiese  dar  á nuestro  zelo  y á nues- 
tras reclamaciones  un  color  sedicioso , alzarémos  nuestras  frentes 
humilladas , rechazarémos  con  justa  indignación  tan  odiosas  ca- 
lumnias, y juntos  todos  los  obispos  granadinos,  dirémos  : uEn 
medio  de  los  males  que  nos  afligen , la  prosperidad  y la  gloria  de 
nuestra  ^)atria  solo  tiene  en  nuestros  corazones  un  sentimiento  su- 
perior— el  del  amor  de  Dios  : nuestro  zelo  no  se  desdeña  de  acu- 
dir, en  la  manera  que  debemos , á la  defensa  y sostenimiento  de 
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los  sagrados  dei'echos  de  la  República : miéniras  mas  urgente  sea 
nuestra  obligación  de  defender  la  bbertad  de  la  Iglesia,  porque 
es  lo  que  Dios  mas  ama  en  el  mundo,  según  el  pensamiento  del 
grande  arzobispo  de  Cantorbery  san  Anselmo ; mas  obbgados  nos 
considerarémos  á dar  ejemplos  de  sumisión  y obediencia ; y ja- 
mas, en  ningún  caso,  nos  creerémos  dispensados  de  los  deberes  de 
granadinos,  que  ciertamente  no  pueden  estar  en  contradicción 
con  los  del  episcopado , siendo  aquellos  dictados  por  legisladores 
que  profesan  la  misma  religión  que  nosotros , y que  léjos  de  mi- 
rar con  ojo  airado  á la  Iglesia,  debe  ser  atendida  por  ellos  como 
un  objeto  especial  de  la  protección  de  las  leyes.  » Si  estas  hoy 
ofrecen  obstáculos  insuperables , no  los  ha  inspirado  una  enemis- 
tad : la  rectitud  y la  sabiduría  de  los  legisladores  los  removerá, 
poniendo  los  derechos  del  Estado  con  los  de  la  Iglesia  en  la  armo- 
nía que  reclama  el  mismo  bienestar  de  la  República,  — Nada  mas 
pide  el  episcopado  granadino. 

A su  nombre,  y en  el  de  cada  uno  de  los  obispos  granadinos 
protestamos  nuevamente  nuestro  amor  y fidelidad  á la  patria, 
nuestra  obediencia  á las  leyes  y al  gobierno. 

Bogotá,  9 de  marzo  de  1844. 

Manuel  José  , arzobispo  de  Bogotá, 

Juan  de  la  cruz  , obispo  de  Antioquia, 

Luis  José  , obispo  de  Santa  Marta. 

Por  adhesión. 

José  Jeorje,  obispo  de  Pamplona. 

Fr.  José  Antonio,  obispo  de Calydonia. 

Auxiliar  del  Metropolitano. 


Honorables  Senadores  y Representantf.s, 

La  distancia  que  divide  y separa  las  diócesis  eclesiásticas  en  la 
República;  la  residencia  que  en  cada  una  obliga  á su  obispo  para 
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atender  y apacentar  la  parte  del  rebaño  de  Jesucristo  que  le  ha 
sido  encomendada  por  su  Vicario  en  la  tierra,  el  romano  Pontí- 
fice; han  debido  ser  un  obstáculo  invencible  para  elevar  de  con- 
suno , y con  la  suscripción  de  todos,  la  muy  respetuosa  exposición 
que  el  infrascrito  obispo  de  Cartagena  hace  desde  su  capital  al 
supremo  poder  legislativo. 

Está  intimamente  convencido  que  cada  uno  de  sus  venerables 
hermanos  obrará  en  el  mismo  sentido , porque  el  episcopado  es 
uno  en  toda  la  Iglesia  católica;  porque  los  derechos  inseparables 
de  él  no  son  individuales ; porque  la  causa  motiva  de  esta  expo- 
sición interesa  en  su  defensa  á todos  y cada  uno : es  la  causa  ie  la 
potestad  divina , y de  los  mas  sagrados  derechos  del  episco- 
pado. 

No  es  distraer  la  atención  del  Congreso , cuando  debe  evitarse 
un  gran  mal , y de  muy  lamentable  trascendencia ; y será  permi- 
tido agregar  un  mal  que  parece  atribuirse  á las  leyes , por  inofen- 
sivas que  estas  sean:  y si  según  el  sentir  de  un  jurisconsulto,  los 
comentarios  que  algunos  escritores  han  hecho  á las  leyes  roma- 
nas, y á las  españolas,  han  perjudicado  muy  gravemente  á su  ver- 
dadera inteligencia  , ¿cómo  se  podrá  estimar  el  que  un  juez  cre- 
yese darles,  aplicándolas  á casos  ajenos  de  la  intención  del  legis- 
lador , y en  oposición  á principios  que  este  respetára , y fuera 
obligado  á proteger?  Anticipa  el  infrascrito  la  protesta  de  no  in- 
tentar queja  ni  acusación  contra  el  ministro  juez , por  la  inteli- 
gencia que  diera  á una  ley  para  fallar  en  el  recurso  de  responsa- 
bilidad promovido  contra  el  R.  señor  obispo  de  Panamá  por  un 
sacerdote  de  su  obediencia.  Se  propone  considerar  aquella  ley, 
abstracción  hecha  de  su  aplicación,  para  que  el  Congreso  declare 
la  no  existencia  de  la  que  hubiera  de  expresar  los  casos  en  que 
un  obispo  pudiera  ser  juzgado,  y hacer  efectiva  su  responsabili- 
dad en  el  ejercicio  de  su  jurisdicción. 

La  ley  de  16  de  abril  de  1836  reservó  á la  determinación  de 
otra  ley  los  casos  que , no  perteneciendo  al  dogma  ó á la  moral, 
causáran  el  juicio  de  responsabilidad , por  el  mal  desempeño  en 
el  ejercicio  de  la  jurisdicción  de  los  obispos  (número  3“,  art.  2“). 
No  se  ocupó  entóneos  el  legislador  de  estos  casos , como  lo  hizo,  ya 
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no  íle  juicio  de  responsabilidad,  sino  de  las  causas  sobre  infideli> 
dad  á la  República,  usurpación  de  la  soberanía,  ó prerogativas  de 
la  nación , de  la  ley  de  patronato , y generalmente  de  todas  aque- 
llas por  las  que  los  prelados  debieran  ser  expulsados  del  terri- 
torio de  la  Repúbbca , trasladando  literalmente  en  el  número  4® 
de  este  articulo  2®  el  9®  número  1®  de  la  ley  de  patronato  eclesiás- 
tico del  aüo  de  1824. 

Siete  sesiones  legislativas  han  trascurrido , sin  que  se  hubiera 
sancionado , pero  ni  quizá  propuesto  para  discutirse , el  proyecto 
que  abrazára  los  casos  que  reservó  la  ley  del  año  de  1836.  Los  le- 
gisí^ores  en  estas  distintas  sesiones  no  la  creyeron  urgente,  y 
si  es  permitido  añadir , ni  necesiiria.  Empero  se  ha  tenido  como  la 
ley  prometida , y se  ha  juzgado  por  la  de  8 de  abril  del  año  pa- 
sado de  1843,  y este  concepto  ha  debido  forzosamente  preparar 
la  muy  justa  contestación  del  Rmo.  señor  arzobispo , y alarmar 
tristemente  á todo  el  episcopado  granadino. 

Sea  de  preferencia  el  exámen  de  la  misma  ley,  para  considerar 
inmediatamente  las  consecuencias  que  se  han  arrostrado. 

La  ley  de  8 de  abril  lleva  en  su  comienzo  el  epígrafe  siguiente : 
Ley  de  procedimiento  en  los  juicios  de  responsabilidad  contra  em- 
pleados y funcionarios  públicos.  Esta  pBXohvd. procedimiento  se  en- 
cuentra repetida  en  cada  uno  de  sus  capítulos.  Ciertamente  llena 
su  titulo  según  las  distintas  disposiciones  que  lo  arreglan.  Una  ley 
de  procedimiento  supone  dos  hechos , los  casos  en  lo  civil,  los  de- 
litos en  lo  criminal , y los  tribunales  ó jueces  á quienes  pertene- 
ciera conocer  y fallar.  La  legislatura  granadina  convence  de  esta 
verdad  con  las  diversas  leyes  de  procedimiento  en  los  juicios  ci- 
viles del  año  de  1834,  de  los  juicios  que  hayan  de  seguirse  ante 
el  Senado,  y la  de  los  ejecutivos  en  el  aüo  de  1842,  contra  los  mo- 
nederos falsos , y concurso  de  acreedores  del  año  anterior.  Se  ha 
deseado  la  ley  de  procedimiento  en  las  causas  criminales  , y esta 
falta  prueba  , como  en  las  demas  , que  existen  las  leyes  que  de- 
claran lo  que  es  delito , y las  penas  que  á ellos  corresponden.  No 
ha  podido  por  consiguiente  hacerse  valer  la.  de  8 de  abril , cuan- 
do, como  se  ha  dicho,  no  se  ha  sancionado  la  ley  que  designe  los 
casos  ú que  se  refiere  la  del  año  de  1 836. 
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Del  mismo  texto  de  la  ley  de  8 de  abril  se  forma  otro  ar¿^u- 
mentó  muy  poderoso , para  convencer  que  ella  no  es  aplicable  ú 
los  juicios  de  responsabilidad  contra  los  obispos.  Se  encuentra  en 
sus  diversos  artículos  repetida  con  alguna  frecuencia  la  pala^ 
bra  empleados  ú funcionarios  públicos,  y con  esta  denomina^ 
cion  no  han  podido  ni  podrán  jamas  entenderse  los  obispos , 
porque  el  mismo  término  los  excluye , porque  las  leyes  nunca 
los  han  confundido , y expresamente  los  han  distinguido  de 
aquellos. 

£1  episcopado  no  es  un  empleo  de  gobierno  alguno  de  la  tierra. 
Los  Apóstoles  enviados  á enseñar  á todas  las  naciones  y á predi- 
carles ese  Evangelio  eterno , no  tuvieron  otra  legación  que  la  de 
Jesucristo , y sus  legítimos  succesorcs  los  obispos,  aunque  no  par^ 
ticipan  de  esa  misión  universal , tienen  asi  mismo  ese  origen  di- 
vino. El  Espíritu  Santo  es  el  que  ha  puesto  á los  obispos  para  apa- 
centar como  verdaderos  pastores  la  parte  del  rebaño  de  la  Iglesia 
que  el  Romano  Pontífice  les  hubiere  designado.  Do  quiera  que  se 
encuentren  almas  redimidas  con  la  sangre  del  Salvador  se  verán 
obispos,  y ni  los  trabajos,  ni  las  persecuciones,  ni  la  muerte,  serán 
jamas  un  obstáculo  al  zelo  que  devora  al  Pastor  de  los  pastores 
para  enviarlos , y que  anuncien  esa  palabra  magnífica  que  ha 
salvado  al  mundo , y que  debe  salvarlo,  .que  lo  ha  civilizado  y lo 
civilizará.  £1  episcopado  no  es  un  empleo,  es  una  carga , como  se 
expresan  los  Padres  del  Concilio  de  Trento;  y una  carga  cuyo 
peso  hace  extremecer  á los  espíritus  angélicos.  Gnus  formidan- 
dum.  Las  honras  que  como  en  la  católica  República  granadina 
se  hacen  al  episcopado , las  asignaciones  que  proveen  á sus  ali- 
mentos y decencia,  en  nada  varían  su  naturaleza. 

JMénos  les  conviene  la  denominación  de  funcionarios  públicos. 
Esta  palabra  de  origen  francés , y solo  castellana  por  derivación 
de  la  voz  función  , denota,  según  los  diccionarios  de  Nuñez  Ta- 
boada  y de  Napoleón  Landais,  los  que  ejercen  una  ó muchas  fun- 
ciones del  gobierno , y en  las  distintas  significaciones  que  da  á la 
voz  función  el  de  la  academia  española  la  limita  á cualesquiera 
de  las  acciones  ó ejercicios  de  algún  empleo. 

En  la  legislación  colombiana  y granadina  no  se  han  variado 
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los  nombres  de  obispos,  provisores,  prebendados,  curas,  vica- 
rios, clero,  cuando  han  debido  expresarse  en  los  actos  legislativos, 
y los  han  distinguido  y separado  de  los  funcionarios  públicos, 
como  muy  fácilmente  se  puede  observar  en  muchos  artículos  del 
código  penal  (151 , 153,  15 V,  158,  161 , 300).  Pero  patenticemos 
mas  esta  verdad , con  las  disposiciones  de  la  misma  ley. 

de  los  artículos  22,  23  y 24  del  capítulo  3®,  si  fueran  aplica- 
bles á los  obispos , se  clasifícaria  el  obispado  como  empleo , des- 
tino , ó cargo  público , y á los  obispos  como  empleados  ó funcio- 
narios públicos,  y queda  demostrado  todo  lo  contrario.  Admitida 
según  el  artículo  22  la  acusación  criminal , se  entendía  por  el 
mismo  hecho  decretada  la  suspensión  del  obispo  , y debiera  ser 
á juicio  de  la  misma  ley,  una  suspensión  absoluta , porque  debe 
ser  competido  el  empleado  suspenso  á entregar  los  papeles , en- 
seres y caudales  que  esten  á su  cargo  (artículo  24).  Al  efecto 
debe  la  autoridad,  á quien  corresponda  conforme  ú las  leyes,  ha- 
cer el  nombramiento,  ser  avisada  inmediatamente  con  el  designio 
de  que  lo  reemplace. 

j Cuántas  reflexiones  no  se  agolpan  á la  simple  lectura  de  estos 
artículos,  en  convencimiento  de  su  inexacta  aplicación  en  las  cau- 
sas de  responsabilidad  de  los  obispos ! ¡ Cuántos  principios  no  de- 
bieran conculcarse  en  la  hipótesis  contraria ! ¿y  quién  será  capaz 
de  preveer  las  fatales  consecuencias  que  hubieran  infaliblemente 
de  seguirse?  En  efecto,  la  suspensión  de  un  obispo  por  la  potestad 
civil , de  la  que  nada  ha  recibido ; el  reemplazo  que  durante  esta 
suspensión  hubiera  de  verificarse  por  la  autoridad  á quien  corres- 
pondiera según  las  leyes , cuando  las  leyes  no  han  creado  esta 
autoridad  ni  podido  crearla , porque  el  nombramiento  y la  ins- 
titución de  los  obispos  es  solo  y exclusivamente  del  romano  Pon- 
tífice , cuya  potestad  no  puede  en  manera  alguna  ser  constreftida 
por  los  gobiernos  en  la  presentación  de  los  que  crean  merecerla; 
la  nulidad  insanable  de  todos  los  actos  que  ejerciera  el  que  fuera 
nombrado  por  un  capítulo  que  desconociera  sus  deberes,  y exe- 
diera  la  única  atribución  que  para  elegir  vicario  le  ha  concedido 
el  Concilio  de  Trento  (capítulo  18,  sesión  24);  las  penas  canóni- 
cas de  que  se  harían  reos  los  capitulares  por  semejante  atentado. 
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y de  aquí  la  división  que  se  causaria  entre  los  fieles,  el  cisma,  que 
seria  ciertamente  la  mas  espantosa  calamidad  de  que  hasta  hoy 
nos  ha  librado  el  Señor  en  su  gran  misericordia;  el  infrascrito 
deja  á la  sabiduría  del  Congreso  , á los  principios  católicos  que 
están  profundamente  gravados  en  los  corazones  de  los  escogi- 
dos de  la  nación , las  infinitas  observaciones  que  deben  ofrecer  á 
su  meditación  estas  verdades , y cuya  amplificación  no  debiera 
ocuparlo. 

No  existe  la  ley , y en  el  humilde  concepto  del  obispo  de  Carta- 
gena , ella  no  es  necesaria. 

No  se  anticipe  el  juicio  de  que  crea  á los  obispos  impecables , ó 
que  deban  quedar  impunidos ; no  ignora  tampoco  que  las  leyes, 
especialmente  las  penales , deben  calificar  el  delito  preexistente 
ii  su  perpetración  ; — óigasele  y decídase. 

Existen  leyes  á las  cuales  están  sometidos  los  tribunales  ecle- 
siásticos eir  todos  los  juicios  de  su  competencia.  Estas  leyes  son 
las  que  arreglan  los  recursos  de  protección,  ó de  fuerza,  en  diver- 
sos modos.  Miéntras  que  los  demas  juicios  no  se  conceden  á los 
litigantes  otros  recursos  que  los  de  apelación  de  sentencias  defi- 
nitivas é interlocutorias,  los  de  nulidad  é injusticia  notoria  en  ca- 
sos determinados ; en  los  tribunales  eclesiásticos  no  se  dicta  reso- 
lución alguna , aim  las  de  sustanciacion ; no  se  da  paso  que  no 
pueda  ser  contrariado  por  un  recurso  de  fuerza , justa  ó temera- 
riamente propuesto.  Puede  decirse  que  en  la  monarquía  española 
la  jurisdicción  eclesiástica  ha  sido  siempre  asechada,  ménos  por 
un  espíritu  de  órden  que  por  el  de  una  injuriosa  desconfianza;  ó 
so  pretexto  de  protección , de  regabas , de  fórmulas  , introducirse 
los  reyes  hasta  el  Sancta  Sanctorum.  El  Sedgado , el  Covarrubias, 
el  conde  de  la  Cañada  y otros  escritores , se  propusieron  me- 
drar ensalzando  el  poder  de  aquellos  monarcas,  hasta  hacerles 
perder  ú olvidar  su  verdadera  gloria,  de  hijos  obedientes  de  la 
Iglesia. 

Vigentes  estos  recursos  ¿qué  mas  pudiera  desearse  en  un  juicio 
de  responsabilidad?  y aquellos  tienen  sobre  estos  la  ventaja  que, 
declarada  la  fuerza , ha  de  reformarse  el  auto , decreto  ó resolu- 
ción que  la  causó,  miéntras  que  en'estos  no  se  suspenden  los  efec- 
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ios,  ni  se  anulan,  enmiendan  ó reforman  los  actos  (articulo  17). 
Mas : el  recurso  de  protección  evita  que  se  obre  el  mal , daño  d 
perjuicio  que  sentiria  un  litigante  : y leyes  que  impidieran  ó que 
previnieran  un  mal , son  sin  disputa  mas  recomendables,  que  las 
que  lecastigáran.  Seria  una  determinación  muy  extravagante  en  el 
foro , la  de  un  litigante  que  abandonára  todos  los  medios  que  las 
leyes  le  concedieran,  para  reservar  á un  juicio  de  responsabilidad 
la  reclamación  de  daños  y de  perjuicios , y el  bárbaro  placer  de 
ver  castigado  á su  juez.  No  es  asi  como  obran  los  hombres,  que 
buscan  siempre  ante  la  autoridad  la  conservación  de  sus  derechos, 
y la  protección  de  su  inocencia.  Aparte  del  recurso  de  fuerza, 
cpieda  á los  litigantes  en  los  tribunales  eclesiásticos  el  de  apela- 
ción al  metropolitano,  que  enmendará  ó revocará  la  sentencia  del 
diocesano , asi  como  la  del  metropolitano  lo  seria  en  sus  casos  por 
la  curia  apostólica  que  estableció  la  santidad  de  Gregorio  Xlll  en 
la  América. 

No  debe  pesar  ménos  en  el  recto  juicio  de  los  representantes  del 
pueblo  granadino , el  desprecio  que  seguirla  necesariamente  no 
solo  á la  jurisdicción  de  los  obispos,  sino  á sus  muy  sagrculas  per- 
sonas, arrastrados  frecuentemente  ante  los  tribunales  civiles,  des- 
aforados como  si  fueran  reos  de  los  enormes  delitos  de  traición,  y 
otros  semej.antes.  En  Francia  lamentaba  esta  calamidad  el  histo- 
riador Fleury  en  los  casos  conocidos  alli  con  el  nombre  de  ape- 
laciones de  abuso;  y nótese  que  este  historiador  no  era  muy 
imparcial  en  materias  eclesiásticas.  Sus  últimas  palabras  en  el  dis- 
curso sobre  las  libertades  de  la  Iglesia  galicana  son  las  siguien- 
tes. « Algún  mal  francés,  refugiado  fuera  del  reino , podria  bacer 
» un  tratado  de  las  ser\idumbres  de  la  Iglesia  galicana , y no  le 
» faltarian  pruebas.  » A propósito,  y en  el  exámen  de  los  artículos 
de  las  leyes  que  ántes  del  rey  Luis  XV  trataban  de  estos  casos  de 
abuso,  decía  un  sabio  obispo  contemporáneo  : « si  en  estos  juicios 
puede  engañarse  el  juez  eclesiástico  ¿el  juez  secular  es  infali- 
ble? » Añadirá  el  infrascrito  con  la  moderación  que  debe  á su  ca- 
rácter y á los  intereses  de  la  verdad  : si  los  jueces  son  dé  aquellos 
que  abrigan  una  decidida  aversión  á la  Iglesia  y á sus  obispos ; 
que  particii)es  del  contagio  que  en  estos  tiempos  desgraciados 
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trabaja  á la  sociedad  (>ara  restablecer  las  ruinas  del  filosofismo 
del  siglo  anterior ; ¡ ah ! que  campo  tan  abierto  para  sacerdotes 
indignos  de  ^te  nombre , que  como  sabiamente  lo  previeron  los 
padres  del  Concilio  de  Trento  (sesión  13,  capítulo  6“),  los  molesta- 
rán  frecuentemente  con  procesos  inmortales , con  acusaciones  y 
quejas  que , por  injustas  y temerarias  que  fueran,  serian  induda- 
blemente acogidas.  El  ultraje  y vilipendio  de  sus  prelados  seria 
para  ellos  un  triunfo,  si  puede  aplicarse  este  nombre  á la  impuni- 
dad de  los  crímenes. 

Si  el  Congreso  no  estimase  exactas  estas  últimas  reflexiones,  y 
juzgase  necesario  acordar  la  ley  que  comprenda  los  casos  de  res- 
ponsabilidad de  los  obispos,  en  los  juicios  distintos  de  los  de  la 
doctrina  y la  moral,  será  permitido  al  de  Cartagena  exponer  su 
concepto,  respecto  á suspenderse  la  jurisdicción,  admitida  la  acu- 
sación, como  lo  ha  dispuesto  la  ley  del  procedimiento  de  8 de 
abril,  para  con  los  empleados  y funcionarios  públicos,  en  cuya 
categoría  nunca  deberán  ser  aquellos  comprendidos. 

La  jurisdicción  inherente  al  episcopado  no  puede  ser  limitada 
sino  por  la  autoridad  del  Sumo  Pontífice,  á la  que  están  sometidos 
todos  los  obispos  del  universo  católico,  y esta  atribución  de  la 
cátedra  de  San  Pedro  emana  del  mismo  Jesucristo,  que  confió  á 
aquel  Apóstol  y á sus  legítimos  succesores  las  llaves  del  reino  de 
los  cielos.  Á los  succesores  de  los  Apóstoles  en  el  episcopado  dijo 
el  mismo  Jesucristo  en  la  persona  de  aquellos  : « Yo  os  envió.  » 
Estas  verdades  dogmáticas  se  conservarán  hasta  el  último  dia  de 
•los  siglos,  sin  que  haya  podido,  ni  pueda  empañarlas  el  hálito 
pestilente  de  los  enemigos  de  la  santa  Iglesia. 

Esta  potestad  abraza  no  solo  la  doctrina  y la  moral,  sino  la  dis- 
ciplina. La  Iglesia  es  una  sociedad  visible,  y su  divino  fundador 
no  hubiera  provisto  á su  órden,  á su  conservación,  y á su  per[)e- 
tuidad,  si  no  pudiera  sostenerse  por  sus  cánones  en  el  dogma,  por 
sus  preceptos  en  la  moral,  por  sus  leyes  en  su  policía  exterior. 
Que  los  principes  que  después  de  Constantino  han  encorvado  su 
frente  bajo  el  yugo  de  Jesucristo,  hayan  auxiliado  con  su  poder  la 
observancia  de  sus  disposiciones,  que  hayan  colmado  de  privile- 
gios y de  franquezas  á sus  ministros,  y esto  no  solo  por  honra  y 
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por  reverencia  de  la  santa  Iglesia,  sino  porque  es  gran  derecho 
que  las  hayan,  según  se  expresa  el  sabio  rey  don  Alonso,  nunca 
esta  protección  diera  la  menor  atribución  para  contrariar  la  po- 
testad de  la  Iglesia,  para  anularla.  El  dedo  del  Omnipotente  es  el 
que  ha  trazado  la  línea  que  divide  y separa  el  poder  civil  del  de 
la  Iglesia;  y desde  el  siglo  cuarto  en  que  ya  se  mostraron  tenden- 
cias á esta  invasión,  el  grande  obispo  Osio,  escribia  al  emperador 
Constancio  : « No  os  entrometáis  en  las  cosas  eclesiásticas,  vos  no 
teneis  órdenes  que  darnos  en  esta  materia,  es  de  nosotros  que 
habéis  de  recibirlas.  Dios  os  ha  confiado  las  riendas  del  imperio, 
á nosotros  el  gobierno  de  la  Iglesia ; y así  como  se  contraría  el 
órden  de  Dios  invadiendo  vuestro  poder,  así  vos  no  podéis,  sin 
crimen,  atribuiros  lo  que  no  os  pertenece.  Está  escrito  : « dad  al 
César  lo  que  es  del  César,  y á Dios  lo  que  es  de  Dios.  » Extiéndase 
esta  protección  á sostener  y defender  el  culto,  á reprimir  los  deli- 
tos que  ofendan  las  buenas  costumbres,  á escarmentar  la  impie- 
dad. Este  es  un  deber  inseparable  de  todo  gobierno  cristiano. 
Unidas  ambas  potestades  con  hermoso  y fuerte  lazo,  puedan  recí- 
procamente asistirse  y auxiliarse  sin  traspasar  los  límites  que 
las  dividen.  Puedan  compensarse  por  este  medio  los  grandes  ser- 
vicios que  la  religión  de  Jesucristo  ha  hecho,  y hará  siempre  á los 
gobiernos  de  la  tierra. 

Al  terminar  esta  exposición,  el  episcopado  de  la  Iglesia  en  la 
Nueva  Granada  espera  confiadamente,  que  su  augusto  carácter 
no  sufrirá  mengua,  y que  será,  como  siempre,  honrado  y soste- 
nido por  leyes  protectoras,  en  interes  de  la  misma  República. 


Cartagena,  á 12  de  febrero  de  1844. 


JUAN, 

Obispo  de  Cartagena. 


H0N0RABLF.S  Senadores  y Representantes, 

El  obispo  de  la  diócesis  de  Popayan  se  ve  hoy  en  la  necesidad 
imprescindible  de  hacer  oír  su  débil  voz  en  el  augusto  recinto 
en  que  se  reúne  el  Congreso  de  la  nación^  pidiendo  á sus  bono- 
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rabies  miembros  se  dignen  prestar  su  atención  á un  asanio  de 
la  mayor  entidad  y trascendencia,  y de  cuya  exposición  pasa  á 
ocuparse. 

Acusado  mi  venerable  hermano  el  R.  obispo  de  Panamá  ante  la 
Corte  suprema  de  justicia,  se  ha  declarado  la  causa  con  mérito 
para  procedimiento  criminal,  suspendiéndosele  del  ejercicio  de 
su  jurisdicción,  y cuyo  auto  se  halla  inserto  en  la  Gaceta  oficial 
del  Gobierno.  — La  suprema  Corte  se  ha  fundado  para  esto  en  la 
disposición  del  artículo  22  de  la  ley  de  8 de  abril  del  año  próximo 
pasado,  la  que,  hablando  con  el  respeto  debido,  no  es  en  mi  con- 
cepto aphcable,  ni  puede  serlo  en  el  caso  en  cuestión.  La  autori- 
dad jurisdiccional  inherente  al  episcopado  es  de  diversa  natu- 
raleza de  la  que  en  un  órden  puramente  político  ejercen  los 
magistrados,  constituidos  para  procurar  el  bien  temporal  de  los 
hombres.  La  primera  tiene  su  indestructible  fundamento  en  la 
voluntad  absoluta  de  Jesucristo  nuestro  Señor,  de  quien  ha  reci- 
bido su  sanción;  de  modo  que  á los  que  se  hallen  investidos  de 
ella  no  puede  privárseles  ó suspendérseles  de  su  ejercicio,  sino 
por  el  que  ocupando  un  lugar  distinguido  entre  los  demas  obis- 
pos, ejerce  también  sobre  ellos  una  potestad  superior.  La  segunda 
emana  de  la  Constitución  política  y de  las  leyes  de  cada  Estado  ó 
Nación,  y así  no  hay  inconveniente  en  que  á los  que  en  su  nombre 
ejercen  su  autoridad  se  les  prive  ó suspenda  de  ella,  llegado  el 
caso.  La  Corte  suprema  ha  declarado  con  el  auto  expresado  acé- 
fala la  Iglesia  de  Panamá,  sin  que  su  prelado  pueda,  en  virtud  de 
la  suspensión  decretada,  nombrar  un  vicario  á quien  encargar  el 
gobierno  de  la  diócesis ; y sin  que  en  el  caso  presente  pueda  tam- 
poco el  R.  Sr.  arzobispo,  ni  el  capítulo  catedral  de  Panamá  nom- 
brarle, sin  introducir  un  cisma,  cuya  funesta  trascendencia  fácil 
es  calcular.  Esto,  mismo  se  tendría,  sin  duda,  en  consideración 
cuando  se  discutia  el  artículo  19  de  la  ley  de  28  de  julio  de  182á, 
por  el  que  se  sancionó,  que  ántes  de  ser  presentado  á Su  Santidad 
el  nombrado  para  un  obispado,  tocaba  al  Congreso  conocer  de  sU 
renuncia,  y á la  Silla  apóstolica  cuando  ya  se  habia  hecho  la  pre- 
sentación. En  el  primer  caso  no  hay  mas  que  un  acto  del  Con- 
greso ; pero  en  el  segundo  ya  tiene  Su  Santidad  conocimiento  de 
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la  presentación  que  se  le  hace  ; deduciéndose  de  lo  expuesto,  que 
ni  en  la  dimisión  voluntaria  que  un  prelado  haga  del  gobierno  de 
su  diócesis,  ni  en  el  acto  de  privársele  ó suspendérsele  del  ejerci- 
cio de  su  jurisdicción,  debe  intervenir  ninguna  autoridad  civil  ó 
política,  siendo  por  consiguiente  nulo  el  auto  precitado  de  la 
suprema  Corte. 

Causas  han  ocurrido  de  esta  naturaleza,  y aunque  los  obispos 
acusados  han  comparecido  á contestar  ante  los  tribunales  de  su 
conocimiento  á los  cargos  que  resultaban  contra  ellos,  no  se  les 
ha  suspendido  del  ejercicio  de  su  jurisdicción  ; y nombraban  un 
vicario  á quien  encargaban  del  gobierno  de  sus  iglesias,  durante 
su  ausencia  de  ellas.  Así  se  ha  procedido  en  tales  casos,  y no 
puede  ser  otra  la  regla  de  conducta,  .sin  conculcar  la  sublime 
autoridad  del  episcopado,  y sin  que  haya  (Dios  no  lo  permita)  un 
cisma  en  la  Repóblica.  La  causa  contra  el  R.  Sr.  obispo  de  Panamá 
no  es  puramente  individual,  es  de  toda  la  Iglesia,  á quien  Jesu- 
cristo nuestro  Señor  confió  el  depósito  inviolable  de  su  autori- 
dad. Los  obispos  estamos  inmediatamente  encargados  de  su  cus- 
todia ; pero  también  están  los  gobiernos  de  las  naciones,  en  que 
se  profesa  el  cristianismo,  obligados  á respetar  y sostener  sus 
prerogativas  é inmunidades.  Es,  pues,  el  cumplimiento  de  este 
deber  sagrado  el  que  me  impele  á ocurrir  por  esta  vez  á la  pri- 
mera asemblea  de  la  nación,  pidiendo  se  sirva  declarar  : que  la 
disposición  del  artículo  22  de  la  ley  de  28  de  abril,  ya  citado,  no 
es  aplicable  á las  causas  de  responsabilidad  que  se  instruyan  con- 
tra los  obispos  de  la  República. 

Espero  una  resolución  conforme  á mi  solicitud  basada,  como  la 
creo,  en  los  mas  sanos  é inconcusos  principios. 

Saota  viaita  en  la  parroquia  de  Quibdó,  á 9 de  febrero  de  IB44. 

Honorables  Senadores  y Representantes. 

FR.  FERNANDO,* 

Obispo  de  Popayan. 
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— ifaiclo  de  1»  Prenea  católica  de  Earopa  «obre  la  cuestión  entre 
1*  Corte  Mnprenia  y el  episcopado  granadino»  por  causa  de  la  sus> 
pendón  del  Obispo  de  Panamó. 


(Extracto  del  Univers  de  París,  del  junio  de  1844.) 


Actualmente  se  está  ventilando  una  importantísima  cuestión 
entre  la  suprema  autoridad  judicial  y el  cuerpo  episcopal  de  la 
República  hispano -americana  de  la  Nueva  Granada.  Es  sabido 
que  las  colonias  americanas  del  Sur,  al  separarse  de  la  España, 
han  conservado  la  religión  católica,  y aun  se  han  distinguido  fre- 
cuentemente por  su  zelo  en  hacer  florecer  la  fé.  Hace  poco  que 
esta  misma  República  ha  enviado  á Roma  un  negociador  encara 
gado  de  llamar  de  nuevo  á su  seno  á la  Compañía  de  Jesús.  Este  y 
otros  muchos  actos  le  hacen  ciertamente  honor;  pero  al  mismo 
tiempo  parece  no  hallarse  claramente  definidos  en  el  derecho  pú- 
blico de  aquel  país  los  verdaderos  principios  de  la  independencia 
del  poder  espiritual,  resultando  de  aquí  un  conflicto  grave  que 
tendrá  que  dirimir  el  poder  legislativo.  • 

No  podemos  inclinarnos  á pensar  que  el  espíritu  de  increduli- 
dad haya  suscitado  en  esa  República  americana  aquella  especie 
de  legistas  rencorosos  y disputadores  que  son  de  vieja  data  en 
nuestros  Estados  europeos;  y ántes  bien  creemos  que,  estando 
todavía  por  terminarse  en  el  continente  americano  los  ensayos  de 
un  gobierno  verdaderamente  libre  y católico,  l^astará  el  mas 
ligero  exámen  legislativo  para  prevenir  nuevas  dificultades  en  lo 
sucesivo.  Hé  aquí  los  hechos  : El  obispo  de  Panamá,  en  virtud  de 
la  práctica  de  disciplina  eclesiástica  vigente  en  aquel  país,  hizo 
ejecutorio  un  juicio  anterior  de  su  tribunal  eclesiástico  por  el  cual 
se  condenaba  á un  clérigo  delincuente.  El  condenado  interpuso 
recurso  de  queja  para  ante  el  supremo  tribunal  de  justicia  que 
reside  en  Bogotá.  El  tribunal  admitió  el  recurso,  y el  15  de  di- 
ciembre último  dictó  un  auto  mandando  compareciese  en  juicio 
el  obispo  de  Panamá,  y por  consecuencia  de  ello,  suspendiéndole 
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del  ejercicio  público  de  su  jurisdicción.  La  ley  en  que  se  funda  la 
segunda  parte  de  este  auto,  ley  muy  reciente,  es  de  8 de  abril 
de  1843,  y concierne  especialmente  á los  empleados  y funciona- 
rios públicos.  Estas  expresiones  parecian  tan  léjos  de  poderse 
aplicar  á los  obispos  y demas  dignitarios  de  la  Iglesia,  que  la  ley 
se  discutió  y promulgó  en  la  República  sin  la  menor  reclamación 
de  parte  de  los  obispos;  y por  otra  parte,  ellas  tienen,  donde 
quiera  que  sea,  un  sentido  tan  claro  y definido,  que  es  preciso 
habitar  en  las  tristes  regiones  del  despotismo  de  la  Rusia,  ó de 
algunos  Estados  protestantes,  para  entenderlas  mal.  No  obstante, 
el  tribunal  supremo  se  ha  creído  autorizado  para  invocar  esa  ley 
en  apoyo  de  su  usurpación  de  poder;  y no  contento  de  suspender 
al  obispo  del  ejercicio  público  de  su  jurisdicción,  al  intimarle 
que  comparezca  en  estrados  á responder  del  hecho  de  que  se  le 
acusa,  se  ha  empeñado  en  aplicar  otro  artículo  de  la  misma  ley, 
referente  al  reemplazo  de  funcionarios  suspendidos,  y consiguien- 
temente, ha  hecho  significar  la  suspensión  del  obispo  al  capítulo 
diocesano  y al  metropolitano,  que  es  el  arzobispo  de, Bogotá. 
Apénas  recibió  este  prelado  la  notificación  de  tan  singular  de- 
creto , cuando  ya  tomó  la  pluma  para  redactar  la  siguiente  pro- 
testa. (Aquí  se  inserta  la  nota  del  arzobispo  al  presidente  de  la 
Suprema  Corte  : vóase  el  documento  n®  3,  fol.  231.) 

No  podia  haber  sido  defendido  con  mayor  cordura  ni  energía 
el  derecho  episcopal.  Conservando  la  República  de  la  Nueva  Gra- 
nada una  tradición  de  la  España,  autoriza  al  poder  espiritual,  en 
cierto  ejercicio  de  jurisdicción  civil , para  juzgar  á los  clérigos 
culpables,  y para  otros  casos,  y desde  luego  puede  por  esta  razón 
conocer  del  empleo  que  se  haga  de  esta  jurisdicción;  mas  el 
obispo  mismo,  en  cuanto  es  representante  de  la  autoridad  apos- 
tólica, no  puede  ser  suspendido  del  ejercicio  de  sus  funciones.  Y 
sin  embargo,  esto  es  precisamente  lo  que  se  pretende  por  el  auto 
del  tribunal  supremo,  pues  que  provee  inmediatamente  al  reem- 
plazo del  obispo  de  Panamá,  advirtiendo  de  su  suspensión  al 
capitulo  y al  metropolitano. 

Como  lo  decíamos  al  principio,  es  evidente  que  en  el  derecho 
público  de  la  Nueva  Granada  no  se  hallan  claramente  estable- 
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cidos  los  principios  de  la  independencia  del  poder  espiritual.  Y 
en  efecto,  si  lo  estuviesen,  la  autoridad  judicial  de  la  República, 
cuando  llegase  el  caso  de  reprimir  un  abuso  de  poder  de  parte  de 
un  obispo  en  el  ejercicio  de  su  jurisdicción  civil,  hubiera  hallado 
medio  de  hacerlo,  sin  atacar  el  carácter  de  inviolabilidad,  que  es 
la  esencia  misma  del  poder  espiritual,  respecto  del  poder  civil. 
Así  podria  el  obispo  ver  anulada  cualquiera  de  las  sentencias  que 
hubiese  dado  en  ejercicio  de  sus  funciones  judiciales,  en  el  foro 
exterior,  pero  su  ministerio  esencial,  que  no  depende  sino  de 
Dios  y del  Vicario  de  Jesucristo,  quedaria  intacto.  Y no  se  alegue 
que  el  obispo  no  podria  á un  mismo  tiempo  vacar  á sus  funciones 
episcopales,  y comparecer  á dos  ó trescientas  leguas  de  su  sede 
ante  el  tribunal  .supremo ; porque  es  fácil  responder  que  en  tal 
caso  el  obispo  no  pierde  el  ejercicio  de  sus  funciones,  sino  que 
las  delega  solamente  : lo  cual  no  se  parece  en  nada  á esa  especie 
de  deposición  pronunciada  por  el  tribunal,  y notificada  al  capí- 
tulo diocesano,  como  llevando  consigo  el  mandamiento  de  pro- 
veer al  reemplazo  del  obispo. 

A pesar  de  esto,  el  tribunal  supremo  no  ha  modificado  su  auto 
por  la  protesta  del  arzobis^K)  : bien  al  contrario,  lo  ha  mandado 
llevar  á efecto  por  un  largo  informe  del  ministro  fiscal  de  8 de 
enero,  y por  un  auto  confirmatorio  del  ministro  juez  de  la  causa 
de  30  del  mismo  mes.  £1  arzobispo  ha  protestado  de  nuevo  el  15 
de  febrero  siguiente , manteniendo  y reproduciendo  su  anterior 
protesta  de  21  de  diciembre. 

Tal  es  el  estado  de  la  cuestión  en  el  campo  judicial,  pero  los 
obispos  han  sentido  la  necesidad  de  recurrir  á una  interpretación 
legislativa  de  la  ley  de  8 de  abril,  y han  dirigido  al  Congreso 
de  18^á  representaciones  circunstanciadas  en  las  cuales  exponen 
nuevamente  la  doctrina  con  una  firmeza  que  según  se  deja  ver  es 
inflexible,  y con  consideraciones  que  no  pueden  dejar  de  con- 
vencer á la  asamblea  de  un  Estado  libre  y católico.  Comienzan  los 
obispos  por  declarar  su  obligación  de  defender  la  fé  : protestan 
tener  la  mayor  confianza  en  los  sentimientos  del  Congreso  y de  la 
nación  : analizan  el  carácter  mixto  de  la  jurisdicción  episcopal  en 
la  Nueva  Granada,  y sientan  los  principios  que  deben  correspon* 
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(1er  á esta  jurisdicción  compuesta  : rechazan  perentoriamente  el 
carácter  de  funcionarios  públicos  que  se  les  quiere  aplicar  sin 
distinción  entre  sus  diversas  funciones;  y reclaman  á favor  de  la 
inviolabilidad  del  carácter  episcopal.  Por  lo  demas,  no  ponen  la 
menor  dificultad  en  reconocer  (jue  la  aplicación  de  penas  tem- 
porales no  es  del  poder  esencial  de  los  obispos;  siguiéndose  de 
allí,  que  si  por  los  antiguos  concordatos  celebrados  por  la  España, 
y de  que  se  aprovecha  la  República,  esta  les  delega  parte  del 
ejercicio  de  aquel  derecho,  no  podrian  ellos , en  ningún  casOy 
aceptarla  en  detrimento  de  su  poder  absoluto  en  el  dominio  espi- 
ritual. « Triste  sería  ciertamente,  dicen,  la  suerte  de  la  Iglesia 
en  América,  si  habiendo  conquistado  esta  su  libertad  política  con 
.todo  linaje  de  sacrificios,  hubiesen  de  caer  sobre  aquellas  cade- 
nas mas  pesadas  que  las  que  muchas  veces  los  reyes  de  Castilla 
echaron  á su  cuello.  Felizmente  vivimos  en  una  época  en  que  los 
únicos  límites  que  puede  hallar  nuestro  zelo  en  vuestra  presencia 
son  los  de  la  misma  rebgion,  los  de  la  justicia  y los  del  decoro.  » 
Recuerdan  luego  la  conducta  del  abate  Emery  hablando  á Napo- 
león; y concluyen  así  : « Juntos  todos  los  obispos  granadinos 
decimos  : En  medio  de  los  males  que  nos  afligen,  la  prosperidad 
y la  gloria  de  nuestra  patria  solo  tiene  en  nuestros  corazones  un 
sentimiento  superior  — el  del  amor  de  Dios;  — nuestro  zelo  no  se 
desdeña  de  acudir,  en  la  manera  (|ue  debemos,  á la  defensa  y sos- 
tenimiento de  los  sagrados  derechos  de  la  República;  pero  nues- 
tra mas  urgente  obligación  es  la  de  defender  la  libertad  de  la 
Iglesia,  porque  es  lo  que  Dios  mas  ama  en  el  mundo ^ según  el 
pensamiento  del  grande  arzobispo  de  Cantorbery,  san  Anselmo.  » 
Estas  nobles  representaciones  están  firmadas  por  el  arzobi.spo 
de  Rogotá,  metropolitano,  por  su  coadjutor  el  obispo  de  Calydo- 
nia,  in  partibus^  por  el  obispo  de  Antioquia,  por  el  obispo  de 
Santa  Marta  y por  el  obispo  de  Pamplona  ; el  obispo  de  Carta- 
gena y el  de  Popayan,  residentes  á grandes  distancias  de  Bogotá, 
han  hecho  por  separado  sus  representaciones,  que  son  conformes 
á las  de  sus  colegas.  El  único  obispo  ausente  de  este  concilio  por 
csmVo  '(que  no  está  prohibido  en  América)  es  el  de  Panamá  de 
cuya  pei'sona  se  trata  precisamente : por  consiguiente  no  se  puede 
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dudar  de  la  unanimidad  del  cuerpo  episcopal  de  la  República. 
La  representación  fírmada  por  los  cinco  obispos  es  de  fecha  9 de 
marzo  en  Bogotá  : la  del  obispo  de  Cartagena  es  de  12  de  febrero 
y la  del  de  Popayan  es  de  9 dé  febrero  en  Quibdó  donde  se  ha- 
llaba en  la  visita  pastoral. 

Estos  combates  por  la  libertad  de  la  Iglesia  en  América  nos 
parecen  tanto  mas  grandiosos,  y dan  tanta  mayor  esperanza, 
cuanto  están  empeñándose  en  medio  de  una  libertad  completa 
de  los  pueblos.  La  Iglesia  adquiere  para  si  naciones  espirituales 
que  no  se  hallan  encadenadas-,por  ningún  vínculo  exterior;  y no 
exceptuamos  de  esta  calificación  ni  aun  á las  Repúblicas  que  con- 
servan el  catolicismo  como  religión  del  Estado ; porque  libres 
han  sido  para  rechazarlo  ú adoptarlo;  y la  preferencia  que  le  han 
dado  no  prueba  otra  cosa  sino  convicción  y amor.  Ademas  de 
esto,  las  dificultades  que  se  originan  de  la  combinación  de  los 
derechos  de  la  Iglesia  y del  Estado,  no  pueden  ser  de  larga  du- 
ración en  un  país  libre  y piadoso  al  mismo  tiempo;  y jamas 
creerémos  que  una  independencia  legitima  del  hombre  en  el 
órden  civil  pueda  ser  perjudicial  al  imperio  espiritual  establecido 
en  el  mundo  por  la  libertad  y la  unidad  de  la  Iglesia. 


{Extracto  del  Católico  de  Madrid  de  27  de  junio  de  1844.) 

« 

La  República  de  Nueva  Granada  en  América , de  cuya  religiosi- 
dad hemos  hablado  mas  de  una  vez  con  motivo  del  llamamiento 
que  hizo  á los  jesuítas  españoles  y de  la  feliz  acogida  que  les  dió , 
tiene  ahora  fija  su  atención  en  la  importante  contienda  que  se  ha 
suscitado  entre  el  supremo  tribunal  de  justicia  y el  cuerpo  episco- 
pal. Ese  espíritu  de  hostilidad  contra  la  independencia  de  la  Iglesia 
que  anima  por  lo  común  á los  legistas  y diplomáticos  de  Europa, 
ha  cundido  también  en  el  tribunal  supremo  de  aquella  repúldica, 
la  cual  por  otra  parte  se  ha  atraído  el  aprecio  de  todos  los  cató- 
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licos  coD  muchos  y repetidos  actos  de  piedad  y de  zelo  por  el  bien 
de  la  Relig^ion ; siendo  uno  de  ellos  y de  los  mas  notables  el  de  que 
arriba  hablamos.  Sensible  sería  que  los  honrados  y hberales  ma- 
gistrados de  Nueva  Granada  se  dejaran  llevar  de  esas  rencorosas 
é injustas  prevenciones  que  preocupan  álos  de  las  naciones  de  Eu- 
ropa ; por  fortuna  es  de  esperar  todavía  que  cuando  se  entable 
una  razonada  discusión  sobre  el  asunto  que  motiva  estas  líneas,  se 
zanjen  todas  las  aparentes  dificultades,  y acrediten  la  magistra- 
tura y el  Congreso  de  Nueva  Granada  su  verdadero  amor  á la 
libertad  y su  acendrado  catolicismo. 

Vamos  pues  á referir  lo  ocurrido,  porque  creemos  es  de  bas- 
tante importancia,  y no  debemos  dejarlo  pasar  desapercibido. 
Toda  esa  cuestión  versa  sobre  los  recursos  de  fuerza,  y esto  solo 
basta  para  conocer  de  cuánta  utilidad  debe  sernos  y cuánto  inte- 
res debemos  tener  en  ponernos  al  corriente  de  esa  pacífica  lucha, 
en  que  el  obispado  de  la  república  ha  hecho  una  solemne  mani- 
festación de  sus  doctrinas.  La  uniformidad  de  sus  sentimientos  con 
los  de  todo  el  obispado  catóhco  dan  un  nuevo  peso  á los  argumentos 
é incontestables  razones  con  que  los  escritores  religiosos  de  nues- 
tra patria,  amantes  de  la  independencia  de  la  Iglesia,  han  com- 
batido esos  recursos  y mostrado  la  profunda  herida  que  con  ellos 
se  abrió  á la  Iglesia. 

Era  el  caso  que  el  señor  obispo  de  Panamá,  en  virtud  de  la  cos- 
tumbre y disciplina  eclesiástica  de  aquel  país , dió  auto  de  ejecu- 
ción á una  sentencia  de  su  tribunal  eclesiástico , en  la  que  se  con- 
denaba á un  clérigo  prevaricador.  Pero  este  en  vez  de  someterse  ó 
de,  si  lo  creia  injusto,  apelar  á su  metropolitana  siguiendo  los  trá- 
mites que  tiene  marcados  la  Iglesia , recurrió  al  tribunal  supremo 
de  la  República  que  reside  en  Bogotá,  el  cual  admitió  el  recurso,  y 
no  contento  con  esto  fallo  con  fecha  de  15  diciembre  último  que  se 
formase  causa  al  obispo , y por  lo  tanto  que  quedaba  suspenso  del 
ejercicio  público  de  su  jurisdicción.  Esta  última  parte  que  es  en 
verdad  la  mas  extraña,  la  fundaba  el  tribunal  en  una  ley  reciente 
de  fecha  8 de  abril  de  18á3 , interpretándola  de  una  manera 
también  muy  extraña.  Con  efecto,  en  esa  ley  solo  se  habla  de  em- 
pleados y de  funcionarios  ptiólicos,  y tan  léjos  se  estuvo  de  sospe- 
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charse  siquiera  que  con  ese  nombre  pudieran  jamas  entenderse 
designados  los  obispos  y dignitarios  de  la  Iglesia,  que  ni  una  sola 
reclamación  hicieron  los  prelados  cuando  dicha  ley  se  discutió  y 
promulgó.  ¿Quién  había  de  imaginar  que  en  un  país  católico  se 
habría  de  mirar  como  empleados  y funcionarios  públicos  del  go- 
bierno á los  obispos  y demas  ministros  de  la  Iglesia?  Podíase  con- 
cebir en  una  nación  protestante,  y con  un  gobierno  protestante 
también,  y dominando  asimismo  la  religión  protestante,  ó el  cisma 
de  Rusia;  pero  no,  jamas  en  un  pueblo  católico  y con  unas  autori- 
dades que  tantas  muestras  tienen  dadas  de  su  catolicismo.  Sin 
embargo  el  tribunal  supremo  se  creyó  autorizado  por  esa  ley  para 
dar  semejante  fallo,  y no  contento  con  suspender  en  el  ejercicio 
de  su  jurisdicción  al  obispo  de  Panamá,  le  mandó  comparecer 
para  que  respondiese  á los  cargos  que  se  le  hicieran , y siguiendo 
la  misma  interpretación  en  otro  artículo  de  la  citada  ley  en  que  se 
trata  del  reemplazo  de  los  empleados  suspensos,  dió  parte  de  la 
suspensión  del  obispo  á su  cabildo  diocesano  y á su  metropolitano 
que  es  el  señor  arzobispo  de  Bogotá. 

No  vió  el  tribunal  la  contradicción  en  que  incurría  apelando  á 
la  Iglesia  para  que  reemplazase  al  obispo  suspenso;  porque  si  el 
tribunal , y por  consiguiente  el  poder  laical  tenia  autoridad  para 
suspender,  debia  tenerla  también  para  efectuar  por  sí  el  reem- 
plazo del  suspenso , sin  necesidad  de  acudir  al  cabildo  y al  metro- 
pohtano;  á no  ser  que  considerase  á estos  como  autoridades  que  le 
estaban  subordinadas  para  lo  eclesiástico , así  como  para  lo  judi- 
cial y civil  lo  estaban  los  audiencias  y jueces  de  primera  instan- 
cia. Se  imaginó  ademas  que  el  metropolitano  participaba  de  sus 
mismas  ideas  y segundaria  sus  disposiciones.  Mas  asi  como  procedía 
equivocado  en  atribuirse  á si  una  autoridad  que  no  tenia  ni  podía 
tener,  así  se  equivocó  también  en  suponer  que  participaba  de  su 
error  el  metropolitano.  Con  efecto  , el  arzobispo  de  Bogotá  luego 
que  recibió  el  oficio  del  tribunal  creyó  de  su  deber  salir  á la  de- 
fensa de  la  jurisdicción  é independencia  de  la  Iglesia,  y contestó 
con  la  siguiente  comunicación  que  creemos  verán  con  gusto  nues- 
tros lectores.  (Aquí  inserta  la  representación  del  arzobispo  de 
21  de  diciembre  de  1843  : Véase  al  fol.  231.) 
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Tan  clara  y sencilla  cx[>osicion  de  la  independencia  de  la  iglesia 
y de  los  límites  de  ainlms  jxítestades,  no  fué  suficiente  para  que 
el  supremo  tribunal  se  apartase  del  mal  camino  emprendido;  al 
contrario  sostuvo  su  acuerdo  en  un  largo  dictámen  del  fiscal  fe- 
chado en  8 de  enero  de  este  año  y en  un  auto  confirmativo  del 
consejero  juez  de  la  causa  con  fecha  30  del  mismo.  Mas  no  por  esto 
desmayó  el  arzobispo;  volvió  á protestar  de  nuevo  en  15  de  fe- 
brero siguiente,  sosteniendo  á su  vez  y reproduciendo  su  protesta 
del  21  de  diciembre,  que  acabamos  de  trascribir. 

Así  las  cosas  respecto  de  lo  judicial,  creyeron  los  obispos  de 
Nueva  Granada  era  necesario  recurrir  al  Congreso  de  este  año 
pidiendo  interpretase  legislativamente  la  ley  de  8 de  abril,  y al 
efecto  le  han  dirigido  respetuosas  representaciones  en  que  nueva- 
mente exponen  la  doctrina  del  arzobispo  de  Bogotá  con  una  in- 
flexible firmeza  y tan  convincentes  razones  que  no  podrán  ménos 
de  producir  su  efecto  en  una  asamblea  de  un  Estado  libre  y cató- 
lico. Comienzan  los  obispos  manifestando  su  obligación  de  defen- 
der la  fé,  expresan  su  confianza  en  los  sentimientos  del  Congreso  y 
de  la  nación , y después  de  analizar  el  carácter  mixto  de  la  juris- 
dicción de  un  obispo  en  Nueva  Granada , sientan  los  principios 
que  deben  regir  en  punto  á esta  jurisdicción  compuesta;  recha- 
zan perentoriamente  el  carácter  de  funcionarios  piiblicos  que  sin 
distinguir  sus  diversas  funciones  quiere  aplicárseles,  y reclaman 
la  inviolabilidal  del  carácter  episcopal.  Por  lo  demas  no  tienen 
dificultad  en  reconocer  que  la  aplicación  de  penas  temporales  no 
es  esencial  al  poder  del  obispo ; de  lo  cual  se  infiere  que  si  por 
efecto  de  los  antiguos  concordatos  celebrados  con  España  y de  que 
la  República  se  aprovecha , les  delega  esta  una  parte  del  ejercicio 
de  este  derecho,  no  pueden  aceptarlo  en  ningún  caso  con  detri- 
mento de  su  absoluto  poder  en  los  asuntos  espirituales.  « Triste 
sería,  dicen,  la  suerte  de  la  Iglesia  en  América,  si  después  que 
este  país  ha  conquistado  su  libertad  política  á costa  de  todo  gé- 
nero de  sacrificios,  tuviera  que  llevar  la  Iglesia  unas  cadenas 
mucho  mas  pesadas  que  las  que  la  impusieron  los  reyes  de  Cas- 
tilla, Por  fortuna  vivimos  en  una  época  en  que  nuestro  zelo  no 
puede  hallar  en  vuestra  presencia  otros  limites  que  los  de  la  Reli- 
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gion , los  (le  la  justicia  y del  honor.  » Recuerdan  en  seguida  la 
conducta  del  abate  Einery  con  Napoleón , y concluyen  así  : « To- 
dos los  obispos  de  la  Nueva  Granada  decimos  A una  voz  : En  medio 
de  los  males  que  nos  afligen , la  prosperidad  y la  gloria  de  nuestra 
patria  no  hallan  en  nuestros  corazones  sino  un  sentimiento  toda- 
vía mas  poderoso  : el  del  amor  de  Dios.  Estamos  muy  distantes  de 
dejar  de  concurrir  con  nuestro  zelo,  de  la  manera  que  debe  un' 
obispo,  á la  defensa  y (jonservacion  de  los  sagrados  derechos  de  la 
república;  empero  la  mas  apremiante  de  nuestras  obligaciones  es 
la  <le  defender  la  libertad  de  la  Iglesia ; porque  esta  es  lo  que  Dios 
mees  ama  en  el  mundo  ^ según  el  pensamiento  del  gran  arzobispo 
de  Cantorberv,  san  Anselmo.  » 

Firman  estas  representaciones  el  arzobispo  de  Bogotá , metro- 
politano, su  coadjutor  el  obispo  de  Calydonia  in  partibus^  el 
obispo  de  Antioqiiia  y los  de  Sania JMarta  y Pamplona.  Los  obispos 
de  Cartagena  y de  Popayan,  cuyas  diócesis  distan  muchas  leguas 
de  Bogotá,  han  hecho  separadamente  sus  representaciones,  el  pri- 
mero el  12  de  febrero  y el  segundo  el  9 del  mismo  en  Quibdó, 
donde  se  hallaba  en  santa  visita.  La  del  arzobispo  de  Bogotá  y 
demas  obispos , está  fechada  el  9 de  marzo  en  esta  última  ciudad. 
¡Quiera  el  Cielo  sean  atendidas  tan  justas  reclamaciones! 
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8.  — Edicto  del  Metropolitano,  diriipido  á cortar  el  clama,  j resta- 
blecer el  órden  canónico  y le|pítimo,  trastornado  por  causa  de  la 
suspensión  del  Obispo  de  Panamá.  — («fnllo  17  de  1845.) 

. Nos  Manuel  José  de  MOSQUERA,  por  la  gracia  de  Dios  y de 
LA  Santa  Sede  Apostólica  arzobispo  de  Bogotá  , autorizado 
plenamente  por  el  Ilustrísimo  Sr.  Obispo  de  Panamá  : 

Ai  muy  venerable  Dean  y Cabildo,  y al  Clero  de  la  diócesis  de  Pa- 
namá, salud  y bendición  en  nuestro  Señor  Jesucristo. 


Los  tristes  acontecimientos  que  han  tenido  lugar  en  aquella 
diócesis , y que  hoy  lamentamos , obligaron  al  limo,  señor  obispo 
A poner  en  nuestras  manos , motu  proprio,  y con  plena  delibera- 
ción , toda  la  autoridad  y jurisdicción  que  le  compete  como  legí- 
timo prelado  de  esa  diócesis  , para  que  tomásemos  y adoptásemos 
las  medidas  suaves , ó de  severidad  que  hallásemos  convenientes, 
para  cortar  el  horroroso  cisma  en  que  se  halla  envuelto  su  obis- 
pado. No  hemos  vacilado  en  aceptar  esta  autorización ; ya  porque 
es  conforme  al  espíritu  de  la  Iglesia  y á diversas  disposiciones 
canónicas;  ya  porque  las  circunstancias  en  que  se  encuentra  el 
limo,  señor  obispo  de  Panamá  exigen  que  el  metropolitano  le 
preste  su  ayuda  para  el  fin  indicado. 

Notorio  es  que  á consecuencia  de  los  recursos  introducidos  en 
la  suprema  Corte  de  Justicia  por  el  presbítero  José  Joaquín  Gó- 
mez Martínez,  y de  las  providencias  dictadas  por  S.  E. , tres  de 
cinco  miembros  que  entónces  componían  el  venerable  capítulo 
catedral,  acordaron  en  30  de  marzo  de  iSkk : que  el  capítulo  debia 
elegir  quien  ejerciese  la  jurisdicción  temporal  del  prelado;  y en 
efecto  convinieron  los  mismos  en  que  el  señor  provisor  vicario  ge- 
neral del  limo,  señor  obispo  continuase  «en  el  ejercicio  de  la  ju- 
risdicción temporal  que  le  faltaba , basta  la  resolución  del  metro- 
politano. » Dada  cuenta  pedimos  que  se  expresase  la  disposición 
del  derecho  que  autorizára  al  cabildo  para  tal  procedimiento; 
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pero  jamas  se  produjo  y solo  se  nos  pasó  copia  del  acta  de  12  de 
julio  de  18V4  , con  opiniones  de  cada  uno  de  los  expresados  tres 
capitulares , á saber ; señores  deán , tesorero  y magistral ; pero  ni 
entre  sí  estaban  coherentes , ni  contenia  el  acta  acuerdo  sobre  el 
fundamento  jurídico  y canónico  de  aquel  procedimiento.  Mas 
como  el  limo,  señor  obispo  continuaba  gobernando  por  medio  de 
su  vicario  general , y el  anticanónico  acuerdo  capitular  de  30  de 
marzo  no  babia  tenido  trascendencia,  se  conservó  por  entónces  la 
unidad  del  gobierno  de  la  diócesis , y la  legitimidad  de  sus  actos. 

Pero  cuando  por  haberse  tenido  por  deudor  de  rentas  públicas 
al  señor  provisor  y vicario  general,  le  fué  retirado  el  asentimiento 
del  señor  gobernador  de  la  provincia , exitando  al  capítulo  cate- 
dral })ara  que  nombrase  nuevo  provisor;  y en  consecuencia  tres 
de  los  seis  miembros  que  tenia  el  capítulo  acordaron  en  efecto 
nombrar  vicario ; fué  al  instante  amenazada  esa  Iglesia  de  un  cis- 
ma : cisma  que  se  desenvolvió  luego  por  el  acuerdo  de  dos  de  di- 
chos tres  miembros , y asentimiento  del  tercero,  como  nombrado, 
y que  en  el  acta  de  9 de  diciembre  de  ÍSkk  se  registra  en  estas 
terminantes  palabras  : « Usando  de  la  facultad  concedida  por  el 
» santo  Concilio  de  Trento , porque  consideran  que  hay  una  va- 
» cante  parcial  en  lo  temporal , por  hallarse  suspenso  el  prelado 
» diocesano  por  la  suprema  Corte  de  Justicia  de  la  República,  oon- 
» vinieron  en  que  el  señoir  Manuel  de  la  Barrera  sea  el  ecónomo 
» nombrado  conforme  á la  disposición  del  Tridentino,  y solamente 
» miéntras  dure  la  suspensión. » Basta  leer  el  texto  del  Concilio, 
á que  este  acuerdo  se  refiere , que  es  el  capítulo  xvi  de  reforma- 
tione  en  la  sesión  24 , para  conocer  que  él  no  autoriza  al  cabildo 
para  semejante  procedimiento : y cuando  el  limo,  señor  obispo 
pidió  al  capitulo  un  informe  sobre  estos  hechos , los  mismos  ties 
capitulares  lo  cabficaron  de  civilmente  muerto , negándole  la  co- 
municación ; proposición  que  aunque  no  fué  aprobada  por  estar 
en  contra  los  otros  tres  , al  fin  le  fué  trasmitida  al  prelado  en  co- 
pia del  acta. 

El  señor  Manuel  de  la  Barrera,  á virtud  del  convenio  del  deán 
señor  Manuel  José  Calvo  y del  canónigo  señor  Ramón  Garcia  Pare- 
des, se  dió  por  vicario  capitular  gobernador  del  obispado , apren- 
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cliíi  el  despacho  hasta  convocar  concurso  para  la  provisión  de  cu- 
ratos , y disputar  al  limo,  señor  obispo  el  derecho  de  proveer  in- 
terinamente los  curatos ; asentando  el  erróneo  principio  de  que 
« la  provisión  de  curatos  y sacristias  interinamente  es  una  atribu- 
ción que  da  á los  prelados  la  ley,  » contra  las  definiciones  dogmá- 
ticas del  Santo  Concilio  de  Trento  en  la  sesión  23,  cap.  iv  y en  el 
cánon  7“  ibid. 

Estos  hechos,  constantes  todos  de  documentos  auténticos,  no 
dejan  dudar  que  el  nombramiento  del  señor  Manuel  de  la  Barrera 
dió  principio  desgraciadamente  á una  cisma , y él  lo  ha  consu- 
mado titulándose  prelado  de  Panamá,  y ejerciendo  funciones  que 
nadie  sino  el  legitimo  obispo  puede  ejercer  ó delegar.  Aun  con- 
trayendo la  cuestión  á las  pocas  causas  de  mero  privilegio  del 
poder  temporal , de  que  .se  conoce  en  las  curias , no  ha  tenido  ju- 
risdicción el  llamado  vicario  capitular  gobernador  del  obispado, 
porque  la  ley  ha  sometido  estas  causas  al  legitimo  prelado , ó su 
provisor , y ninguna  ley  ha  dado  facultad  al  cabildo  para  nom- 
brar juez  que  conozca  de  tales  causas  en  sede-plena. 

Ya  en  nuestra  calidad  de  metropolitano  hemos  desconocido  ofi- 
cialmente al  señor  tesorero  Manuel  de  la  Barrera  como  vicario  ca- 
pitular gobernador  del  obispado  de  Panamá;  primero,  en  11  de 
abril  último  en  un  recurso  de  querella  elevado  por  el  señor  chan- 
tre de  esa  Iglesia , declarando  que  no  podíamos  conocer  de  actos 
de  un  prelado  intruso;  y segundo , en  11  de  los  corrientes,  con- 
testando al  señor  gobernador  de  la  provincia  de  Panamá , que  nos 
requería  para  que  supliésemos  la  negligencia  del  limo,  señor 
obispo  diocesano , que  se  denegó  á autorizar  el  anticanónico  con- 
curso convocado  por  el  señor  de  la  Barrera. 

Es  fuera  de  duda  que  no  solo  la  potestad  de  ministerio,  que  se 
versa  inmediatamente  sobre  la  santificación  de  las  almas,  sino 
también  la  de  régimen  ó gobierno  de  la  Iglesia , es  toda  divina,  y 
que  no  puede  trasmitirse,  conferirse  ó delegarse,  sino  por  los  pri- 
meros pastores , ó su  cabeza  el  Sumo  Pontífice ; y ninguna  corpo- 
ración eclesiástica,  sea  cual  fuere,  puede  tener  sobre  el  particular 
mas  autoridad  que  la  que  expresamente  le  haya  delegado  la  Igle- 
sia por  sus  cánones.  Estos  principios  dogmáticos,  sostenidos  siem- 
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pre  en  todas  partes  y por  todas  las  iglesias , los  declaró  nueva- 
mente y aplicó  el  Sumo  Pontífice  Pió  VI , de  gloriosa  memoria,  á 
las  iglesias  de  Francia  en  diversos  breves  expedidos  en  el  siglo 
¡)asado  : lo  mismo  hizo  el  Señor  Pió  VII,  igualmente  glorioso  y ve- 
nerable, en  los  casos  ocurridos  en  España  en  el  presente  siglo, 
como  es  notorio  por  las  historias  contemporáneas.  Pero  contra- 
yéndonos  al  punto  preciso  del  caso  en  que  ha  sido  nombrado  un 
vicario  capitular  gobernador  del  obispado  de  Panamá  en  sede- 
plena,  nos  bastará  alegar  la  respetabilisima  autoridad  del  Sumo 
Pontífice  Benedicto  XIV,  que  establece  por  regla  general  que  aun- 
que el  obispo  esté  prisionero  no  tiene  lugar  el  capítulo  « SiEpisco- 
pus, » de  supplend.  neglig.  Prcelutor.  para  que  el  capítulo  provea 
de  vicario,  si  puede  haber  comunicación  con  el  obispo;  fundán- 
dose en  la  declaración  dada  por  la  Silla  Apostólica  en  1 638  con 
respecto  á las  iglesias  de  Irlanda  j)or  la  persecución  que  allí  su- 
fría el  catolicismo ; y concluye  : Ex  quo  sané  exemplo  convincitur 
omnem  ab  Apostólica  Sede  adhiberi  curam  ne  dicecesis  recto  op- 
portunoque  regimine  destituantur , sive  sedes  per  episcopi  obilum 
vacet , sive  quolibet  alio  ex  capite  populus  suo  pastore  careat;  si- 
tmdqtie  eamdem  huic  methodo  ^firmiter  adhaei'ere , ut  penes  su- 
perstitem  episcopum  sit  administratio  y rerumque  omnium  curay 
quousque  valeat  is  ecclesice  prceesse , et  doñee  hujus  regimen  alteri 
committi  valeat.  (Synod.  Dimees.  lib,  XIII,  cap.  xvi,  n”  11.)  Así, 
pues  , miéntras  existia  el  obispo  y pueda  presidir  á la  Iglesia  por 
sí , y miéntras  pueda  cometer  el  régimen  de  ella  á otro , no  tiene 
derecho  ni  autoridad  el  capítulo  para  nombrar  vicario. 

De  todo  lo  expuesto  hasta  aquí  resulta : 1®  que  los  actos  de  al- 
gunos miembros  del  capítulo  catedral  de  Panamá , por  los  cuales 
han  procedido  á nombrar  vicarios  capitulares,  primero  al  mismo 
vicario  general  del  obispo , y segundo  á otro  sugeto  distinto , son 
anticanónicos , nulos  y sin  efecto  : 2®  que  por  el  nombramiento 
hecho  en  el  señor  tesorero  Manuel  de  la  Barrera , se  introdujo  un 
verdadero  cisma  interno  ó particular,  conforme  á los  cánones  6®  y 
7®,  quest  1",  Caus.  Vil,  y á la  doctrina  general  de  los  canonistas ; 
3®  que  por  lo  mismo  iodos  los  actos  del  llamado  vicario  capitular 


286  DEKEN!»A  DE  LA  LIBERTAD  DE  LA  IGLESIA 

gobernador  del  obispado  de  Panamá,  han  sido  nulos , de  ningún 
efecto  ni  valor. 

Y usando  de  la  plena  autrtridad  del  limo,  seftor  obispo  de  Pa- 
namá que  nos  ha  confiado  por  sus  letras  auténticas  de  H de 
mayo  del  presente  afio ; y procediendo  con  el  único  fin  de  cortar 
el  cisma  y restablecer  el  órden  canónico  y legítimo  en  la  diócesis 
de  Panamá , habiendo  ántes  invocado  el  auxilio  y gracia  de  Nues- 
tro Sefior,  venimos  en  decretar  lo  siguiente: 

1*  Nombramos  vicario  general  gobernador  del  obispado  de  Pa- 
namá al  sefior  Arcediano  de  esa  iglesia  José  María  Blanco,  con  el 
pleno  ejercicio  de  la  jurisdicción  ordinaria,  tanto  voluntaria  como 
necesaria , que  es  propia  del  limo,  sefior  obispo  diocesano.  En 
cuanto  á las  facultades  extraordinarias,  que  por  delegación  de  la 
Silla  Apostólica  obtiene  el  mismo  sefior  obispo , se  entenderá  el 
vicario  con  Su  Sría.  Ilustrísima  para  la  subdelegacion  de  las  que 
son  subdelegables.  Y con  unas  y otras  facultades  , según  los  ca- 
sos , procederá  á subsanar  y convalidar  lo  que  necesite  de  este 
remedio. 

2®  Todos  los  actos  del  vicario  general  gobernador  del  obispado 
de  Panamá  se  ejercerán  en  nombre  y por  autoridad  del  Ibuo.  se- 
fior obispo  de  Panamá. 

3®  Luego  que  el  limo,  sefior  obispo  in  partibm  de  Miriofitos, 
coadjutor  del  de  Panamá , vaya  á esa  diócesis , cesará  esta  dispo- 
sición , y se  estará  en  todo  á lo  que  la  Santa  Sede  Apostólica  haya 
dispuesto  en  la  bula  de  institución  del  sefior  coadjutor. 

4®  Declaramos  nulos  y de  ningún  valor  ni  efecto  los  citados 
acuerdos  de  algunos  capitulares  de  Panamá,  por  los  cuales  se  pro- 
cedió á nombrar  vicarios  en  * sede-plena ; y del  mismo  modo  los 
actos  que,  como  tal  vicario  gobernador  del  obispado  de  Panamá, 
ha  ejercido  el  sefior  Manuel  de  la  Barrera.  Quedan  á salvo  los  de- 
rechos de  tercero  en  lo  que  les  convenga  reclamar. 

6®  El  presente  edicto,  librado  con  plena  autoridad  y jurisdicción 
• del  limo,  sefior  obispo  diocesano , será  publicado  en  la  iglesia  ca- 
tedral , puesto  en  ejecución  por  el  sefior  vicario  general  goberna*- 
dor  del  obispado  José  María  Blanco,  luego  que  preste  el  juramento 
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constitucional,  con  arreglo  á las  órdenes  del  supremo  gobierno, 
con  cuyo  asenso  ha  sido  nombrado.  Y si  lo  que  Dios  no  permita, 
alguno  pretendiere  oponerse  al  cumplimiento  de  lo  que  queda 
aquí  resuelto  y mandado , para  cortar  el  cisma  y restablecer  el 
órden  canónico  en  la  iglesia  de  Panamá,  le  conminamos  con 
excomunión  mayor sententm^  por  la  autoridad  de  la  Santa 
Iglesia  católica. 

Dado  y firmado  por  Nos , sellado  con  nuestro  sello  mayor  , y 
refrendado  por  nuestro  infrascrito  secretario  en  Bogotá , á diez 
y siete  de  jubo  de  mil  ochocientos  cuarenta  y cinco. 

(L.  S.  MANl’EL  JOSÉ, 

Arzohhpo  tie  Bogotá. 


El  Secretario, 


José  Jo.vonx  ISAZA. 


LEGISI.ACION  PROMOVIDA 

A CONSECUENCIA  DE  LA  CAUSA  CONTRA  EL  OBISPO  DE  PANAMÁ. 


1.  — Proyecto  de  ley  «obre  reuponsabllldad  de  fanrionnrioK  ecleiiiáii> 
tieofi,  presentado  en  la  Cámara  del  Ncnado  por  el  «enador  D.  «lo»á 
Antonio  AMATA,  en  lan  «enioneii  del  Congreno  de  1841. 


E/  Senado  y la  Cámara  de  Representantes  de  la  Nueva  Granada, 

reunidos  en  Congreso , 


Decretan  : 

Art.  1®.  En  el  caso  del  artícido  de  la  Constitución,  en  el 
del  22  de  la  ley  de  8 de  abril  de  1843,  y en  cualquiera  otro  en  que, 
al  declarar  que  hay  lugar  á la  formación  de  causa , queda  de 
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hecho  (lecretada  la  suspensión  del  empleado  contra  «púen  se  pro- 
cede; si  la  causa  fuere  contra  un  funcionario  eclesiástico,  no  se 
entenderá  que  se  lé  suspende  de  la  dignidad  eclesiástica  ni  del 
poder  espiritual  que  le  es  propio,  sino  del  ejercicio  de  la  jurisdic- 
ción y demas  funciones  temporales  anexas  á dicha  dignidad;  de 
los  sueldos  y rentas  del  empleo  y del  permiso  otorgado  por  la 
autoridad  civil  para  ejercer  en  la  República  las  funciones  del 
ministerio  eclesiástico. 

Art.  2.  Si  el  eclesiástico  contra  quien  se  procede  fuere  un  pre- 
lado diocesano,  luego  que  se  le  notifique  el  auto  de  suspensión 
nombrará  un  provisor  vicario  general  que  ejerza  sus  funciones, 
como  en  los  casos  de  absoluta  imposibilidad  física  ú moral  del 
prelado. 

Art.  3.  Nombrado  el  provisor  vicario  general  se  abstendrá  el 
prelado  suspendido  del  ejercicio  de  sus  funciones  : si  no  se  abstu- 
viere, ó si  resistiere  el  nombramiento  de  provisor,  se  le  aplicará 
la  pena  de  extrañamiento  y ocupación  de  temporalidades. 

Art.  4.  Si  el  acto  por  el  cual  se  juzga  al  prelado  tuviere  seña- 
ladas penas  mas  graves  que  el  extrañamiento  y la  ocupación  de 
temporalidades,  se  le  pondrá  en  reclusión  aislada  durante  el  juicio. 

Art.  5.  vSi  el  eclesiástico  contra  quien  se  haya  decretado  la  sus- 
pensión dependiere  de  algún  prelado  ó de  otro  superior  eclesiás- 
tico residente  en  la  República,  se  comunicará  á este  el  acto  de 
suspensión,  para  que  provea  lo  conveniente  A fin  de  que  las  fun- 
ciones del  eclesiástico  suspendido  relacionadas  con  el  público 
sean  ejercidas  por  otro,  y él  se  abstenga  de  ejercerlas. 

Art.  6.  Si  el  prelado  (>  superior  resistiere  á dictar  aquella 
prí)videncia , incurrirá  en  la  pena  de  extrañamiento  y ocupa- 
ción de  temporalidades. 

Art.  7.  La  pena  de  extrañamiento  y ocupación  de  temporali- 
dades, en  los  casos  que  conforme  á esta  ley  debe  aplicarse,  se 
considerará  como  medio  coactivo,  y durará  solo  por  ef  tiempo  . 
necesario  ])ara  bmer  cpie  el  funcionario  contra  (piien  se  procede 
cumpla  la  ley. 

Dado,  etc. 

JosK  Anto.mo  amaya. 
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t.  — Proyecto  de  ley  «obre  respoBMtbtlldod  de  faueionarlfMi  eele- 
■lástfcosy  acordado  por  las  dos  Cámaras  le|rislatlvasy  y pasado  al 
Poder  eJecntlTo  ea  25  de  mayo  de  1844. 


El  Senado  y Cámara  de  representantes  de  la  Nueva  Granaday 

reunidos  en  Congreso, 


Decretan  : 

Art.  1.  El  arzobispo,  obispos  y demas  prelados,  empleados  y 
corporaciones  eclesiásticas  en  la  Nueva  Granada,  son  responsables 
por  mala  conducta  en  el  ejercicio  de  aquellas  funciones  que  les 
son  atribuidas  por  las  leyes  de  la  República,  y responden  ante  los 
tribunales  y juzgados  civiles  ó eclesiásticos,  que  según  las  mismas 
leyes  tienen  respectivamente  la  atribución  de  juzgarlos  por  mal 
desempeño  en  ejercicio  de  aquellas  funciones. 

Art.  2.  Las  causas  de  responsabilidad  de  los  funcionarios  y em- 
pleados eclesiásticos,  de  que  habla  el  artículo  anterior,  se  segui- 
rán conforme  á los  trámites  que  establece  la  ley  de  8 de  abril 
de  1843,  con  las  limitaciones  siguientes  : 1“  cuando  la  Corte 
suprema  de  justicia,  prévios  los  requisitos  prevenidos  en  el  artí- 
culo 2®  de  la  ley  citada , declare  que  hay  lugar  á formar  causa 
criminal  contra  el  arzobispo  ú obispos,  no  se  entenderá  por  el 
mismo  hecho  decretada  la  suspensión;  pero  el  acusado  será  llama- 
do á responder  en  juicio,  y las  funciones  civiles  que  ejerciera,  las 
ejerce  por  medio  del  provisor  vicario  general  ó del  designado  por 
las  leyes  canónicas:  2*  siempre  que  haya  lugar  á formación  de 
causa  criminal  de  responsabilidad  contra  cualquier  otro  prelado, 
empleado  ó funcionario  eclesiástico  ante  los  juzgados  ó tribunales 
también  eclesiásticos,  se  decretará  la  suspensión  por  el  mismo 
tribunal  ó juzgado,  y se  nombrará  por  quien  corresponda  quien 
sustituya  en  este  caso  al  acusado : 3"  cuando  un  tribunal  ó juzgado 
civil  declare  que  hay  lugar  á la  formación  de  causa  criminal  de 
responsabilidad  contra  un  prelado,  ó funcionario  eclesiástico,  que 
dependa  en  la  Nueva  Granada  de  otro  prelado,  corporación  ó 

T . it.  lu 


Digitized  byGoogle 


Í290 


DEFENSA  DE  L.4  LIBERTAD  DE  LA  IGLESIA 


funcionarios^  también  eclesiásticos,  se  pasará  oficio  á este  filtimo, 
con  copia  del  auto  ó determinación,  para  que  se  declare  la  suspen- 
sión, y nombre  en  este  caso  quien  le  sustituya. 

Art.  3.  Todas  las  disposiciones  legales  que  imponen  pena  de 
suspensión,  privación  ó pérdida  del  beneficio,  empleo  eclesiástico, 
ó del  ejercicio  de  la  jurisdicción  y de  las  facultades  anexas  al 
empleo,  beneficio  ó dignidad  eclesiástica,  se  entiende  que  privan 
ó suspenden  solamente  de  las  rentas,  y del  ejercicio  de  aquellas 
funciones  que  le  son  atribuidas  por  las  leyes  civiles,  y también  se 
suspende  ó se  priva  del  carácter  civil  que  las  mismas  leyes  hayan 
dado  á los  demas  actos  de  sus  atribuciones  eclesiásticas. 

Art.  k.  Quedan  reformados  en  estos  términos  el  código  penal 
y la  ley  de  8 de  abril  de  18i^3. 

Dada  en  Bogotá,  á 25  de  mayo  de  1844-.  — El  presidente  del 
Senado,  Juan  de  la  Cruz,  obispo  de  Antioquia.  — El  presidente  de 
la  Cámara  de  representantes,  Miguel  S.  Uribe.  — El  senador 
secretario,  José  María  Saiz.  — El  representante  secretario,  Juan 
Antonio  Calvo. 

Bogotá,  á 10  de  julio  de  1844.  — Objétese  y propónganse  las 
variaciones  convenientes.  — P.  A.  Herran.  — El  secretario  de  lo 
interior,  Mariano  Ospina. 


8.  — Objecloneit  del  Poder  eJecatiTo  al  proyecto  de  ley  sobre  respoa- 
Habilidad  de  fancionarios  eclesiásticos,  acordado  por  las  Cámaras 
letjcislatiiras,  en  25  de  mayo  de  1844. — ( Marco  3 de  1845.) 


Excelentísimo  Señor, 


El  dia  25  de  mayo  del  año  pasado  de  1844  puso  en  mis  manOvS 
una  diputación  de  las  Cámaras  el  proyecto  de  ley  sobre  juicios  de 
responsabilidad  de  funcionarios  eclesiásticos,  y sometido  oportu- 
namente al  exámen  del  Consejo  de  gobierno,  unánimemente 
opinó  que  debia  ser  objetado;  y juzgando  por  mi  parte  que  este 
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acto  nu  llena  su  objeto^  resolví  objetarlo ; y hoy  tengo  la  honra 
de  verificarlo  poniendo  las  variaciones  que  en  él  deben  hacerse. 
Las  razones  que  me  han  determinado  á la  objeción  han  sido  entre 
otras  las  siguientes : 

1*  El  proyecto  está  en  contradicion  con  la  Constitución  de  la 
. Kepiiblica; 

2*  Es  deficiente; 

3*  Es  ineficaz. 

El  objeto  que  la  legislatura  se  propuso  en  la  aprobación  de  este 
acto  fué,  según  tengo  entendido,  allanar  las  dificultades  que 
resultan  de  que  un  juez  civil  suspenda  á un  obispo  ó á otro  funcio- 
nario eclesiástico  : dificultades  que  provienen  de  estar  reunidas  en 
una  misma  persona  dos  especies  de  facultades  y de  funciones, 
unas  puramente  espirituales  propias.de  la  dignidad  del  obispo  ó 
del  presbítero,  y otras  temporales  atribuidas  por  las  leyes  civiles. 
1.a  existencia  de  estas  diversas  facultades  en  un  mismo  individuo 
es  un  hecho  que  nadie  niega;  pero  hay  oposición  de  dictámenes, 
ó por  lo  ménos  de  deseos,  respecto  del  poder  que  la  autoridad 
pública  pueda  ó deba  ejercer  relativamente  á las  facultades  espi- 
rituales ; y de  aquí  el  origen  de  las  cuestiones  que  mas  de  una  vez 
se  han  suscitado. 

Que  la  autoridad  civil  pueda  quitar  las  facultades  que  ella 
misma  ha  concedido,  ó restringir  ó suspender  su  ejercicio,  es  una 
cosa  tan  clara  y tan  obvia,  que  no  es  de  suponerse  que  haya  quien 
sériamente  dude  de  ella.  Pero  no  es  igualmente  claro  que  la 
misma  autoridad  no  puede  quitar  ni  suspender  el  ejercicio  de 
facultades  que  ella  no  ha  conferido,  que  corresponden  á un  órden 
de  cosas  que  no  es  de  la  competencia  de  las  leyes  y que  pertenece 
al  fuero  sagrado  de  la  conciencia. 

Pero  si  la  autoridad  pública  no  puede  dar,  ni  quitar,  ni  suspen- 
der las  facultades  inherentes  al  episcopado  ó al  sacerdocio,  puede 
sí  permitir  ó no  su  ejercicio  en  el  Estado ; puede  restringir  ó sus- 
pender la  autorización,  el  permiso  ú el  asenso  prestado  para  el 
ejercicio  de  semejantes  facultades  y funciones.  Creo  que  estos 
principios  son  claros  y reconocidos  por  todos,  y que  es  conforme 
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á ellos  que  debe  procederse  en  el  arreglo^del  punto  que  ha  moti- 
vado el  proyecto  de  que  me  ocupo. 

Al  disponer  la  ley  simplemente  que  admitida  una  acusación 
contra  un  obispo  por  causa  criminal  de  responsabilidad  en  un 
tribunal  civil,  el  obispo  queda  suspenso,  se  ha  creído  que  la  auto- 
ridad pública  se  abit>ga  el  poder  espiritual,  único  que  puede  dar, 
quitar  ó suspender  facultades  puramente  espirituales.  El  artí- 
culo 65  del  cúdigo  penal  habia  explicado  ya  los  términos  en  que 
debe  entenderse  la  suspensión  de  empleo  de  un  eclesiástico  orde- 
nado por  las  leyes  civiles;  pero  esta  disposición  es  deficiente  y 
deja  en  pié  esta  cuestión  : ¿ El  obispo  suspendido  por  un  tribuna 
civil  podrá  continuar  desempeñando  las  funciones  puramente 
espirituales  propias  de  su  dignidad  ? 

Esta  cuestión  tiene  dos  aspectos  según  que  se  la  considere  res- 
pecto del  fuero  interno  ó dqj  externo.  Un  obispo  suspendido  sola- 
mente por  la  autoridad  civil  queda  con  todo  su  poder  espiritual, 
y por  consiguiente  los  individuos  que  él  ordene,  confirme  6 
absuelva  quedarán  efectivamente  ordenados,  confirmados  ó ab- 
sueltos, y sobre  esto  nada  tiene  que  ver  la  autoridad  civil.  La 
cuestión  relacionada  con  ella,  es : si  al  obispo  suspendido  por  la 
autoridad  civil  se  le  debe  ó se  le  puede  permitir  la  continuación 
en  el  ejercicio  de  sus  facultades  espirituales.  Esto  depende  única- 
camente  de  lo  que  el  legislador  quiera  disponer.  Bien  podria  ser 
que  la  suspensión  de  las  atribuciones  conferidas  por  las  leyes,  no 
afectase  al  permiso  concedido  para  ejercer  en  el  Estado  las  fun- 
ciones puramente  episcopales;  pero  igualmente  puede  ser  tam- 
bién lo  contrario,  á saber;  que  á la  suspensión  de  las  atribuciones 
conferidas  por  las  leyes  á los  obispos  esté  anexa  la  suspensión  del 
permiso  dado  por  la  autoridad  pública  para  el  ejercicio  de  las 
facultades  episcopales  en  el  Estado.  Esto  es  lo  que  disponen  nues- 
tras leyes,  y esto  lo  que  en  mi  concepto  debe  declararse  de  una 
manera  expresa  y terminante. 

Explicada  la  cuestión  en  los  términos  que  yo  la  comprendo,  paso 
á examinar  el  proyecto. 

El  artículo  1“  declara  que  los  empleados  y corporaciones  ecle- 
siásticas son  responsables  por  mala  conducta  en  el  ejercicio  de 
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las  funciones  que  les  atribuyen  las  leyes  : semejante  disposición 
no  hace  sino  expresar  yn  hecho  reconocido  y de  todo  punto  in- 
cuestionable, y por  consiguiente  el  artículo  puede  subsistir  ó no 
en  el  proyecto,  pues  él  no  altera  en  nada  la  legislación  vi- 
gente. 

La  primera  parte  del  artículo  2®,  en  que  se  declara  que  las 
causas  de  responsabilidad  de  que  habla  el  anterior,  deben  se- 
guirse conforme  á los  trámites  establecidos  en  la  ley  de  8 de  abril 
de  1843,  no  establece  nada  nuevo,  y por  lo  mismo  puede  conser- 
varse ó suprimirse  sin  inconveniente  ninguno. 

Las  disposiciones  nuevas  que  el  proyecto  contiene  están  en  las 
tres  limitaciones  del  mismo  artículo,  y en  el  tercero  que  modifica 
el  65  del  código  penal. 

La  primera  de  dichas  limitaciones  contiene  dos  disposi- 
ciones : 

1*  Que  cuando  la  Corte  suprema  declare  que  hay  lugar  á formar 
causa  criminal  contra  el  arzobispo  ü obispos,  no  se  entenderá  por 
el  mismo  hecho  decretada  la  suspensión ; y 2*  que  en  este  caso, 
llamado  el  acusado  á responder  en  juicio,  ejercerá  sus  funciones 
civiles  por  medio  del  provisor  ó del  designado  por  los  cá- 
nones. 

La  primera  de  estas  disposiciones  es,  según  parece,  lo  que  se 
ha  escogitado  para  resolver  la  cuestión  suscitada  respecto  de  sus- 
pensión de  los  obispos  por  los  tribunales  civiles.  Pero  semejante 
disposición  es  contraria  á la  Constitución,  y aunque  no  lo  fuera 
seria  deficiente  para  llenar  el  objeto  propuesto. 

Según  el  artículo  152  de  la  Constitución,  para  obtener  cualquier 
empleo  con  jurisdicción  se  requiere  ser  granadino  en  el  ejercicio 
de  los  derechos  de  ciudadano;  y conforme  al  artículo  10  de  la 
misma , el  ejercicio  de  tales  derechos  se  suspende  en  los  que  tie- 
nen causa  criminal  abierta  por  delito  á que  pueda  imponerse  pena 
corporal  ó infamante.  Son  muchos  los  casos  en  que  hay  señaladas 
penas  corporales  porlos  actos  cometidos  por  los  funcionarios  públi- 
cos en  el  ejercicio  de  sus  funciones,  particularmente  por  los  jueces. 
En  el  hecho  de  abrirse  una  causa  criminal  de  responsabilidad  con- 
tra un  obispo , ó contra  otro  funcionario,  por  un  acto  que  tenga 
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señalada  pena  corporal,  el  funcionario  se  baila  en  el  caso  1*  del 
articulólo  de  la  Constitución,  es  decir,  suspenso  en  el  ejercicio 
de  los  derechos  de  ciudadano,  y consiguientemente  del  em- 
pleo para  el  cual  es  indispensable  el  ejercicio  de  tales  dere- 
chos. Lo  que  equivale  á decir  que  al  abrir  causa  criminal  de  res-, 
l>onsabilidad  contra  un  obispo  ii  otro  funcionario,  de  hecho  queda 
resuelta  la  suspensión  del  empleo  con  jurisdicción,  conforme  á 1» 
Constitución,  sin  que  haya  necesidad  de  que  un  acto  expreso  lo. 
declare.  En  consecuencia,  una  ley  no  puede  disponer  que  abierta 
una  causa  criminal  contra  un  funcionario  público,  cualquiera 
que  sea,  no  quede  de  hecho  decretada  la  suspensión , si  por  el 
acto  que  da  motivo  á la  causa,  puede  imponerse  pena  corporal; 
tal  disposición  estaría  en  oposición  evidente  4 la  ley  funda- 
mental. 

El  declarar  que  en  el  caso  del  artículo  22  de  la  ley  de  8 de 
abril  no  se  entienda  decretada  la  suspensión  del  obispo,  cuando 
la  Suprema  Corte  declare  que  hay  lugar  á formar  causa  criminal 
de  responsabilidad  contra  él,  no  decidiria  la  cuestión  sino  en  este 
solo  caso ; y como  no  es  el  único  en  que  el  obispo  puede  ser  sus- 
pendido, resultaría  la  disposición  deficiente.  Porque  si  hay  in- 
convenientes en  aquel  caso,  los  habrá  también  en  los  demas;  y 
por  lo  mismo  deberla  la  ley,  si  pudiera,  allanarlos  no  solo  en  este 
sino  en  todos  los  otros. 

El  artículo  1 45  de  la  Constitución  previene  que  « interpuesta 
una  acusación  sobre  responsabilidad  por  la  Cámara  de  represen- 
tantes, el  Senado  decidirá  á pluralidad  absoluta  de  votos , si  la 
admite  ó no;  y en  caso  que  la  admita  queda  por  el  mismo  hecho 
suspenso  de  su  destino  el  acusado.»  Los  obispos  pueden  ser,  como 
los  demas  funcionarios  públicos , acusados  por  la  Cámai'a  de 
representantes,  y el  Senado  puede  admitir  la  acusación ; y con- 
forme á este  artículo  quedarán  por  el  mismo  hecho  suspensos  de 
sus  destinos.  Todas  las  razones  que  puedan  alegarse  para  limitar 
la  disposioion  de  la  ley  de  8 de  abril,  sobre  quedar  por  el  mismo 
hecho  de  admitirse  la  acusación  suspenso  el  obispo  de  su  des- 
tino, podrán  aducirse  igualmente  contra  el  artículo  constitucio- 
nal ciUido;  y como  este  subsiste  y la  ley  no  puede  alterarlo, 
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bien  puede  subsistir  también  el  artículo  22  de  la  ley  de  8 de 
abril. 

Ademas  de  esto,  en  los  delitos  de  traición,  rebelión,  sedición, 
hurto  y otros  no  hay  fuero;  y los  juzgados  y tribunales  comunes 
conocen  de  tales  delitos  contra  los  eclesiásticos;  y como  por  todos 
estos  delitos  están  señaladas  penas  corporales  ó infamantes,  de- 
clarado que  hay  lugar  á formación  de  causa,  ó abierta  esta  contra 
un  eclesiástico,  este  quedará  suspenso  del  ejercicio  de  los  dere- 
chos de  ciudadano,  y del  destino  que  tenga  en  que  se  requiera 
tal  ejercicio,  conforme  álos  artículos  10  y 152  de  la  Constitución. 
Son,  pues,  muchos  los  casos  en  que  el  juez  civil  tiene  que  decla- 
rar, á virtud  de  la  Constitución,  decretada  de  hecho  la  suspensión 
de  los  obispos  y demas  funcionarios  eclesiásticos;  y poco  se  ade- 
lantaría con  la  declaratoria  de  la  limitación  primera  del  artí- 
culo 2®;  y por  tanto  semejante  disposición  es  deficiente,  á mas  de 
ser  iijconstitucional. ' 

I.as  funciones  civiles  atribuidas  al  obispo,  una  vez  suspendido 
este  de  su  ejercicio,  no  puede  ejercerlas  por  medio  de  otro,  como 
la  seg^unda  parte  de  la  limitación  lo  dispone.  El  funcionario  que 
desempeñe  aquellas  funciones,  lo  hará,  como  lo  baria  el  obispo 
por  ministerio  de  la  ley,  y no  por  delegación ; pues  si  al  obispo 
toca  indudablemente  delegar  las  facultades  propias  de  su  digni- 
dad, toca  á la  ley  designar  quien  debe  sustituir  al  prelado  en 
ejercicio  de  las  atribuciones  que  la  ley  le  ha  conferido  : sin  em- 
bargo , es  muy  conveniente  que  sea  una  misma  persona  la  que 
ejerce  unas  y otras  funciones,  para  evitar  las  dudas  y compe- 
tencias á que  daría  lugar  su  separación.  Debe,  en  consecuencia, 
disponerlo  así  la  ley. 

El  proyecto  supone,  aunque  expresamente  no  lo  diga,  que  el 
prelado  suspenso  continuará  ejerciendo  las  funciones  puramente 
episcopales.  Semejante  cosa  no  es  ni  impracticable  ni  incomjm- 
tible  con  la  suspensión  de  las  funciones  civiles,  pero  no  es  conve- 
niente, y la  autoridad  pública  debe  procurar  evitarlo,  usando 
del  derecho  de  protección  y de  tuición  que  le  corresponde.  No  es 
conveniente,  porque  iría  en  mengua  del  derecho  de  la  religión 
y de  la  Iglesia,  que  un  obispo  preso  en  una  cárcel  por  un  delito 


296 


UKFKNSA  DE  LA  LIBERTAD  DE  LA  IGLESIA 


grave,  como  un  asesinato  ú otro,  pronto  á recibir  una  pena  igno^ 
miniosa,  estuviese  ejerciendo  las  augustas  y respetables  funcio- 
nes del  episcopado. 

Supuesto  que  la  autoridad  civil  no  puede  suspender  al  obispo 
del  ejercicio  de  aquellas  funciones,  debe  retirarle  la  autorización, 
el  permiso  concedido  para  ejercerlas  en  el  Estado;  y debe  al 
mismo  tiempo  atender  á que  el  gobierno  eclesiástico  de  la  diócesis 
no  quede  abandonado.  Para  esto  basta  que  el  prelado  nombre  un 
provisor  vicario  general,  á quien  delegue  las  facultades  propias 
del  episcopado  que  son  delegables  en  tal  funcionario ; y que  se 
declare  que  él  debe  ejercer  también  las  funciones  civiles  atribui- 
das por  la  ley  al  obispo.  Esto  evitará  y allanará  cuantas  dificul- 
tades puedan  alegarse. 

No  obstante  podria  suceder,  aunque  en  casos  muy  raros,  que  el 
prelado  suspenso  pretendiese  poner  embarazos  á la  autoridad 
pública,  negándose  á nombrar  el  vicario;  y es  necesario  atender 
á este  caso,  lo  que  el  proyecto  en  cuestión  no  hace  en  ninguno 
délos  casos  de  las  limitaciones;  por  cuya  razón  es  que  lo  juzgo 
ineficaz.  Se  necesita,  pues,  proveer  de  un  medio  coactivo  para 
determinar  al  prelado  á hacer  el  nombramiento. 

La  limitación  segunda  declara  que  siempre  que  haya  lugar  á 
formación  de  causa  criminal  de  responsabilidad  contra  un  fun- 
cionario eclesiástico,  ante  un  juzgado  ó tribunal  también  ecle- 
siástico, este  declare  la  suspensión.  Si  se  tratára  de  la  suspensión 
de  las  funciones  espirituales,  no  hay  duda  que  asi  deberla  ser; 
pero  respecto  á las  funciones  civiles,  está  demostrado  que  la  sus- 
pensión viene  de  hecho  á virtud  de  la  Constitución,  y que  por 
consiguiente  no  puede  quedar  al  arbitrio  del  juez  decretarla  ó 
no  : el  acto  de  declarar  que  hay  lugar  á formación  de  causa  por 
un  acto  á que  esté  señalada  pena  corporal,  envuelve  forzosamente 
la  suspensión  del  funcionario  que  tiene  jurisdicción. 

misma  observación  comprende  á la  limitación  tercera  en 
que  se  dispone  que  cuando  un  juez  civil  declare  que  hay  lugar  á 
formación  de  causa  criminal  de  responsabilidad  contra  un  fun- 
cionario eclesiástico,  que  tiene  en  la  República  un  superior  tam- 
bién eclesiástico,  se  pase  á este  copia  del  auto  para  que  declare  la 
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suspensión.  También  abrazan  á esta  limitación  varias  de  las  ob* 
servaciones  hechas  á la  primera , que  juzgo  innecesario  re- 
petir. 

El  articulo  3®  es  una  modificación  del  65  del  código  i)enal ; pero 
que  no  satisface;  y léjos  de  aclarar  la  disposición  de  aquel  artí- 
culo, la  oscurece.  En  este  caso,  como  en  todos  los  demas,  con- 
viene determinar  con  claridad  y precisión  lo  que  se  comprende  y 
lo  que  se  excluye. 

De  conformidad  con  lo  expuesto,  creo  que  el  proyecto  de  ley 
satisfaría  cumplidamente  á su  objeto  en  los  términos  siguientes: 

El  artículo  1*  puede  quedar  en  los  mismos  términos  en  que  está 
redactado,  ó puede  eliminarse  enteramente. 

El  artículo  2*  podría  quedar  así ; « Las  causas  de  los  funciona- 
rios y empleados  eclesiásticos,  de  que  habla  el  artículo  anterior, 
se  seguirán  por  los  trámites  que  establece  la  ley  de  8 de  abril 
de  18^3.»  Si  el  artículo  1®  se  suprime,  debe  suprimirse  este 
también. 

En  lugar  de  las  tres  limitaciones  del  aríículo  2®  y de  lo  dis- 
puesto  en  el  artículo  3®,  deberán  sustituirse  las  disposiciones 
siguientes : 

« En  el  caso  del  artículo  14-5  de  la  Constitución,  en  el  del  22  de 
la  ley  de  8 de  abril  de  1843,  y en  cualquiera  otro  en  que  al  de- 
clarar que  hay  lugar  á formación  de  causa,  queda  decretada  de 
hecho  la  suspensión  del  empleado  contra  quien  se  procede,  si  la 
causa  fuere  contra  un  funcionario  eclesiástico,  no  se  entenderá 
que  se  le  suspende  de  la  dignidad  eclesiástica,  ni  del  poder  espi- 
ritual que  le  es  propio,  sino  del  ejercicio  de  la  jurisdicción  y 
demas  funciones  temporales  anexas  á dicha  dignidad , de  los 
sueldos  y rentas  del  empleo,  y del  permiso  otorgado  por  la  auto- 
ridad civil  para  ejercer  en  la  República  las  funciones  del  mini.s- 
terio  eclesiástico.  » 

« Si  el  eclesiástico  contra  quien  se  procede  fuere  un  prelado 
diocesano,  luego  que  se  le  notifique  el  auto  de  suspensión,  nom- 
brará un  provisor  vicario  general  que  ejerza  sus  funciones  como 
en  los  casos  de  absoluta  imposibilidad  física  ó moral  del  prelado.» 

« Nombrado  el  provisor  vicario  general,  se  abstendrá  el  prelado 
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suspendido  del  ejercicio  de  sus  funciones;  si  no  se  abstuviese,  6 
si  resistiere  el  nombramiento  de  provisor,  se  le  aplicará  la  pena 
de  exfraftamieftto  y ocupación  de  temporabdades.  » 

« Si  el  acto  por  el  cual  se  le  juzga  tuviere  señaladas  penas  mas 
graves  que  el  extrañamiento  y la  ocupación  de  temporalidades, 
se  le  pondrá  en  reclusión  aislada  durante  el  juicio.  » 

c<  Si  el  eclesiástico  contra  quien  se  haya  decretado  la  suspen- 
sión dependiere  de  algún  prelado  ó de  otro  superior  eclesiástico 
residente  en  la  República,  se  comunicará  á este  el  acto  de  sus- 
pensión para  que  provea  lo  conveniente,  á fin  de  que  las  fun- 
ciones del  eclesiástico  suspendido  relacionadas  con  el  público, 
sean  ejercidas  por  otro,  y él  se  abstenga  de  ejercerlas.  » 

« Si  el  prelado  superior  se  resistiere  á dictar  aquella  providen- 
cia, incurrirá  en  la  pena  de  extrañamiento  y ocupación  de  tem- 
[>oralidades.  » 

La  pena  de  extrañamiento  y ocupación  de  temporabdades,  en 
los  casos  en  que  conforme  á esta  ley  deba  aplicarse,  se  conside- 
rará como  medio  coactivo,  y durará  solo  por  el  tiempo  necesario 
para  hacer  que  el  funcionario  contra  quien  se  procede  cumpla 
la  lev.  » 

« Respecto  del  artículo  65  del  código  penal,  su  reforma  debe 
reservarse  para  cuando  se  expidan  las  demas  que  urgentemente 
necesita  este  código. 

El  artículo  4®  debe  suprimirse. 

V.  E.  se  dignará  someter  estas  observaciones  á la  consideración 
de  esa  honorable  cámara,  para  que  tenga  efecto  lo  dispuesto  en  el 
articulo  76  de  la  Constitución. 

Soy  de  V.  E.  con  toda  consideración  muy  atento  servidor. 

P.  A.  Herran. 

El  secretario  del  Interior,  Mariano  Ospina. 

Bogotá,  3 de  marzo  de  1845. 

Al  Excelentísimo  señor  Presidente  de  la  honorable  cámara  del 
Senado. 
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4.  — Informe  de  In  eomlelon  de  ne|rocÍo«  erle«t¿«tÍeoii  de  la  CTámara 
del  Kenadoy  proponiendo  que  Me  declaren  fundadoM  laH  obJecloncH 
del  Poder  ejecutivo  al  proyecto  de  ley  de  23  de  mayo  de  1844, 
Mobre  re«ponsabllidad  de  funcionarios  eclesiásticos.  — (Marzo  18 
de  1843.) 

Señores  Senadores, 

Vuestra  comisión  eclesiástica  ha  visto  las  objeciones  que  el 
Poder  ejecutivo,  por  la  unánime  opinión  del  Consejo  de  gobierno, 
se  determinó  á hacer  sobre  el  proyecto  de  ley  de  juicios  de  res- 
{K)Dsabilidad  de  funcionarios  eclesiásticos,  y que  se  le  pasó  en 
25  de  mayo  de  18^^. 

1.a  cuestión  es  por  su  naturaleza  de  las  mas  graves  y espinosas 
que  pueden  presentarse,  así  como  son  grandes  y sagrados  los 
derechos  que  por  ella  pudieran  comprometerse ; ponjue  si  los 
fueros  civiles  son  el  fundamento  del  órden  y estabilidad  de  un 
gobierno,  lo  son  también  los  intereses  que,  relacionados  con  la 
religión,  tienen  su  poder  todo  espiritual,  por  el  cual  ó se  asegura 
la  dicha  del  hombre  ó se  ejerce  la  mas  cruel  de  las  violencias,  la 
de  tiranizar  la  conciencia.  Difícil  es,  ó mejor  dicho  imposible, 
deslindar  donde  comienzan  y donde  deben  acabar  los  límites  que 
demarquen  estos  dos  poderes.  En  abstracto,  y sin  profundizar  la 
cuestión  con  el  criterio  y principios  consiguientes,  cualquiera 
diría  que  nada  es  mas  fácil,  porque  por  solo  los  sentidos  se  dis- 
tingue la  materia  del  espíritu;  pero  no  es  un  acto  físico  el  de  que 
se  trata,  y aun  en  la  calificación  de  estos,  inmensas  dificultades 
han  encontrado  los  filósofos  para  determinar  cuales  son  produci- 
dos por  el  mecanismo,  y cuales  por  el  espíritu.  1.a  comisión  puede 
evitar  tales  controversias , cuando  los  razonamientos  con  que  el 
Poder  ejecutivo  acompaña  sus  objeciones,  ponen  en  claro  los  in- 
convenientes que  resultan  por  el  actual  estado  de  la  jurispru- 
dencia^ y los  que  ofrecerla  el  proyecto  de  ley  objetado.  Si,  pues, 
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es  preciso  entre  dos  extremos  establecer  un  medio,  si  hay  que 
fijar  estas  dudas,  quitar  motivos  A la  arbitrariedad  de  los  jueces, 
y procurar  alejar  todo  pretexto  que  pudiera  ser  ocasión  de  com- 
petencias funestas  á la  justicia  y á la  armonía  de  las  dos  potes- 
tades, LA  COMISION  HACE  EL  SACRIFICIO  DE  SU  RAZON,  DE  SUS  DESEOS 
POR  UNA  COSA  MAS  PERFECTA,  DECIDIÉNDOSE  POR  CREER  FUNDADAS  LAS 
OBJECIONES  DEL  EJECUTIVO,  pidiendo  en  su  virtud  se  aprueben  los 
artículos  reemplazados  al  proyecto  originad,  y que  darán  una  ley 
que  por  lo  ménos  servirá  de  regla  en  los  árduos  y graves  casos 
que  puedan  ocurrir  sobre  juicios  de  responsabilidad  de  funcio- 
narios eclesiásticos. 

Por  lo  expuesto,  la  comisión  es  de  concepto  que,  declarándose 
fundadas  las  objeciones  del  Poder  ejecutivo,  se  aprueben  los 
artículos  que  se  han  sustituido  á los  del  proyecto,  en  la  forma  que 
lo  acompaña. 

Bogotá,  18  de  marzo  de  18i5.  — Amaya.  — Saavedra. 


— Menaaje  del  Prenidente  del  Senado  al  déla  Cámara  de  Repre- 
sentantes, pasándole  otro  proyecto  de  ley  sobre  responsabilidad  de 
fnneionarios  eclesiásticos,  redactado  conforme  á las  objeciones  del 
Poder  eJecntlTO.  — (Abril  15  de  1845.) 


BogoUi,  15  de  abril  de  1845. 


Excelentísimo  Señor, 

El  Senado,  en  virtud  de  las  objeciones  propuestas  por  el  Poder 
ejecutivo  al  proyecto  de  ley  sobre  juicios  de  responsabilidad  de 
funcionarios  eclesiásticos,  ha  redactado  los  artículos  sobre  que  se 
versan  dichas  objeciones  en  los  términos  en  que  se  hallan  en  el 
adjunto  pliego,  habiendo  ántes  declarádolas  fundadas.  que 
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comunico  A V.  E.  para  que  el  proyecto  siga  su  curso  consti- 
tucional. 

Me  suscribo  de  V.  E.  con  toda  consideración  obediente  servidor, 

Jorge  Gutiérrez  de  Lar  a. 

Al  excelentísimo  señor  Presidente  de  la  honorable  Cámara  de 
representantes. 


0.  MensaO«  pre*ldent«  de  la  Cámara  de  repreaen tantee  al  del 
Menado,  devolviéndole  el  proyecto  de  ley  «obre  responsabilidad  de 
fnncionarlos  eeleslástlcos , adoptado  en  los  mismos  términos,  en 
qne  habla  pasado  en  esta  última  Cámara.  — (;Rbril  22  de  1845.) 


Bogotá,  á 22  de  abril  de  1845. 


Excelentísimo  SeSor, 

Puse  en  consideración  de  la  cámara  que  presido  las  objeciones 
del  Poder  ejecutivo  al  proyecto  de  « ley  sobre  juicios  de  respon 
Habilidad  de  funcionarios  eclesiásticos,  » que  V.  E.  me  acompañó 
á su  apreciable  nota  de  15  de  los  corrientes;  y la  cámara,  decla- 
rando fundadas  dichas  objeciones,  adoptó  en  los  mismos  términos 
que  había  declarado  el  Senado  las  variaciones  que  vinieron  ad- 
juntas , habiéndolas  discutido  conforme  á las  disposiciones  del 
reglamento  interior,  en  dos  debates. que  tuvieron  lugar  en  las 
sesiones  de  los  dias  19  y 21  del  presente  mes.  En  consecuencia 
devuelvo  á V.  E.  el  expediente,  suscribiéndome  su  muy  atento 
servidor. 

El  presidente  de  la  cámara  de  representantes, 

Ezequiel  Rojas. 

Al  excelentísimo  señor  Presidente  del  Senado. 
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9*  — Ley  de  25  de  Abril  de  ISAS»  «obre  Jniclo«  de  responsabilidad 

de  fnncionarios  eclesiásticos. 


El  Senado  y Cámara  de  representantes  de  la  Nueva  Granada , 

reunidos  en  Congreso^ 

Decretan  : 

Art.  1”.  El  arzobispo , obispos  y demas  prelados,  empleados  y 
corporaciones  eclesiásiicas  en  la  Nueva  Granada,  son  responsables 
por  mala  conducta  en  el  ejercicio  de  aquellas  funciones  que  les 
son  atribuidas  por  las  leyes  de  la  Repúldica,  y re.sponden  ante  los 
tribunales  y juzg:ados  civiles  ó eclesiásticos,  que  según  las  mismas 
leyes  tienen  respectivamente  la  atribución  de  juzgarlos  por  mal 
desempeño  en  el  ejercicio  de  aquellas  funciones. 

Art.  2®.  Las  causas  de  responsabilidad  de  los  funcionarios  y em- 
pleados eclesiásticos  , de  que  habla  el  artículo  anterior,  se  segui- 
rán conforme  á los  trámites  establecidos  en  la  ley  2*,  parte  3% 
tratado  2®,  de  la  Recopilación  Granadina. 

Art.  3®.  En  el  caso  del  articulo  H5  de  la  Constitución,  en  el 
del  22  de  la  ley  2%  parte  3*,  tratado  2®,  de  la  Recopilación  Grana- 
dina , y en  cualquiera  otro  en  que  al  declarar  que  hay  lugar  á la 
formación  de  causa , queda  de  hecho  decretada  la  suspensión  del 
empleado  contra  quien  se  procede ; si  la  causa  fuere  contra  un 
funcionario  eclesiástico,  no  se  entenderá  que  se  le  suspende  de  la 
dignidad  eclesiástica  ni  del  poder  espiritual  que  le  es  propio , sino 
del  ejercicio  de  la  jurisdicción  y demas  funciones  temporales 
anexas  á dicha  dignidad,  de  los  sueldos  y rentas  del  empleo,  y del  • 
permiso  otorgado  por  la  autoridad  civil  para  ejercer  en  la  Repú- 
blica las  funciones  del  ministerio  eclesiástico. 

Art.  4®.  Si  el  eclesiástico  contra  quien  se  procede  fuere  un  pre- 
lado diocesano , luego  que  se  le  notifique  el  auto  de  suspensión , 
nombrará  un  provisor  vicario  general  que  ejerza  sus  funciones 
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como  en  los  casos  de  absoluta  imposibilidad  física  ó moral  del 
prelado. 

Akt.  5**.  Nombrado  el  provisor  vicario  general,  se  abstendrá  el 
prelado  suspendido  del  ejercicio  de  sus  funciones:  si  no  se  abstu- 
viere , ó si  resistiere  el  nombramiento  de  provisor,  se  le  aplicará 
la  pena  de  extrañamiento  y ocupación  de  temporalidades. 

Art.  6*.  Si  el  acto  por  el  cual  se  juzga  al  prelado  tuviere  seña- 
ladas penas  mas  graves  que  el  extrañamiento  y la  ocupación  de 
temporalidades,  se  le  pondrá  en  reclusión  aislada  durante  el 
juicio. 

Art.  7*.  Si  el  eclesiástico  contra  quien  se  haya,  decretado  la 
suspensión , dependiere  de  algún  prelado  ó de  otro  superior  ecle- 
siástico residente  en  la  República,  se  comunicará  á este  el  acto  de 
suspensión  para  que  provea  lo  conveniente,  á íin  de  que  las  funcio- 
nes del  eclesiástico  suspendido  relacionadas  con  el  púbbco  sean 
ejercidas  por  otro,  y él  se  abstenga  de  ejercerlas. 

Art.  8®.  Si  el  prelado  superior  resistiere  á dictar  aquella  provi- 
dencia , incurrirá  en  la  pena  de  extrañamiento  y ocupación  de 
temporalidades. 

Art.  9®.  La  pena  de  extrañamiento  y ocupación  de  temporalida- 
des , en  los  casos  en  que  conforme  á esta  ley  deba  aplicarse , se 
considerará  como  medio  coactivo , y durará  solo  por  el  tiempo 
necesario  para  hacer  que  el  funcionario  contra  quien  se  pro- 
cede cumpla  la  ley. 

Dada  en  Bogotá,  á de  abril  de  18^5. 

El  Vicepresidente  del  Senado  y Jorge  Gutiérrez  deLara. 

El  Presidente  de  la  Cámara  de  representantes , Ezequiel 
Rojas. 

El  Secretario  del  Senado,  José  Belver. 

El  Representante  secretario,  Urbano  Pradilla. 

Bogotá,  de  abril  de  1843. 

Ejecútese  y publlquese. 

(L.  S.)  T.  C.  DE  MOSQUERA. 

El  Secretario  de  lo  Interior, 

J.L  DE  MÁRQUEZ. 
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8.  — Caria  de  ».  P.  el  PAPA  «BECORIO  AVI  al  Presidente 
de  la  Aueva  Ciranada)  pidiéndole  promnera  la  reToeatorla  de  la 
ley  de  25  de  abril  de  184:5)  sobre  Jaldo  de  responsabilidad  de 
fnndonarios  eclesiásticos.  — (Setiembre  17  de  1845.) 

Al  amado  hijoy  varón  ilustre^  Tomas  Cipriano  de  Mosquei'a,  Pre- 
sidente de  la  Nueva  Granada. 

Gregorio  Papa  XVI. 

Amado  hijo,  varón  ilustre  : Salud  y Bendición  apostólica. 
Pocos  dias  después  que  respondimos  A tu  carta,  amado  hijo, 
varón  ilustre,  nos  fué  presentado  un  ejemplar  impreso  de  la  Ga- 
ceta del  Gobierno  de  la  Nueva  Granada,  en  lengua  española,  por 
el  cual  conocimos  con  suma  y grande  admiración  la  ley  dada  allí 
el  25  del  próximo  pasado  mes  de  abril.  Porque  por  esta  ley  de  tal 
manera  es  atacada  la  potestad  de  la  Iglesia  y su  libertad  por  el 
poder  civil,  que  en  ciertos  casos  á los  sacerdotes  del  Señor,  y aun 
A los  mismos  obispos,  puestos  por  el  Espíritu  Santo  para  regir  la 
Iglesia  de  Dios,  se  les  interdice  el  ejercicio  de  la  jurisdicción  epis- 
copal, y los  oficios  de  su  propio  ministerio,  con  penas  de  cárcel, 
destierro  y otras.  En  realidad  de  verdad,  amado  hijo,  no  pode- 
mos explicar  con  palabras , cual  y cuanto  haya  sido  el  dolor  de 
nuestra  alma  al  leer  esta  ley,  en  la  cual  se  hacen  tan  graves  heri- 
das A la  religión  católica , A los  sagrados  derechos  de  la  Iglesia , y 
A su  potestad  é inmunidad , con  grandísimo  detrimento  de  los  fie- 
les. Por  tanto  en  complimiento  de  nuestro  oficio  apostólico , sin 
demora  alguna,  te  dirigimos  esta  carta,  por  la  cual,  amado  hijo, 
te  pedimos  encarecidamente  con  repetidas  instancias,  que  en  este 
negocio  tan  importante  A la  religión  católica,  muestres  un  zelo 
digno  de  jin  varón  cristiano , para  que  no  solo  se  revoque  pronta- 
mente esa  ley,  sino  también  para  que  en  lo  succesivo  se  conserven 
ilesos  en  esa  República  los  derechos  de  la  Iglesia.  Y si  trabajáreis 
en  esto , como  lo  confiamos , recibirás  por  cierto  grande  premio 
del  Dios  remunerador  de  todos  los  buenos,  y nuestra  benevolencia 
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y la  de  la  Silla  Apóstolica.  Fiados  en  esta  esperanza,  te  damos, 
amado  hijo,  varón  ilustre,  lo  mismo  que  á todo  ese  pueblo,  con 
grande  amor,  la  bendición  apostóbca,  como  presagio  de  todos  los 
bienes  celestiales,  y en  testimonio  de  nuestra  caridad  paternal. 

Dada  en  Roma  en  Santa  Maria  la  Mayor,  á 17  de  setiembre  del 
año  de  1845,  décimo  quinto  de  nuestro  pontificado. 

GREGORIO  Papa  XVI. 


T.  II 
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CUESTION  DE  LA  AlíOLICION  DE  LOS  DIEZMOS. 


1 • — C’nrta  del  Arzoblwpo  al  Papa» Informando  á S.  S.  de  los  proyectos 
de  ley  presentados  por  el  gobierno  al  Conicreso,  para  abolición  de 

los  diezmos»  sostltnyéndoles  una  nnera  contribución»  y para  asl|n*ar 
sueldos  á los  Obispos»  C'apitnlos  y párrocos.  — (Marzo  31  de  1847*) 


BliATISSlME  PaTER, 

In  legiimlatorum  cootii  a fisci  ne- 
gotiorum  Ministro  lex  proponcba- 
tur » de  Decirnarum  abolilione,  de 
novacpie  stabilienda  contributionc, 
pro  cultu»  ipsiiisf[iie  Ministrorum 
nntritu,  iit  ex  inclusa  pagina  Beati- 
tudo  Vestra  rein  onineni  videbit. 
Alia  veluti  correlativa  lex  a guber- 
nationis  Ministro,  de  stipendiis  Epi- 
scopis,  Gapitulis  ct  Parochis  assi- 
gnandis,  proposita  fuit.  Anceps  in- 
terea,  quft  viA,  quove  modo  advcr- 
süs  leges  propositas  agerem,  unde- 
quaqiie  diíücullatibus  quampluri- 
mis  eircumdatus , ad  niajora  mala 
vitanda , de  consilio  Apostólicas 


Santísimo  Padre, 

Habiéndose  presentado  á estas  cá- 
maras legislativas  por  el  ministro  de 
hacienda  un  proyecto  de  ley  sobre 
abolición  de  los  diezmos,  v sobre  esta- 
blecimienlo  de  una  nueva  contribución, 
para  los  gastos  del  culto  y mantension 
de  sus  ministros,  en  los  términos  que 
verá  Vuestra  Santidad  por  la  adjunta 
copia;  se  ha  propuesto  también  por  el 
ministro  de  gobierno,  como  ley  corre- 
lativa, otro  proyecto  señalando  suel- 
dos á los  obispos,  á los  capítulos  y á 
los  párrocos.  Entretanto,  vacilaba  yo, 
rodeado  como  me  hallo  por  todas  par- 
tes de  las  mayores  dificultades,  acerca 
de  la  via  y manera  en  que  debiera 
obrar  para  conseguir  el  que  no  se 
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Sedis  legBti,  omnem  lapidem  mo- 
veré haiid  praetermisi , nt  ¡n  Sena- 
torum  aula  proposita;  leges  in  indc- 
finitum  teinpus  procrastinarerilur. 
Ñeque  defucrunt  qui  de  solemni 
protestationo  contra  Decimarum 
abolitionem  niihi  consulcrent.  Sed, 
cui  bono?  In  utroque  legunilalo- 
rum  conventu  pro  abolitione  Deci- 
marum pervicaciter  contenditiir,  et 
ex  eo  i¡)so  quod  protestationem 
cmitterem,  festinarctur  lex;  illius 
eteniin  sunt  indolis , ut  non  qua- 
lemcumque  fcrant  contradictio- 
nem.  Tándem,  igitur,  viam  coneilia- 
tionis , ct  ncgotiationis  elegi , in 
posleniin  (liíTercns  quod  per  aliain 
viain  conven iens  esset. 

■ Pcriculum  veró  de  Decimarum 
abolitione,  nullis  novis  vectigalibus 
sul>stitutis,  prdBvidendum  est;  adeo- 
que , noque  Decima;  , noque  alii 
redditus  exstarent  nisi  oblatio- 
nes,  qua;  nullomodó  sufticerent. 
A viginti  retró  annis  ita  Decima; 
minuunlur,  ul  in  ditt*cesibus  Pana- 
mensi  et  SancUe-Marthaj  Episcopi 
el  Capitula,  in  Carthaginensi  autem 
et  Painpelonensi  Episcopi  etiam, 
de  aTario  congruam  accipiant  por- 
tioneni ; manetque  priutereá  inde- 
cisa lex  de  assignationibus  Capitulo 
Carthaginensi  faciendis.  Superva- 
caneum  esset  sermonem  facere  de 
causis  Decimarum  diminutionis  , 
quum  notum  univcrsis  sit,  politicis 
vicissitudinibus , qua>  per  septem 
supra  triginta  annos  subsecutse 


realizasen  aquellos  proyectos ; y ha> 
hiendo,  tomado  el  parecer  del  encar- 
gado de  negocios  de  la  Santa  Sede 
Apostólica,  no  he  omitido  diligencia  ni 
esfuerzo  alguno,  á fin  de  que  se  di- 
fieran por  tiempo  indefinido  amhos 
proyectos  en  la  cámara  del  Senado, 
y de  esta  suerte  se  evite  un  mal  de 
tanta  gravedad. 

No  han  faltado  quienes  me  acon- 
sejen una  formal  y solemne  protesta 
contra  la  aholicion  de  los  diezmos. 
Pero  ¿qué  se  adelantaría  con  esto?  En 
una  y otra  cámara  del  Congreso  hay 
muchos  que  se  empeñan  con  la  mayor 
persistencia  en  la  aholicion  de  aquella 
renta,  y una  protesta  de  parle  mia  no 
serviría  mas  que  para  hacer  votar  la 
ley  con  festinación ; pues  no  son  de 
ánimo  que  les  haga  sobrellevar  fácil- 
mente cualquiera  género  de  0[)osicion. 
Así,  pues,  hube  de  preferir  al  cabo  el 
medio  de  la  negociación  para  ganar 
alguna  benevolencia,  reservándome  á 
adoptar  luego  aquel  procedimiento  que 
mejor  pudiere  convenir. 

Es  de  preverse  también  el  peligro 
de  que  lleguen  á abolirse  los  diezmos, 
sin  reemplazarlos  con  otros  nuevos 

impuestos ; y por  consiguiente,  que  no 

• 

existiendo  los  diezmos  ni  otras  rentas, 
no  quedarán  mas  que  las  oblaciones, 
las  cuales  serán  de  todo  punto  insufi- 
cientes. Desde  veinte  años  atras  .se  han 
disminuido  de  tal  manera  los  diezmos, 
que  los  obispos  y cabildos  de  las  dió. 
cesis  de  Panamá  y de  Santa  Marta,  y 
los  obispos  de  Cartagena  y de  Pam- 
plona, tienen  que  recibir  su  congrua 
del  tesoro  público  , hallándose  ademas 
pendiente  una  ley  sobre  señalar  renta 
á los  canónigos  do  la  misma  diócesis 
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siint,  omnia  subvcrti,  vetera  recc- 
dere,  novaque  ficri. 

CoHationcs  logiimiatorum  per 
quadraginta  adiuic  (lies  proroga- 
buntur,  de  sancicndisque  legibus 
illis  quíBstio  ronovabitur;  sed  de 
nova  procrastinatione  non  despero. 

Intereáad  B.  Petri  Dignissimum 
Successorem  recurram,  ut  viam  in 
diflíicilliinis  bisco  rebiis  sequendam 
milii  patefaoiat;  iitríim,  scilicet, 
fassit  Decimanim  alíolUioni,  novae- 
que  contributioni  ipsis  substituen- 
dae  consentiré.  Fortassé,  adver- 
áis vicissitudinibiis,  si  leges  in  prae- 
sentibus  legumlatorum  collationi- 
bus  ferantur,  illis  non  subscribani; 
malaque  supei^  entura  Dei  miseran- 
tis  auxilio  patienter  perpetiar. 

Deus  Optimus  Maxiinus  prsetio- 
sissimain  Vestrae  Sanctitatis  diü 
servet  vitam,  ad  EcclesiseCatholicae^ 
universaeque  gregissolatium. 

Beatitudinís  Vestrae  humillimus 
et  devotissimus  servas  et  fílius. 

EMMANUEL  JOSEPH, 

Archiepiscopus  Sanctee  F idei  de 
Bogotá, 

' Bogotae , pridié  kalendas  aprilis, 
ann.  1847. 


de  Cartagena.  Innecesario  me  parece 
hablar  de  las  causas  que  han  originado 
esta  disminución  de  los  diezmos,  sien- 
do cosa  notoria  que  una  larga  série  de 
visiciludcs  en  el  orden  político,  por  el 
espacio  de  treinta  y siete  años,  han 
tendido  constantemente  á derribarlo 
todo,  abandonando  lo  antiguo,  é in- 
troduciendo novedades. 

Aun  durarán  las  sesiones  de  la  le- 
gislatura por  unos  cuarenta  dias  mas, 
en  los  cuales  se  volverá  á tratar  proba- 
blemente de  votar  aquellas  leyes;  mas 
no  pierdo  la  esperanza  de  que  se  di- 
fiera nuevamente  el  negocio. 

En  tal  estado  de  las  cosas,  debo  re- 
currir al  dignísimo  succesor  del  biena- 
venturado Pedro,  para  que  me  indique 
el  camino  que  convenga  seguir,  y muy 
especialmente,  si  me  sea  licito  consen- 
tir en  la  abolición  de  los  diezmos,  y en 
que  se  les  sostituya  una  nueva  contri- 
bución. Si  contra  mis  esperanzas  lle- 
garen á sancionarse  estas  leyes,  es 
casi  indudable  que  me  rehusaré  á 
aceptarlas,  y con  el  auxilio  de  la  mise- 
ricordia divina  llevaré  en  paciencia  los 
males  que  de  ello  se  me  puedan  ori- 
ginar. 

Dios  guarde  por  muchos  años  la  pre- 
ciosísima vida  de  Vuestra  Santidad, 
para  el  bien  de  la  Iglesia  católica  en 
general,  y de  lodos  sus  miembros. 

De  Vuestra  Santidad,  humildísimo 
y obedientísimo  servidor  é hijo, 

MANUEL  JOSÉ,  Arzobispo  de  Bogotá. 


Bogotá,  31  de  marzo  de  1847. 
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— Carta  de  Sa  Maatidad  coatestando  á la  del  Arzobispo  de  fecha 
31  de  marzo  de  1847.  — (Octabre  30  de  18A7. ) 


Plus  PP.  IX. 

Venerabilis  Frater,  salutem  et 
Apostolicam  Bencdictionem.  Red- 
ditap  sunt  Nobis  tu»  Litter»  pridié 
kalcndas  proximi  mensis  aprilis 
dat»,  ex  quibus  summo  animi  nos- 
tri  dolore  cognovimus  Decreta  ab 
isto  Gubernio  proposita  de  tollen- 
dis  decímis^  deque  reditibus  divino 
cultui;  et  clero  ea  sane  ratione  at- 
tribuendis,  qu»  non  solúm  invidiam 
in  clerum  ipsum  conciliaret,  veríim 
etiam  illum  in  civilis  potestatis  ser- 
vitudinem  redigeret.  Et  quoniam 
Gubemium  idem  hac  de  re  ad  Dilec- 
tum  Filium  nostrum  Cardinalem 
Secretarium  Statús  scripsit,  ab  ipso 
Cardinule  responsum  accipiet,  ex 
quo  intelliget  quid  h»c  Apostólica 
Sedes  de  tanti  momenti  negotio 
sentiat.  Interim  veró  vehernenter  in 
Domino  commendamus  Dilectos 
Filios  istius  metropolitani  templi 
canónicos^  qui  mérito  atque  optimo 
jure  ejusmodi  Gubernii  Decretis 
strenué  obstare  haud  omiserunt,  ac 
meritis  Te  laudibus  prosequiinur, 
Venerabilis  Frater,  quod  pastora- 
lem  tuam  sollicitudinem  in  sacris 
Ecciesi»  juribus  tuendis  explica- 
veris,  scdulamque  opcram  pr»sti- 
teris,  ne  Decreta  ipsa  suum  obti- 
nerent  effectum,  et  clare  apertóque 


PIO  PAPA  IX. 

Venerable  Hermano,  salud  y bendi- 
ción apostólica.  Hemos  recibido  tn 
carta  fechada  á treinta  y uno  del  mes 
de  marzo  de  este  año,  por  la  cual 
nos  informamos  con  muchisimo  pesar 
nuestro  de  los  proyectos  de  ley  pro- 
puestos por  ese  gobierno  para  la  su- 
presión de  los  diezmos,  y para  esta- 
blecer en  su  lugar  otras  rentas  con 
que  atender  al  sostenimiento  del  culto 
y del  clero,  y de  tal  manera  que  no 
solo  recaerla  sobre  este  último  lo  odio- 
so de  la  contribución,  sino  que  se  le 
reduciría  á la  servidumbre  de  la  po- 
testad civil.  Como  el  mismo  gobierno 
ha  escrito  sobre  el  particular  á nues- 
tro amado  hijo  el  Cardenal  secretario 
de  Estado,  por  la  contestación  que  el 
mismo  Cardenal  ha  de  darle,  vendrá 
en  conocimiento  de  lo  que  acerca  de 
tan  grave  negocio  piensa  la  Santa 
Sede.  Mas  entretanto  hallamos  en  el 
Señor  que  los  amados  hijos,  canónigos 
de  esa  Iglesia  metropolitana,  son  dig- 
nos de  la  mayor  recomendación,  por 
no  haber  omitido  oponerse  vivamente 
á tales  decretos  del  gobierno,  como 
era  de  razón  y estaba  en  su  derecho ; 
y que  tú  mismo.  Venerable  Hermano, 
eres  merecedor  de  nuestros  elogios,  por 
haber  mostrado  tu  solicitud  pastoral 
en  la  defensa  de  los  sagrados  derechos 
de  la  Iglesia,  por  el  diligente  empeño 
con  que  has  procurado  que  no  se  lle- 
ven á efecto  aquellos  proyectos  de  ley, 


Digitized  byGoogle 


310 


.DEFENSA  DE  LA  UBERTAD.  DE  LA  IGLESIA. 


declaravcris , nihil  hac  super  re  agi 
unqiiam  possc  absque  hiijus  San- 
clae  S(mIís  auctoritate  et  jiidicio. 
Dum  autein  hiec  Tibí  rescñbimu.s, 
gi'atum  Xobis  est  hac  uti  occasione, 
ut  praecipiiam  nostram  crga  Te 
benevolentiani  denuo  tcstemur,  et 
confírmcmus/Ciijus  quoque  pignus 
adjunginuis  Apostolicam  Benedic- 
tioneiiij  quara  intimo  cordis  affectu, 
Tibi  ipsi , Venerabilis  Frater , et 
Gregi  Tuae  curae  commisso  pera- 
manter  impertimur. 

Datiim  Romae  apud  Sanctam 
Mariam  Majorem  die  20  octobris 
anno  18i7,  PontificatCis  Nostri 
anno  secundo. 

PIÜS  PP.  IX. 

Venerabili  Frafri  Emmanueli 
Josepho,  Archiepiscopo  S.  Fidei  in 
Indiis. 


y |M)r  haber  declarado  franca  y abier- 
tamente que  en  semejante  materia 
nada  |>uede  hacerse  jamas  sin  la  auto- 
ridad y el  juicio  de  esta  Silla  Apos- 
tólica. 

Al  darte  esta  contestación,  nos  es 
muy  satisfactorio  valernos  de  ella  para 
testificarte  y confirmarte  nuevamente 
nuestra  especial  benevolencia.  Y como 
prenda  de  ella  agregamos  la  bendición 
apostólica,  la  cual  damos  de  lo  intimo 
de  nuestro  corazón,  á ti  mismo,  Vene- 
rable Hermano,  y á toda  la  grey  que 
te  está  encomendada. 

Dado  en  Roma,  en  Santa  Maria  la 
Mayor  á 20  de  octubre  de  18i7,  año  2<> 
de  nuestro  Pontificado. 

PIO  PP.  IX. 

Al  venerable  Hermano  Manuel  José, 
arzobispo  de  Santafé  en  las  Indias. 


3* — Carta  del  Sumo  Ponlíflce  al  Prenidente  de  la  Xuera  Ciranada. 

19  de  184?.  ) 


PIO  PAPA  IX. 

Amado  hijo,  noble  varón  : salud  y bendición  apostólica.  El 
acerbísimo  dolor  que  nos  atormentaba,  conociendo  en  que  situa- 
ción se  halla  allí  la  religión  católicti,  se  aumentó  con  tu  cíirta  de 
í\  del  pró.xinio  mes  de  mayo,  que  hemos  recibido  recientemente; 
pues  en  ella  se  refieren  los  graves  peligros  en  que  la  licencia  del 
siglo  intenbi  poner  los  negocios  católicos.  Ciertamente,  solícitos, 
por  el  deber  de  nuestro  ministerio,  de  esa  parte  de  la  grey  del 
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Señor,  deliberábamos  tomar  oportunas  determinaciones  para 
alejar  tan  graves  daños,  y poder  mirar  por  los  intereses  perjudi- 
cados de  la  Iglesia.  Fuénos  por  tanto  gratísimo  saber  por  tu  misma 
carta,  de  qué  deseos  te  hallas  animado  juntamente  con  todos  los 
buenos,  para  que  en  esa  república  se  repare  el  estado  de  las  cosas 
sagradas.  Aplaudimos  con  las  merecidas  alabanzas  este  tu  noble 
deseo,  digno  por  cierto  de  un  varón  católico,  y confiamos  que  en 
adelante,  insistiendo  tú  en  los  sentimientos  que  expresaste  en  tu 
carta,  quieras,  amado  hijo,  corresponder  con  todo  empeño  y tra- 
I>ajo  á nuestros  cuidados  y consejos. 

No  podemos  disimular  aquí  la  grande  pena  que  nos  ba  causado, 
entre  otras  cosas,  el  decreto  quitando  los  diezmos,  propuesto  por 
ése  gobierno  contra  los  derechos  de  la  Iglesia,  sin  haberse  tocado 
antes  con  esta  Silla  Apostólica,  y la  respuesta  que  fué  dada  á 
nuestro  encargado  de  negocios  y de  la  misma  Silla  Apostólica ; 
pues  que  habiendo  él  representado  con  razón  y con  derecho  per- 
fecto contra  aquel  decreto,  se  le  dijo  que  ese  gobierno  no  reco- 
nocia  en  los  ministros  diplomáticos  extranjeros  ningún  derecho 
para  mezclarse  en  los  negocios  de  esa  República  por  ningún  mo- 
tivo ni  pretexto,  como  si  esta  Santa  Silla,  en  las  cosas  pertene- 
cientes á la  religión,  pudiese  jamas  ser  considerada  como  potestad 
extranjera.  Ni  con  menor  tristeza  hemos  saludo  (pie  después  del 
tratado  celebrado  últimamente  entre  ese  gobierno  y el  de  los 
Estados  Unidos  de  América,  se  adoptó  una  ley  en  la  cámara  de 
diputados,  por  la  cual  se  concede  á los  que  inmigren  allí  poder 
ejercer  cada  uno  públicamente  su  propio  culto.  Desde  luego  fácil- 
mente puedes  conocer  tú  mismo  cuanto  se  opongan  todas  estas 
disposiciones  á los  santísimos  derechos  y sanciones  de  la  religión 
católica.  Por  tanto,  amado  hijo,  encarecidamente  te  pedimos  una 
y mil  veces  que  en  cuanto  esté  á tu  alcance,  no  solo  te  emjieñes 
en  (jue  las  mencionadas  leyes  no  tengan  efecto,  sino  que  nada 
dejes  por  hacer  para  (¿ue  los  derechos  de  la  Iglesia  católica  se 
conserven  allí  ilesos. 

Finalmente,  nos  alentamos  con  la  esperanzado  que  te  gloriarás 
de  segundar  estos  nuestros  deseos  con  aquella  prontitud  y estudio 
que  debe  poner  todo  varón  cristiano,  y de  (pie  te  muestras  á la 
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verdad  animado  en  tu  citada  carta,  para  defender  la  causa  de  la 
religión  católica.  Sostenidos,  pues,  por  esta  confianza,  como 
anuncio  de  todos  los  dones  celestiales  y como  prenda  de  nuestra 
benevolencia,  te  damos  con  grande  amor  la  bendición  apostólica 
de  lo  intimo  de  nuestro  corazón,  á tí,  amado  hijo,  noble  varón,  y 
ó todo  ese  pueblo. 

Dada  en  Roma,  en  Santa  María  la  Mayor,  á 19  de  agosto  de  1847, 
año  segundo  de  nuestro  pontificado. 

PIO  PAPA  IX. 


4* — RepreMBtaclon  del  Armoblepo  á la  Cámara  del  S(enado,  contra  el 
proyecto  de  ley  aboliendo  loa  dlezmoa.  — (Abril  29  de  1849.) 


A LA  MUA^  HONORABLE  CÁMARA  DEL  SENADO. 

Excelentísimo  Se^or, 

Razones  de  gran  peso,  que  no  es  necesario  referir  abora,  me 
han  detenido  para  no  llenar  Antes  el  importante  deber  que  tengo 
de  representar  sobre  el  proyecto  de  abolición  del  diezmo.  Elevo 
hoy  mi  voz  A la  Honorable  CAmara  del  Senado  con  tanta  mayor 
confianza,  cuanto  que  lo  hago  en  un  tiempo  que  cierra  la  puerta 
A toda  interpretación  siniestra.  Vengo  lleno  del  profundo  respeto 
que  debo  al  primer  cuerpo  de  la  Nación;  animado  únicamente  del 
deseo  del  bien  de  la  Iglesia  y de  la  Patria,  tan  interesadas  en  el 
Arduo  negocio  de  que  se  trata.  Si  abogo  por  los  derechos  de  la 
Iglesia  con  la  lealtad  propia  del  carActer  episcopal,  no  desconozco 
los  del  Estado;  y pretendo  solamente  que  la  buena  armonía  entre 
él  y la  Iglesia  remueva  toda  dificultad  para  la  felicidad  de  la 
República. 

La  Iglesia  fué  establecida  por  Jesucristo  con  pleno  derecho  y 
potestad  para  excogitar  y poner  por  obra  los  medios  necesarios 
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para  llenar  SU  objeto,  que  es  su  i>erinanencia  sobre  la  tierra,  y 
conseguir  su  fin,  que  es  la  salud  eterna  de  sus  miembros.  Estos 
medios  no  son  otra  cosa  que  la  determinación  del  modo  y térmi- 
nos en  que  deben  cumplirse  los  preceptos  afirmativos  del  derecho 
divino,  y de  las  penas  con  que  se  reprime  la  violación  de  los  nega- 
tivos. De  este  principio  se  deriva  toda  la  disciplina  de  la  Iglesia, 
que  en  última  análisis  no  es  otra  cosa  que  el  medio  de  practicar  el 
Evangelio. 

Sobre  este  fundamento  obró  la  Iglesia  al  principio,  limitándose 
á exhortar  á los  fieles  á cumplir  con  el  precepto  divino  de  soste- 
ner el  culto  y sus  ministros,  porque  el  fervor  de  los  primeros  cris- 
tianos proveía,  con  sola  esta  exhortación,  supera bundanteinente 
por  sus  oblaciones  para  el  sostenimiento  del  culto.  Luego  que  la 
misma  difusión  del  cristianismo  hizo  insuficiente  este  medio, 
decayendo  el  primitivo  fervor,  la  Iglesia  exhortó  á los  fieles  á 
contribuir  con  el  diezmo,  como  en  la  ley  antigua  : e.\hortacion 
que  prueba  cuanta  equidad  llevan  siempre  los  mandatos  de  la 
Iglesia,  que  en  materias  delicadas  hace  preceder,  en  cierto  modo, 
la  práctica  de  la  ley  á la  sanción  penal  con  que  la  confirma  defi- 
nitivamente. Por  esto  es  que  la  historia  no  ha  registrado  leyes  de 
la  Iglesia  que  establecieran  a piñori  la  contribución  del  diezmo; 
pero  nos  quedan  los  monumentos  mas  decisivos  del  modo  suave 
con  que  fué  introducida  hasta  llegar  á sostenerla  con  las  censuras 
eclesiásticas. 

Las  récias  y perdurables  agitaciones  de  la  edad  media  hicieron 
muchas  veces  insuficientes  los  diezmos  para  sostener  el  culto  y 
sus  ministros,  por  las  frecuentes  usurpaciones  de  los  señores;  y 
por  esto  se  ven  á cada  paso  nuevas  oblaciones  necesarias,  ú hono- 
rarios, que  se  pagaban  á los  sacerdotes  en  el  ejercicio  de  su 
ministerio.  I..as  vicisitudes  posteriores  dieron  causa  para  que  no 
todos  los  diezmos  se  restituyesen  á las  iglesias,  al  tiempo  del 
restablecimiento  del  derecho  público  cristiano  sobre  las  ruinas 
del  feudalismo,  ó á que  se  cediese  parte  de  ellos  para  otros  obje- 
tos públicos  : de  aquí  nuevas  oblaciones  necesarias,  practicadas 
constantemente  en  todas  las  iglesias  de  Occidente,  y en  el  mismo 
Oriente,  en  los  cuatro  últimos  siglos. 
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Tales  han  sido  los  medios  por  donde  la  Iglesia  ha  hecho  cum- 
plir el  precepto  divino  ya  indicado  : y si  exceptuamos  los  hechos, 
que  ni  la  Iglesia  reconoció  jamas,  ni  la  historia  ha  justificiulo  al 
referir,  siempre  aquella  ha  sido  vigilante  en  hacer  observar  los 
medios  que  estableció,  en  poner  otros  nuevos  cuando  los  antiguos 
se  hacian  insuficientes,  y en  convenir  de  buena  voluntad  con  los 
que  excogitaban  los  soberanos  temporales,  á quienes  pedia  ella  la 
sanción  civil  para  los  suyos,  á fin  de  que  ámbas  potestades  con- 
curriesen, cada  una  en  su  esfera,  al  servicio  de  Dios,  que  las  ha 
constituido  para  el  bien  de  la  sociedad  civil  y de  la  espiri- 
tual. 

Esto  es  lo  que  nos  dice  la  historia  de  todos  los  tiempos.  Bajo 
■diversas  formas,  según  el  carácter  y espíritu  de  cada  siglo,  la 
Iglesia  ha  tenido  siempre  la  parte  que  de  pleno  derecho  le  cor- 
responde en  la  determinación  de  los  medios  de  llenar  los  fieles  el 
precepto  divino  de  sostener  el  culto  y sus  ministros,  aun  cuando 
se  ha  tratado  con  soberanos  protestantes  con  respecto  á sus  súb- 
ditos católicos.  Porque  desde  que  la  Religión  es  reconocida  en  un 
Estado,  sea  ó no  como  única,  se  reconoce  también  la  Iglesia  y el 
Sagrado  ministerio  como  una  institución,  que  no  es  criada  por  el 
Estado;  que  tiene  derechos  propios  de  un  alto  origen,  anteriores 
al  reconocimiento  del  Estado,  que  no  se  los  da,  ni  puede  quitár^ 
selos;  bien  que  pueda  confirmarlos  en  el  órden  social  y civil;  y 
por  lo  mismo,  aunque  el  Estado  pueda  excogitar  medios  diversos 
de  subsistencia  del  culto  y sus  ministros,  preparándolos  por  su 
parte,  la  Iglesia,  que  es  potestad  amiga  y benéfica,  no  puede  ser 
privada  de  su  derecho  para  aceptar  este  medio,  y abrogar  el  ante- 
rior, establecido,  ó por  ella  sola  y aceptado  por  el  Estado,  ó por 
•este  y aceptado  por  la  Iglesia,  ó de  común  íicuerdo. 

Si nremon tamos  á los  innumerables  actos  que  el  derecho  público 
•cristiano  presenta  en  esta  materia,  son  de  no  pequeña  inqx)rtaa- 
cia  los  que  han  pasado  en  nuestro  siglo,  ya  por  las  circunstancias 
•de  su  espíritu  poco  favorable  á la  autoridad  de  la  Iglesia,  ya  por 
los  soberanos  con  quienes  el  Sumo  Pontífice  ha  tratado.  Tales  son 
los  concordatos  de  Pió  VH  con  Bonaparte  para  la  República  fran- 
cesa en  1801,  y para  la  italiana  en  1803  ^ con  el  rey  de  las  Dos 
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Sicilias  en  1818  : con  el  de  Prusiu  en  1821  : los  de  León  Xll  con 
Jorje  IV”  de  Inglaterra,  como  rey  de  llunover  en  1824,  y con 
Guillermo  I"  rev  de  Holanda  en  1827.  En  todos  estos  concordatos 
se  han  estipulado  nuevos  medios  de  suljsistencia  del  culto  y de 
sus  ministros  con  mas  ó ménos  extensión,  y en  algunos  se  ha  des- 
cendido hasta  fijar  la  cuota  de  cada  l)cneficiado,  y las  de  los  esta- 
blecimientos eclesiásticos,  como  seminarios,  casas  de  coiá*eccion 
para  clérigos,  etc.  Actualmente  se  negocia  un  nuevo  arreglo 'por 
la  España  en  Roma;  habiéndose  suspendido  en  noviembre  último 
las  conferencias,  por  no  presentarse  con  la  suficiente  seguridad  la 
dotación  del  clero,  y el  ministro  Castillo  y Ayenza  pidió  nuevas 
instrucciones  al  gabinete  de  Madrid. 

Las  iglesias  de  América  han  corrido  bajo  la  misma  disciplina. 
Desde  sus  principios  se  estalílecieron  en  ellas  los  diezmos  y las 
oblaciones  necesarias,  ú honorarios,  como  medio  de  sostener  el 
culto  y sus  ministros,  concurriendo  ambas  potestades  á este  arre- 
glo. Con  resjiecto  á los  diezmos  el  primer  paso  fué  la  bula  de 
Me\eLTiávo'S\  Eximice devotionis  de  16  de  noviembre  de  1501,  que 
cedió  todos  los  diezmos  á los  Reyes  (Católicos,  con  la  obligación  de 
dotar  las  iglesias  y sus  ministros,  según  las  erecciones  que  hicie- 
ran los  obispos.  Los  primeros  tres  que  fueron  instituidos,  celebra- 
ron la  concordia  de  Burgos  en  1512,  á la  cual  fueron  después  sus- 
cribiendo los  otros  ; y facultados  todos  por  el  Papa  para  rejilizar 
las  erecciones  de  los  obispados  de  acuerdo  con  el  Rey  Católico, 
fueron  uniformes  las  erecciones , estableciéndose  en  todas  las 
mismas  proporciones  dótales  sobre  los  diezmos  de  la  agricultura, 
quedando  los  de  las  demas  industrias  exentos  para  la  corona, 
según  dicha  concordia.  — En  cuanto  á los  honorarios,  ú oblacio- 
nes necesarias  en  favor  de  los  párrocos  y sus  iglesias,  desde  el 
principio,  siguiendo  la  regla  de  todo  el  Occidente,  se  arreglaron 
por  los  obispos  en  sínodos,  ó fuera  de  ellos,  y se  aprobaron  por 
las  audiencias,  ó por  el  consejo  de  Indias.  De  este  modo  concur- 
rieron las  dos  potestades  en  América  á establecer  aquellos  pun- 
tos, en  que,  estando  interesadas  ambas  sociedades,  era  preciso 
que  sus  respectivos  poderes  procedieran  en  armonía  para  el  recí- 
proco bienestar  de  la  Iglesia  y del  Estado. 
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Por  mas  de  300  años  han  sido  estas  las  reglas  de  la  Iglesia  de 
la  Nueva  Granada.  Esta  disciplina  es  la  misma  mandada  conservar 
en  la  ley  1*,  parte  1%  trat.  i®  de  la  R.  G.  disponiendo  que  el  Poder 
ejecuüvo  celebre  con  la  Silla  Apostólica  un  concordato , que  ase- 
gure á la  República  el  patronato ; entre  cuyos  atributos  se  cuenta 
en  el  artículo  4“  inciso  7®  de  la  misma  ley,  el  de  arreglar  la  admi- 
nistración é inversión  de  los  diezmos,  ó de  cualquier  otra  renta, 
destinada  ya,  ó que  en  adelante  se  destinóre  para  los  gastos  del 
culto  y subsistencia  de  sus  ministros.  Una  ley  de  la  República  ha 
reconocido,  pues,  el  derecho  que  corresponde  á la  Silla  Apostó- 
lica en  la  materia ; ella  está  de  acuerdo  en  esta  parte  con  la  prác- 
tica general  de  todas  las  naciones  católicas,  y aun  de  los  sobera- 
nos protestantes  respecto  de  sus  súbditos  católicos;  de  manera 
que  el  punto  pertenece  al  derecho  público  de  la  Cristiandad  : 
como  tal  ha  sido  arreglado  en  los  diversos  concordatos  arriba 
citados,  y otros  mas  antiguos  que  he  omitido ; siendo  asi  que  en 
todos  ellos  se  hacia  lo  mismo  que  hoy  se  intenta  en  el  mencionado 
proyecto  — sostituir  una  renta  por  otra,  un  medio  de  cumplir  el 
derecho  divino  por  otro. 

Supóngase  ya  el  proyecto  con  todos  los  requisitos  constitucio- 
nales para  ser  ley  de  la  República.  En  tal  hipótesis,  queda  el  pre- 
cepto eclesiástico  sin  la  sanción  civil ; pero  no  derogado  : hay  dos 
' leyes ; la  una  que  solo  liga  la  conciencia  y carece  de  coacción 
externa ; la  otra  con  todo  el  vigor  de  la  coacción  de  la  autoridad 
temporal  : aquella  limitada  á ciertos  objetos,  es  decir  á la  indus- 
tria agrícola;  la  otra  comprende  todas  las  industrias,  profesiones 
y propiedades.  Unos  mismos  son  los  fieles  agricultores,  cuyas 
conciencias  no  están  desligadas  por  la  Iglesia,  y los  ciudadanos  á 
quienes  liga  la  ley,  y que  serian  de  peor  condición,  cuando  se  les 
quiere  beneficiar.  Las  conciencias  se  ven  agitadas , ya  por  no 
haber  derogado  la  Iglesia  su  precepto,  ya  por  pedirles  el  Estado 
una  contribución  con  el  mismo  objeto  con  que  la  Iglesia  impuso 
aquel  precepto,  ya  en  fin,  porque  en  esta  hipótesis  falta  la  san- 
ción religiosii,  la  cual  ademas  sería  de  no  poca  monta,  para  dis- 
minuir las  graves  dificultades  que  consigo  lleva  la  contribución 
directa,  fomentando  aquella  confianza  y satisfacción  social  que  da 
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la  uniformidad  de  sentimientos^  y que  tan  poderoso  influjo  ejerce 
en  la  seguridad  del  órden  público.  Todo  lo  que  existia  fué  esta- 
blecido de  acuerdo  de  ambas  potestades,  ó como  consecuencia  del 
acuerdo;  hoy  aparece  una  obrando  por  si  sola,  sin  anterior  con- 
venio, y sin  disposición  que  lo  prevenga  para  la  ejecución  del 
nuevo  medio  que  se  trata  de  sustituir  al  existente.  El  resultado 
debe  ser  la  ansiedad  de  los  obispos,  de  los  pastores  de  segundo 
órden,  del  sacerdocio  y del  pueblo  entero.  Porque  no  puede  dejar 
de  considerarse  á los  obispos,  al  clero  y á los  fieles,  sino  en  per- 
fecta armonía,  y en  sumisión  á la  Cabeza  de  la  Iglesia;  y siendo 
una  ley  de  la  Iglesia  la  que  erigió  y constituyó  las  de  América  con 
la  dotación  decimal,  la  nueva  dote  que  sustituya  á esta,  debe 
ser  establecida  de  acuerdo  con  la  Silla  Apostólica,  como  lo  fué 
la  primera  ; pues  que  altera  sustancialmente  las  ereccio- 
nes. Si  solo  se  tratára  de  suplir  el  déficit  que  hubiera  en  la 
renta  de  diezmos,  como  sucedia  en  tiempo  del  gobierno  español 
en  las  iglesias  de  Puertorico,  Guayana  y otras,  conforme  á la  ley 
de  Indias,  y como  se  ha  hecho  en  el  de  la  República,  no  habría 
dificultad  ninguna ; porque  con  esto  no  se  alterarían  las  ereccic-  ' 
nes,  no  se  sostituiria  un  medio  por  otro,  sino  que  solo  se  auxiliaría 
lo  existente. 

He  expuesto  los  graves  inconvenientes  que  en  el  órden  religioso 
produciría  el  proyecto  sobre  abolición  del  diezmo  y sustitución  de 
una  nueva  contribución  para  el  sostenimiento  del  culto  y de  sus 
ministros.  En  la  parte  económica  de  la  cuestión,  solo  diré  ante  la 
Honorable  Cámara  del  Senado,  que  no  puede  ocultarse  á su  sabi- 
duría, que  no  ha  habido  tiempo  desde  que  se  publicó  el  proyecto 
hasta  la  fecha,  para  saber  la  opinión  de  las  provincias  sobre  ella ; 
pero  que  juzgando  por  lo  que  pasa  en  la  capital  y en  algunas  pro- 
vincias cercanas,  de  donde  he  visto  cartas,  comienza  á mostrarse 
la  misma  repugnancia  que  en  la  época  colombiana,  á la  contri- 
bución directa,  y no  parece  realizable.  Así  es  que,  si  la  ley  llega 
á sancionarse,  es  muy  de  temerse  que  al  terminarse  el  plazo  que 
por  ella  queda  para  seguir  cobrando  los  diezmos,  faltaría  el  pro- 
ducto de  estos,  y el  que  se  supone  de  la  contribución  directa;  y la 
dotación  de  las  catedrales  en  sus  prelados  y ministros,  y en  sus 
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fábricas,  como  las  de  los  demas  partícipes,  quedaria  tan  reducida, 
que  equivaldría  á una  supresión. 

Desde  luego  no  se  ocultarán  á la  sabiduría  y prudencia  de  la 
Honorable  Cámara  del  Senado  las  reflexiones  que  dejo  expuestas. 
Á nada  mas  aspiro,  que  á evitar  las  ansiedades  de  las  conciencias, 
y los  peligros  á que  quedaria  expuesta  la  dotación  del  culto  y de 
sus  ministros,  no  monos  que  los  hospitales,  donde  hallarian  cer- 
radas las  puertas  menesterosos,  cuya  vida  se  salva  allí  por  el 
abrigo  y alimento  que  da  fuerzas  á la  naturaleza  para  vencer  la 
enfermedad.  Concluyo,  pues,  rogando  encarecidamente  á la  Ho- 
norable Cámara  del  Senado  que  se  digne  de  atender  esta  exposi- 
ción 1). 

t 

Bogotá,  27  (le  abril  de  1817. 

MANUEL  JOSÉ, 

Arzobispo  (le  ¡fotjolá. 


(1)  No  llegó  á c*xpcflii*se  la  ley  aboliendo  los  diezmoz. 

El  ('.ongre.so  de  1810  expidió  y d I‘.  E.  sancionó  en  2 de  junio  de  aquel  año  una 
• nueva  ley  orgánica  de  la  renta,  refundiendo  esta  en  el  tesoro  público;  disi>onicndo 
que  desde  1°  de  selienibrc  lodos  los  partici[>es  gozariau  de  una  renta  fija,  según  las 
bases  que  al  efecto  se  eslablecian  ; y limitando  el  número  de  piezas  eclesiásticas  de 
las  iglesias  catedrales  á solo  aquellas  que  estuviesen  provistas  al  tiempo  de  la  san- 
ción de  dicliu  ley.  — lié  aquí  textualmente  estas  disposiciones  : 

Art.  1“.  — La  dirección  de  la  renta  de  diezmos  corresponde  en  la  república  al 
Poder  ejecutivo,  quien  la  ejercerá  por  medio  de  sus  agentes. 

Art.  11.  — Desde  1®  de  setiembre  de  18i0  gozarán  de  renta  fija  los  empleados  en  el 
departamento  del  culto,  y no  se  formará  cuadrante  para  la  dislriltucion  de  la  renta 
decimal  entre  los  participes. 

Art.  lo  — Los  empleados  del  de|tarlamenlo  del  culto  que  gozan  de  renta  fija  con- 
tinuarán gozando  de  la  cantidad  que  les  e.súi  asignada  conforme  á las  respectivas  leyes. 
Los  demas  empleados  del  mismo  departamento,  asi  como  los  seminarios,  los  hospi- 
tales y las  fabricas  de  las  iglesias  catedrales  y parroquiales,  cuyas  rentas  se  pagaren 
en  proporción  del  producto  de  la  contribución  decimal,  gozarán  desde  el  presente 
año  económico  de  la  renta  anual  que  les  declare  el  Poder  ejecutivo,  observando  las 
reglas  siguientes  : Sumadas  las  cantidades  que  á cada  ]>articipe  hayan  correspon- 
dido en  i)roporcion  al  valor  de  los  remates  de  diezmos  de  las  respectivas  diócesis, 
en  loscincoaños  de  1812  á 1810,  asignará  como  renta  la  quinta  parle  de. la  suma 
total  que  conforme  á los  respectivos  remates  de  dichos  años  hayan  locado  á cada  par- 
ticipe. 

Art.  16. — La  renta  fija  que  con  arreglo  á lo  dispuesto  en  el  artículo  anterior 
declare  el  Poder  ejecutivo  á favor  de  cada  participe  de  diezmos,  se  pagará  mensual- 
mente  en  las  oficinas  de  hacienda  de  la  provincia  en  que  existan  los  respectivos  aeree- 
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S9L1C1TID  HECHA  POR  EL  ARZOBISPO  A LA  SAXTA  SEDE 

PARA  LA  CONDENACION  DE  LA  OBRA  PUBLICADA  POR  EL  PRESBÍTERO  DON  FRANCISCO 

DE  PAULA  VICIL,  BAJO  EL  TITULO  DE 

DEFENSA  DE  LA  ALTORIDAD  DE  LOS  GOBIERNOS  Y DE  LOS  OBISPOS 

CONTRA  LAS  PRETENSIONES  DE  LA  CURIA  ROMANA. 


SANTISIMO  PATRI  NOSTRO 
PIO  PP.  IX. 

Emmanuel  Joseph,  Archiepiscopus 
SanctíB  Fidel  de  Bogotá. 

Beatissime  Pater  . 

Inter  multipüces , quas  tenebra- 
rum  potestates  in  Ecclesiam  turba- 
tiones  suscitare  conantiir,  non  mi- 
norem  esse  librorum  reprobatae  doc- 


A NUESTRO  SANTÍSIMO  PADRE 
EL  PAPA  PIO  IX. 

Manuel  José,  arzobispo  de  Santafé  de 
Boíjotá. 

Beatísimo  Padre, 

. Bien  sabido  es  á la  Santa  Sede  apos- 
lólica,  que  entre  los  mulliplicados  ma- 
les con  que  las  potestades  de  las  tinie- 
blas se  empeñan  en  afligir  y perturbar 


dores,  del  mismo  modo  que  se  pagan  los  sueldos  de  los  domas  empleados  do  la  repú- 
blica. Las  asignaciones  de  las  iglesias  parro(iuiales  se  pagarán  anualmente  en  el  mes 
de  agosto. 

Art.  17.  — Las  piezas  eclesiásticas  de  las  iglesias  catedrales,  que  ésten  provistas 
al  tiempo  de  la  sanción  de  esta  ley,  serán  únicamente  las  que  tendrán  en  lo  succesivo 
cada  catedral,  y las  vacantes  que  resulten  se  proveerán  por  el  mismo  orden  en  que 
vayen  resultando,  haciéndose  los  nombramientos  para  llenar  las  mismas  piezas  que 
succesivamenle  queden  vacantes. 

El  año  siguiente  de  1830  dió  el  Congreso  y sancionó  el  P.  E.  la  ley  de  20  de  abril, 
intitulada  « Sobre  descentralización  de  algunas  rentas  y gastos  públicos,  y sobre  or- 
» gani/acion  de  la  hacienda  nacional.  » * 

Según  esta  ley,  que  se  puso  en  ejecución  desde  l®de  enero  de  1831,  quedó  eximido 
el  tesoro  de  la  república  de  la  obligación  de  pagar  los  gastos  del  culto  y de  sus  mi- 
nistros, trasliriéndola  á los  tesoros  municipales  de  las  provincias.  Después  de  clasifi- 
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trinie  ¡n  diversas  formas  rcprodu- 
etioncm,  Sedi  Apostólica'  notissi- 
mmn  cst.  Quum  rarissima?  antea  in 
iiostra  America  littcrariie  appare- 
rent  pro<luctiones,  non  nisi  paucis 
ab  bine  annis,  sive  in  cpbemeridi- 
bus,  sive  in  aliis  despicabilibus  scrip- 


la  Iglesia  de  Dios,  no  es  ciertamente  el 
I menor  de  ellos  la  reproducción  de  los 
' libros  de  reprobada  doctrina.  Como 
hubiesen  sido  hasta  ahora  muy  raras 
I en  nuestra  América  las  publicaciones 
i literarias,  hace  muy  pocos  anos  que 
I comenzaron  á propagarse,  y esto  sola- 
¡ mente  por  papeles  periódicos,  ó por 


car  los  gastos  nacionales  en  los  diversos  departamentos  de  la  administración,  se  dis- 
puso lo  siguiente : 

Art.  11.  — Los  demas  gastos  públicos  no  comprendidos  en  la  precedente  clasifl- 
eacion,  y que  no  sean  por  consiguiente  detallados  anualmente  en  la  respectiva  ley  de 
presupuestos,  no  se  harán  en  la  república,  sino  expensas  de  las  rentas  municipa- 
les. y conforme  á las  ordenanzas  y reglamentos  de  las  cámaras  de  provincia  res- 
pectivas, las  cuales  pueden  aumentarlos  y disminuirlos^  modificarlos  ó suprimir- 
¡osy  según  lo  juzguen  mas  conveniente  á los  intereses  y prosperidad  del  territorio 
que  administran. 

Art.  13.  — No  obstante  la  disposición  final  del  articulo  anterior,  es  obligatorio  á las 
rentas  municipales  cubrir,  de  conformidad  con  las  actuales  leyes  de  la  república,  ó 
con  lasque  en  adelante  se  dieren,  los  sueldos  del  arzobispo^  obispos  y capilu los  cate- 
drales; y los  gastos  del  |>ersonal  y material  de  las  gobernaciones,  de  los  tribunales 
<le  distrito  y empleados  en  el  ministerio  público,  que  residan  y presten  sus  servicios 
dentro  de  la  provincia,  y cuya  creación  y dotación  corresponde  al  Congreso. 

Art.  13.  — Los  gastos  correspondientes  a/ cu/to,  administración  de  justicia,  y cna- 
Icsquiera  otros  que  comprendan  mas  de  una  provincia,  se  distribuirán  entre  ellas  por 
el  Poder  ejecutivo,  según  la  base  de  población,  y se  exijirá  el  pago  de  las  cuotas  que 
se  les  asignen,  de  preferencia  á cualquiera  otro  gasto,  á efecto  de  que  la  oQcina  res- 
pectiva del  lugar  de  la  residencia  de  los  empleados  pueda  cubrirles  raensualmente  el 
sueldo  que  les  corresponda. 

Según  el  tenor  de  estos  artículos,  quedaban  las  cámaras  de  provincia  en  lil>ertad 
de  aumentar j disminuiry  modificar  y aun  suprimir  las  asignaciones  que  conforme 
á la  ley  de  3 de  junio  de  18^19  corres]>oodieran  en  la  renta  de  diezmos  á los  párrocosy 
seminarios,  hospitales,  y fábricas  de  las  iglesias  parroquiales  y catedrales;  pues 
que  el  articulo  13  solo  les  imponia  la  obligación  de  cubrir,  de  conformidad  con  las 
leyes  vigentes  de  la  república,  los  súeldos  del  arzobispo,  de  los  obispos  y de  los  capi- 
tulos  catedrales. 

El  artículo  1 i de  esta  ley  declaró  cspecificamente  cuales  eran  las  rentas  nacio- 
nales que  .se  reservaban  al  tesoro  déla  república,  entre  las  cuales  no  se  mencionaron 
los  diezmos,  que  quedaron  sujetos  á las  disposiciones  contenidas  en  los  articulos 
siguientes : 

Art.  15.  — Todos  los  demas  ramos  de  ingreso  con  que  actualmente  cuenta  el 
tesoro  nacional,  se  ceden  por  la  presente  ley,  y para  lo  succesivo,  en  favor  de  las 
provincias  en  que  se  causen  dichas  rentas  y contribuciones,  de  manera  que  ios  pro- 
ductos ó articulos  que  gravan  esas  contribuciones,  ó de  donde  se  deriva  la  renta,  son 
en  adelante  materia  imponible  eu  favor  de  las  rentas  municipales  de  las  provincias 
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t¡s,  pestífera  b»reseos,incrediilitatis 
vel  philosophismí  dogmata,  scrpere 
cceperunt.  Primus  autem  scanda- 
lum  nuper  dedil  presbylcr  Francis- 
ciis  de  Paula  González  Vigil^  q^í 
ex  professo  opus  philosophismí  et 
jansenistarum  erroribus  plenum,in 
lucein  Lima?  anno  proximé  elapso 
edidit,  sub  titulo  : Defensa  de  la 
autoridad  de  los  fjobiernos  y de  los 
obispos  contra  las  pretensiones  de  la 
Luna  romana.  Iii  prima  parte  sex 
tomís  comprehensa,  qua0  usque  ad 
nos  perA'enit,  venenum  omne  totius 
operis  cognoscitur.  De  bocee  libro 
ut  ut  de  illo,  sa*culo  praecedente,  a 
P.  La  Borde  edito,  diocre  cum 
clarissimo  Benedicto  XIV  possu- 
mus,  ad  id  tendere  auctorcm,  ut 
collatam  a Christo  Domino  et  Sal- 
vatore  Nostro  Ecclesiaj  su;e  pote- 
stateni,  non  soliim  dirigendi  per 
conciba  et  suasiones,  sed  etiam  ju- 
bendi  per  leges,  ac  devios  contu- 
macesque,  exteriore  judicio,  et  sa- 
lubríbus  pmnis,  coercendi,  atque 
cogendi,  labefactet,  convellat,  et 
prorsíis  eliminet;  ecclesiusticum 


escritos  despreciables,  los  perniciosos 
dogmas  de  la  herejía,  y de  la  incredu- 
lidad ó filosofismo.  El  primero,  pues, 
(tue  acaba  de  dar  recientemente  el 
escándalo  de  escribir  ex  professo  una 
obra  plagada  de  los  errores  del  filoso- 
fismo y de  los  jansenistas,  ha  sido  el 
presbítero  Francisco  de  Paula  Gonzá- 
lez Vigil,  dándolo  á luz  el  año  pasado 
en  Lima,  bajo  el  titulo  de  Defensa  de 
la  autoridad  de  los  gobiernos  y de  los 
obispos  contra  las  pretcnsiones  de  la 
Cuna  romana.  En  la  primera  parle 
que  consta  de  seis  tomos,  y es  la  que 
nos  ha  llegado  á este  pais,  se  deja  co- 
nocer todo  el  veneno  que  encierra. 
Como  lo  decía  el  iluslrisimo  Papa  Pe- 
nedicto  XIV  del  libro  publicado  por  el 
P.  r.a  Borde  en  el  siglo  anterior,  bien 
podemos  decir  también  de  este,  que  á 
nada  menos  propende  su  autor,  que  á 
desquiciar,  destruir  y echar  entera- 
mente por  tierra,  la  potestad  conferida 
por  Cristo  nuestro  Señor  y Salva- 
dor á su  Iglesia,  no  solamente  para 
dirigir  por  medio  de  consejos  y amo- 
nestaciones, sino  también  para  im- 
poner preceptos  por  medio  de  leyes, 
y para  reprimir  y reducir  á la  obe- 
diencia á los  descaminados,  por  medio 


en  la  forma  que  ellas  tengan  á bien  prescribir,  siendo  coiisigiiienleincnte  de  su 
cargo  la  administración  y recaudo  en  los  términos  que  juzguen  mas  conveniente. 

Art.  16.—  En  consecuencia,  las  c.ámaras  de  provincia  pueden  suprimir,  variar, 
aumentar  ó disminuir  en  la  manera  (juca  bien  tengan,  las  dichas  rentas  y contri^ 
buciones,  soslituyéndolaspor  otras,  ó dándoles  diversa  forma,  del  mismo  modo  que 
las  rentas  y contribuciones  establecidas  por  ellas  originariamente. 

Usando  de  la  libertad  que  dejaba  así  la  ley  al  potler  municipal,  muclias  cámaras  <le 
provincia  suprimieron  la  renta  de  diezmos,  mientras  que  otras  cámaras  mantuvieron 
esta  contribución,  y las  aplicaciones  que  en  ella  correspondieran  á los  partícipes. 

Véase  mas  adelante,  entre  las  leyes  del  Congreso  de  iHol,  que  motivaron  las  pro- 
testas del  episcopado  granadino,  el  extracto  que  insertamos  de  la  ley  de  1®  de  junio 
<lc  dicho  año. 


T.  II. 


91 


Digitized  byGoogle 


322 


DEFKXSA  PE  LA  LIBERTAD  DE  LA  IGLESIA. 


ministerímn  ita  síeculari  doniina- 
tioni  subjiciens,  ut  ad  haiu*  spcc- 
tare  proniinlict,  de  externa  sensi- 
bili  gniMírnationc  cognosceiv,  ac 
judicarc.  Reni  taiiien  oinncm  ipsain 
ad  reUgioniset  Fidei  regulas  sediiló 
accuraléquc  expendenti,  facilé  oc- 
currit  principiorum  falsitas,  eoruiii- 
qiie  conscculionum  absurditas. 
Aiictoris  dcmiini  a veritatis  tramite 
longe  al)errantis  palet  temeritas, 
qua  propositiones  obtendit  captio- 
sas,  el  falsas,  impias  quoqiie  et  er- 
róneas, alias  danmalas,  et  ba’rcti- 
cas,  Ecclesia‘  vero,  Saiiclisqiie  Pa- 
tribus  injuriosissinias,  illiusquc  po- 
testafis,  juriiun,  et  libertatis,  quan-^ 
tum  iii'ipsis  est,  prorsüs  eversivas. 
Praiterea  opus  hoc  inscriptum  ap- 
paret  Americanis  ReijmbliciSy’in  eum 
protinam  fincm,  ut  Gubernia  non 
solüm  auetorcm  protegant  atque 
defcndanl,  verüm  ctiain  ut  pror- 
rupta  audacia  in  E^desiae  saera- 
tissimis  negotiis  sese  immisceant, 
omnemque  catliolica*  Ecclesia‘  con- 
stitutionein  hísee  regionibus  pcr- 
turbent,  ac  prorsüs  evcrtant.  Re- 
verá, Beatissime  Pater,  omnia  ab 
ípsis  Guberniis  timenda  esscí  assc- 
rerc  non  anibigirnus;  ex  illis  iiani- 
quehoininibus,  sive  nationales,  sive 
provinciales  concinnantur  conven- 
tus,ípii  philosopbismi  erroribus  im- 
buti  sunt , nibilque  antiquius  in 
corde  babent,  quam  communio- 
iicm,  atque  obcdicntiam  Sedi  Apo- 
stolicae  divino  pra'cepto  debitas , 
rumpero , atque  labefactare.  His 


de  un  juicio  externo  y de  penas  salu- 
dables ; ])ues  de  tal  manera  sujeta  el 
ministerio  eclesiástico  al  poder  secu- 
lar, que  resuelve  afirmativamente  per- 
tenecer al  último  el  juicio  y conoci- 
miento de  cuanto  concierne  al  ejercicio 
externo  y sensible  de  la  autoridad.  A 
primera  vista  ocurre  la  falsedad  de  ta- 
les principios,  y lo  absurdo  de  sus 
consecuencias,  á quienquiera  que  cui- 
dadosa y atentamente  examine  la  ma- 
teria, ajustándola  á las  reglas  de  la  reli- 
gión y de  la  fé.  Cuan  lejos  se  halle  el 
autor  de  las  sendas  de  la  verdad,  lo 
prueba  manifiestamente  la  temeridad 
con  que  trata  de  hacer  pasar  proposi- 
ciones capciosas  y falsas,  también  otras 
impias  y erróneas,  y muchas  condena- 
das y heréticas,  todas  injuriosísimas 
á los  Santos  Padres  y á la  Iglesia  mis- 
ma, cuyos  derechos,  \)oteslad  y liber- 
tad, propenden  á derribar  totalmente. 
Ademas  de  esto,  aparece  la  obra  dedi- 
cada á las  fíepi'tblicas  americanas,  con 
el  manifiesto  designio  de  que  los  go- 
biernos de  ellas,  no  solo  protejan  y 
defiendan  al  autor,  sino  que  también 
se  mexclen  con  audacia  temeraria  en 
los  sagrados  negocios  de  la  Iglesia,  y 
trastornen  en  estas  regiones  toda  la 
constitución  de  la  Iglesia  católica.  A la 
verdad,  Santísimo  Padre,  no  podemos 
vacilar  en  decir  resueltamente  que 
todo  es  de  temerse  de  estos  gobiernos ; 
pues  vemos  que  en  la  m.ayor  parte  se 
componen  las  asambleas  políticas,  ya 
sean  nacionales  ó ya  provinciales,  de 
aquellos  hombres  que  imbuidos  en  los 
errores  del  filosofismo,  nada  desean 
tan  ardientem'entc  como  romper  la  co- 
munión con  la  Silla  apostólica,  y hacer 
perder  la  obediencia  que  por  precepto 
divino  se  le  debe.  Por  todas  estas  razo- 
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tudinem^  et  Apostolicam  Sedem 
prospiciens,  tamquam  ¡n  Christi 
Vicarimn  cui  datiim  est  ab  ipsoSer- 
vatore  pascere  agnos  et  oves;  enixé 
expostulo  príefati  libri  damnatio- 
iiem,  non  solüm  Sacra»  Indicis  Con- 
gregationis  decreto,  verüni  et  in 
solemniori  forma,  iit  clarissinius 
Beriedictus  XIV  opiis  P.  La  Borde 
in  brevi  Ad  ossidua  ad  Polonia?  epi- 
scopos,  damnavit.  Judiciuni  de  Yi- 
gilii  opere  ab  Apostólica  Sede  so- 
leinníori  darnnatione  prolatiim,  op- 
portmium  erit  antidotuin  adversiis 
infensi  hominis  venena,  quiim  non 
diffusum  adiiuc  in  aliis  Reipubli- 
cis  videatur  illud  haereticum,  atqiie 
impium  opus. 

Deus  Optimus  Máximos  Sancti- 

tatem  vestram  diíi  servet,  etc. 

* 

Sanctae  Fidei  de  Bogotá,  i 1 octo- 
bris  anno  4850. 

Beatitudinis  Vestra?, 

Hnmiliimus  et  obsequentissimus 
serviis  et  filius. 

EMMANUEL  JOSEPH, 

Archiepiscopvs  Sanctce  Fidei 
de  Bogotá, 
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nes,  volviendo  nuestros  ojos  á Vuestra 
Santidad  y á esa  Silla  Apostólica,  como 
al  Vicario  de  Cristo,  á quien  fue  dado 
lK)r  el  mismo  Salvador  nuestro  el  apa- 
centar á los  corderos  y á las  ovejas; 
solicitamos  con  ruegos  é instancias  la 
condenación  del  mencionado  libro,  no 
solamente  por  decreto  de  la  Sagrada 
Congregación  del  Indice,  sino  ademas 
en  una  forma  mas  solemne,  como  el 
ilustre  Benedicto  XIV  condenó  la  obra 
del  P.  I.a  Borde  por  el  breve  Ad  assi- 
dua,  dirigido  á los  obispos  de  Polonia. 
El  Juicio  de  la  Santa  Sede  acerca  de  la 
obra  de  Vigil,  pronunciado  en  forma 
mas  solemne  de  condenación,  será  un 
antidoto  oportuno  contra  el  veneno  de 
este  hombre  enemigo,  por  cuanto, 
según  parece,  no  se  ha  difundido  toda- 
vía en  las  otras  Repúblicas  aquella 
obra  herética  é impía. 

Dios  nuestro  Señor  conserve  largos 
años  á Vuestra  Santidad,  etc. 

Santafé  de  Bogotá,  tl  de  octubre 
de  1850. 

De  Vuestra  Santidad, 

Humildísimo  y obedienfisimo 
siervo  é hijo, 

MANUEL  JOSÉ, 
Arzobispo  de  Bogotá. 
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2.  - Contentación  de»n  Cantidad  á la  carta  anterior  del  AraobUpo. 


PIUSPP.  IX. 

Veneral)¡lis  Fratcr,  salutem  et 
Apostolicam  Benedictionem.  Ets¡ 
suiDiiio  aniiDÍ  Nostri  dolorc  jam 
noscerenuis , \cnerabilis  Fratcr, 
qiiomodo  variis  ab  bine  annis  in  is- 
tis  regionibus  pestífera  cujusque 
generis  scripta  cuín  máximo  sanc- 
tissim*  nostr»  religionis,  et  fide- 
lium  damno  in  lucem  edantur , la- 
men luis  litteris  die  I I*.  proximi 
mensis  octobris  scriptis,  ac  nuper  ad 
Nos  perlatis,  majorem  in  modum 
paterni  Nostri  cordis  aiigetur  angor. 
Significas  enim  a qnodam  Limante 
Dioeceseos , Presbítero , Francisco 
a Paula  González  Vigil,  typis  evul- 
gatum  nuper  fuisse  opus  inscri- 
ptum  Defensa  de  la  autoridad  de 
los  gobiernos  y de  los  Obispos  contra 
las  pretensiones  de  la  Cuna  Romana, 
perniciosissimisquibusque  erroribus 
plcnum,  elcatholicacEcclesi®,  ejus- 
que  doctrinal  vel  maximé  adver- 
sum.  Hiñe  enixíí  a Nobis  postulasti, 
ut  ejusmodi  exitiale  opus,  ex  quo 
maxima  in  rcm  catholicam  et  Píde- 
les damna  redundant,  solenniori 
modo  damnarc  velimus,  nc  tam 
dirae  contagia  pcslis  latius  serpant, 
ac  Dominici  gregis  oves  miser5  in- 
ficiant,  ac  perdant.  Nos  itaque  dum 


PIO  PP.  IX. 

Venerable  hermano,  salud  y bendi- 
ción apostólica.  Aunque  ya  sabíamos 
con  grande  dolor  nuestro,  venerable 
hermano,  cómo  de  muchos  años  á esta 
parte  se  han  estado  dando  á luz  en 
aquellas  regiones,  escritos  perniciosos 
de  todo  género,  con  grandísimo  daño 
de  nuestra  santísima  religión  y de  los 
mismos  fieles ; todavía  ha  sido  mayor 
y mas  amarga  la  aflicción  de  nuestro 
corazón  paternal,  al  recibir  ahora  po- 
cos dias,  tu  carta  de  1 1 del  mes  de  oc- 
tubre próximo  pasado ; pues  nos  signi- 
ficas haberse  dado  recientemente  á luz 
por  cierto  presbítero  de  la  diócesis  de 
Lima,  nombrado  Francisco  de  Paula 
González  Vigil,  una  obra  intitulada 
Defensa  de  la  autoridad  de  los  gobier- 
nos y de  los  Obispos  contra  la  C aria  ro- 
mana, llena  de  errores  los  mas  perju- 
diciales, y en  gran  manera  contraria 
á la  Iglesia  católica  y á su  doctrina  : 
por  lo  cual  nos  has  suplicado  con  ins- 
tancia, que  condenemos  en  la  forma 
mas  solemne  semejante  dañosísima 
obra,  de  la  cual  redundan  los  mayores 
males  al  catolicismo  y á los  fieles ; á 
fin  de  evitar  que  se  propague  mas  y 
mas  el  contagio  de  tan  funesta  peste, 
y que  de  este  modo  venga  á ser  mayor 
el  número  de  las  ovejas  de  la  grey  del 
Señor,  que  se  inficionan  y se  pierden. 

Después  de  tributarle  las  alabanzas 
que  merece  este  tu  zelo,  digno  cierta- 
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ejusmodi  tuum  zelum  Catholico 
Antistite  plañe  dignum  meritis  laii- 
dibus  prosequimur,  tibí  significa- 
mus,  Nostras  curas  jani  in  id  esse 
intentas,  ul  peragamus  quod  Supre- 
mi  Nostri  Apostolatüs  munus  in 
tanti  momenti  re  postulat.  Intcrim 
vero,  licet  de  Episcopali  tua  sollici- 
tiidinc  non  dubitemns,  lamen  haud 
possumus  quin  tibi  ánimos  adda- 
mus,  ut  majori  usque  contentione, 
et  vigilantia  fideles  tibi  cominissos 
qua  voce,  qiiá  pastoralibus  Litteris 
inonere,  et  exhorlari  nunquam 
desinas , quo  pestiferos  cuj usque 
generis  libros,  et  venénata  scripta 
suminopere  abhorrcntes,ab  illorum 
damnosa  lectione  diligentissimé  se 
abstineant,  ac  nunquam  se  decipi, 
et  circumferri  patiantur  nequitift  et 
astutiá  hominum  ad  circumventio- 
nem  erroris.  Denique  liac  occasione 
libentissimé  utimur,  ul  Nostram 
erga  te  benevolentiam  denuó  teste- 
mur , et  confirmemus.  Cujus  que- 
que pigmisadjungimusApostolicam 
Benedictionem , qiiam  tolo  cordis 
affeetu  tibi  ipsi,  Vencrabilis  Frater, 
et  gregi  tuse  curse  commisso  pera- 
manter  impertimiir. 

Datum  Romse  apud  S.  Petrum 
die  46  decembris  anno  4850  — 
Pontificatfts  Nostri  anno  quinto. 

Plus  PP.  IX. 

Venerabili  Fratri  Emmanueli 
Josepho  , Á7'c/iiepiscopo  Sancto! 
Fidei  in  Indiis. 


mente  de  un  prelado  católico,  nos  es 
grato  manifestarte,  que  ya  hemos  to- 
mado el  negocio  con  empeño,  para 
hacer  todo  lo  que  exige  el  ministerio 
de  nuestro  supremo  apostolado,  en 
materia  de  tan  primaria  importancia. 
Entre  tanto,  aunque  no  podamos  du- 
dar un  momento  de  tu  solicitud  epis- 
copal, no  por  esto  dejarémos  de  ani- 
marte para  dar  aumentos  á tu  valor, 
á fin  de  que,  si  posible  fuere,  suban 
aun  de  punto  tu  vigilancia  y esfuerzos, 
y no  dejes  jamas  de  amonestar  y ex- 
hortar, ora  sea  de  Viva  voz,  ora  por 
letras  pastorales,  á' los  fieles  encome- 
dados  á tu  eustodia;  y que,  asi  preve- 
nidos, miren  con  horror  toda  clase 
de  libros  y escritos  envenenados  y |>er- 
nicíosos,  se  abstengan  cuidadosamente 
de  su  dañosa  lectura,  y no  se  dejen 
embaucar  y alucinar  por  la  maldad  de 
los  hombres  amaestrados  en  el  arle 
del  engaño. 

Finalmente  nos  aprovechamos  gusto- 
sísimos de  la  presente  ocasión  para  pro- 
testarte y confirmarte  de  nuevo  los 
sentimientos  de  nuestra  benevolencia; 
y en  prueba  de  ella  agregamos  la  ben- 
dición apostólica,  que  con  todo  el  afecto 
de  nuestro  corazón  te  damos  á tí  mis- 
mo, venerable  hermano,  y comunica- 
mos amorosamente  á la  grey  confiada 
á tu  solicitud. 

Dado  en  Roma,  en  San  Pedro,  á 16 
de  diciembre  de  1850,  año  5®  de  nues- 
tro Pontificado. 

PIO  PP.  IX. 

Al  venerable  hermano  Manuel  José^ 
arzobispo  de  Sanlafé  de  Bogotá. 
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3.  — lietras  apostóllcaa  de  ^'neetro  Saatinimo  Padre  el  Papa 
Pío  IX.  Dada*  en  lO  de  Janio  de  1851. 


DAMNATIO  ET  PROHIBITIO  OPERIS 

In  sex  tomis  hispánico  idiomate 
editi  sub  titulo  : Defensa  de  la 
autoridad  de  los  Gobiernos  y de 
los  Obispos  contra  las  pretensio- 
nes delá  Curia  romana  y por  Fran- 
cisco de  Paula  G.  Vigil.  — Li- 
moy  1848. 

Plus  PAPA  IX. 

AD  PERPETUAD  REI  MEMORIAM. 

Multíplices  Ínter  gravissimasque, 
quibus  undique  premimur,  ofiicii 
Nostri  curas,  et  máximas  hujiis 
temporis  calamitates , quae  in  glis- 
centi  rerum  omniiim  novitate  ani- 
mum  Nostrum  sollicitant  angunt- 
que  vehementer,  illiid  accedit  ma- 
gnopere  dolendum , quod  Libri 
perniciosissimi  e]  latebris  Jansenis- 
tarum  aliorumque  hujus  generís 
homínum  in  diem  erumpant,  qui- 
bus hujus  saeculi  filii  in  persuasibi- 
libus  humanae  sapientiae  verbis  lo- 
quuntur  perversa , ut  abducant  di- 
scípulos post  se.  Apostolici  itaque 
Nostri  Ministerii  ratio  postulat , ut 
Libros  istiusmodi  solemnioreni  in 
modum  ad  Catholic¿u  Religionis  pu- 
ritatem , ac  venerandam  Ekjclesiae 


CONDENACION 

Y profiibicion  de  la  obra  publicada  en 
idioma  español  en  seis  tomos,  titu- 
lada : Defensa  de  la  autoridad  de  los 
Gobiernos  y de  los  Obispos  contra 
las  pretensiones  de  la  Curia  romana, 
por  Francisco  de  Paula  G.  Vigil.  Li- 
ma, 1848. 

PIO  PAPA  IX. 

PARA  PERPETUA  MEMORIA. 

Enürc  los  muchos  y gravísimos  cui- 
dados que  por  todas  partes  nos  opri- 
men, en  medio  de  las  muy  grandes 
calamidades  de  este  tiempo,  que  con 
las  novedades  que  se  van  introdu- 
ciendo en  todo,  aquejan  y llenan  de 
angustias  nuestro  corazón,  so  agrega 
el  gran  dolor  de  ver  salir  de  los  escon- 
drijos de  los  jansenistas  y otros  hom- 
bres de  esta  clase,  libros  sumamente 
perniciosos,  en  que  los  hijos  de  este 
siglo  con  palabras  seductoras  de  la 
humana  sabiduría,  prcscnbin  doctri- 
nas perversas  con  el  fin  de  atraer  dis- 
cípulos en  pos  de  sí.  El  deber,  pues,  de 
nuestro  ministerio  apostólico  exige , 
que  para  conservar  y defender  la  pu- 
rezade  la  religión  católica  y la  venerable 
disciplina  de  la  Iglesia  proscribamos 
y condenemos  tales  libros  en  la  forma 
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disciplinan!  tuendam  conservan- 
danique  proscribamus,  et  damne- 
mus;  ac  Dominicum  gregem  a Pas- 
toruni  Principe  Jesii  Cliristo  huini- 
litati  XostriK  comniissiim  ab  exitiosa 
illoruin  lectione  ct  retentione  tani- 
quam  a venenatis  pascuis  omni  sol- 
licitudine  pneservare,  et  avertere 
non  praetennittamus. 

Jani  vero  cum  in  luccm  prodiisse 
acceperimus  Librum  sen  Opus,  sex 
toinis  constans,  hispánico  idioniate 
exaratum,  cui  titulus  Defensa  de  la 
autoridad  de  los  Gobiernos  y de  los 
Obispos  contra  las  pretensiones  de 
la  Curia  Romana,  por  Francisco 
de  Paula  G.  Viyil.  Lima,  1848, 
atque  ex  ipsa  Operis  inscriptione 
satis  intellexerimus,  auctorem  esse 
hominem  in  hanc  Apostolicam  Se- 
dein  malévolo  animo  affectum , 
haud  omissimus  illud  pciTolverc,  ac 
facili  negotio,  quamvis  non  sine 
máximo  cordis  Nostri  moerore,  eunv 
dem  Librum  plures  Pistoriensis  Sy- 
nodi  errores  dogmática  Bulla  Au- 
ctorem Fidei  fel.  rec.  Pii  VI  Deces- 
soris  Nostri  jam  confixos  renovan- 
tem,  aliisquc  pravis  doclrinis  et 
propositionibus  iterum  iterumque 
damnatis  undiquc  redundan  tem  no- 
vimus  atque  perspeximus. 

Auctor  enim,  licet  Catholicus,  ac 
divino  Ministerio,  ceu  fertur,  man- 
cipatus,  ut  indiíferentismum  ac  ra- 
tionalismum,  quo  se  infectum  pro- 
dit , seciu’ius,  ac  impune  sequatur, 
denegat,  Ecclesiae  inesse  potesta- 


mas  solemne,  no  omitiendo  diligencia 
alguna  para  apartar  y preservar  de  la 
mortífera  lectura  y retención  de  estos 
escritos,  como  de  unos  pastos  veneno- 
sos á la  grey  del  Scüor  encomendada 
á nuestra  pequenez  por  el  Príncipe  de 
los  pastores  — Jesucristo. 

Habiéndosenos  pues  informado  que 
se  había  publicado  en  idioma  español 
una  obra  en  seis  volúmenes,  titulada 
Defensa  de  la  autoridcul  de  los  gobier- 
nos y de  los  obispos  contra  las  preten- 
siones de  la  Curia  romana,  por  Fran- 
cisco de  Paula  G.  Vigil.  Zima,  <848,  y 
como  el  titulo  solo  de  la  obra  fuese 
bastante  para  hacernos  eoippronder 
que  su  autores  un  hombre  poseído. de 
odio  hácía  la  Santa  Sede,  no  hemos 
omitido  registrarla,  y fácilmente  he- 
mos conocido  y penetrado,  aunque  con 
grandísimo  dolor  de  nuestro  corazón, 
que  el  expresado  libro  renueva  mu- 
chos errores  del  sínodo  de  Pistoya 
condenados  ya  por  la  bufa  dogmática 
Auctorem  fidei  de  nuestro  predecesor 
Pió  VI  de  feliz  memoria,- sobreabun- 
dando por  todas  partes  en  doctrinas  y 
proposiciones  condenadas  repetidas 
veces. 

En  efecto  el  aotor,  aunque  católico 
y ligado  al  sagrado  ministerio,  según 
se  dice,  á ftn  de  seguir  impunemente 
y con  mayor  seguridad  el  indiferen- 
tismo y racionalismo  de  que  se  mani- 
fiesta inficionado,  niega  á la  Iglesia  la 
potestad  de  definir  como  dogma  de  fé 
que  la  religión  de  la  Iglesia  católica  es 
la  única  verdadera,  y enseña  que  cada 
uno  es  libre  para  abrazar  y profesar 
la  religión  que  guiado  por  la  luz  de  su 
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lein  dogniaticó  definicndl,  Religio- 
nem  Ecrlesúp  Catfiolica;  essc  unicé 
verani  Religionem,  docetque  cui- 
que  liberum  esse  eam  amplecti  ac 
profiteri  Religionem,  quam  rationis 
lumine  quis  ductus  vcrani  putave- 
rit  : legem  caelibatus  impudenter 
aggreditur,  ct  Novatorum  more 
statum  conjugalem  anteponit  slatui 
virginitatis  ; potestatem,  qua  Ec- 
clesia  donata  est  a suo  Divino  Iii- 
stitutorc,  stabiliendi  impedimenta 
Matrimonium  dirimentia  a principi- 
bus  teme  dimanare  tiictur,  eamque 
Christi  Ecxílesiam  sibi  arrogassc  ini- 
pié  affirmal ; Ecclesi®  et  persona- 
nim  immunitalem,  Dei  ordinatione 
et  canonicis  sanctionibus  constitu- 
tam,  a jure  civili  ortura  habuisse 
asserit;  nec  illum  pudet  defendere, 
majori  sestimatíone  et  obsequio  pro- 
sequcndam  esse  domum  Oratoris 
aiicujus  Nationis  quam  templum 
Dei  viventis  : Gubernio  laico  attri- 
buit  jus  dc{K>ncndi  ab  exercitio  jws- 
lortdis  ministerii  Episcopos,  quos 
Spiritus  Sanctus  posuit  regere  í^- 
clcsiam  Dei : suadcre  nititur  iis,  qui 
clavum  tenent  publicarum  rerum , 
ne  obediant  Romano  Pontifíci  in 
lis,  quae  Episcopal  um,  et  Episcopo- 
rum  respiciunt  institutionem  : Re- 
ges aliosque  principes,  qui  per 
Baptismum  facti  sunt  membra  Ec- 
clesiae,  subtrahit  ab  ejusdem  Eccle- 
sia3  jiirisdictione  non  secus  ac  Re- 
ges paganos,  quasi  Principes  Chri- 
stiani  in  rebus  spiritualibus  et 
ecclesiasticis  non  essent  filü  ac  sub- 


razon  juzgare  verdadera  : ataca  con 
impudencia  la  ley  dcl  celibato,  y á 
ejemplo  de  los  novadores  prefiere  el 
estado  conyugal  al  de  la  virginidad  : 
defiende  que  la  potestad  dada  á la 
Iglesia  por  su  Divino  Fundador  para 
establecer  impedimcnbis  que  diriman 
el  matrimonio,  emana  de  los  principes 
de  la  tierra,  teniendo  la  impiedad  de 
afirmar  que  la  Iglesia  de  Jesucristo  se 
la  ha  usurpado  : asegura  que  la  inmu- 
nidad de  la  Iglesia  y de  las  personas 
que  le  están  consagradas, establecida 
por  ordenación  divina  y sanciones  ca- 
nónicas, tiene  su  origen  del  derecho 
civil;  ni  se  avergüenza  de  sostener  que 
debe  estimarse  y honrarse,  mas  la  casa 
de  un  embajador  de  cualquiera  nación 
que  el  templo  de  Dios  vivo  : atribuye 
al  gobierno  secular  el  derecho  de  de- 
poner del  ejercicio  del  ministerio  pas- 
toral á los  obispos,  á quienes  el  Espirito 
Santo  puso  para  gobernar  la  Iglesia 
de  Dios  : se  esfuerza  en  persuadir  á los 
que  tienen  la  dirección  de  los  negocios 
públicos  que  no  obedezcan  al  romano 
Pontífice  en  lo  que  respecta  á la  insti- 
tución de  obispados  y obispos.  Substrae 
de  la  jurisdicción  de  la  misma  Iglesia, 
como  si  fuesen  reyes  paganos,  á los 
reyes  y demas  príncipes  que  por  el 
Bautismo  han  sido  hechos  miembros 
de  la  Iglesia,  como  si  los  príncipes 
cristianos  no  fuesen  hijos  y súbdi- 
tos de  la  Iglesia  en  todo  lo  que  per- 
tenece á lo  espiritual  y eclesiástico : 
aun  mas,  mezclando  de  una  manera 
monstruosa  lo  celestial  con  lo  terreno, 
lo  sagrado  con  lo  profano,  lo  superior 
con  lo  inferior,  no  se  avergüenza  de 
enseñar  que  para  resolver  cuestiones 
de  jurisdicción,  la  potestad  temporal 
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(iiti  Ecclesiae  : imo  coelestia  terre- 
nis , sacra  profanis,  summa  im¡s 
monstruosi;  permiscens,  docerc  non 
veretiir,  terrenam  potestatem  in 
qua*stionibusjurisdictionisdirimen- 
dis  siiperiorem  csse  Ecclcsia,  quíe 
columna  est  et  firmamentum  veri- 
tatis  ; tándem  ut  alios  qiiamplurcs 
oniittamus  errores,  co  aiidaciíe,  et 
impietatis  progreditur,  ut  Romanos 
Pontífices  et  Concilia  OEcumenica 
a limitibussuffi  potcstatis  reccssisse, 
jura  Príncipum  usurpasse,  atque 
etiam  in  rebus  fidei,  et  morum  de- 
finiendis  errasse  infando  ausu  con- 
tendat. 

Quaraquam  vero  tot  ac  tanta  in 
eodem  Opere  contineri  errorum 
capita  cuique  facile  innotescat;  at- 
tamen  Príedecessorum  Nostrorum 
vcstigüs  inba>rentes  mandavimus, 
ut  in  nostra  Uníversalis  Inquisítío- 
nis  Congregatione  praifatum  Opus 
in  examen  adduceretur,  ac  postea 
ejusdem  Congregationis  judicium 
Nobis  refcrrelur.  Porro  Ven.  Fra- 
tres  Nostri  S.  R.  E.  Cardinales  In- 
qiiisitores  Generales,  pnevia  ejus- 
dem Operis  censura , et  perpensis 
Consultorum  suffragiis,  memora- 
tum  Opus  tamqiiam  continens  doc- 
trinas, et  propositiones  respectiva 
$candaIosas  , temerarias  , falsas  , 
schismaticas , líomanis  Pontificibus 
et  Conciliis  OEcumenicis  injuriosas, 
Ecclesúe  potestatis , libertatis,  et 
jurisdictimis  eversivas , erróneas, 
impias,  et  hceretícas,  damnandum, 
atque  prohibendum  censiierunt. 


32í^ 

es  superior  á la  de  la  Iglesia,  siendo 
esta  columna  y fundamento  de  la  ver- 
dad : finalmente,  omitiendo  otros  mu- 
chos errores  llega  á tal  audacia  é im- 
piedad, que  sostiene  con  infame  osadia 
que  los  romanos  Pontífices  y Concilios 
ecuménicos  han  traspasado  los  límites 
de  su  poder,  han  usurpado  los  dere- 
chos de  los  príncipes,  y que  también 
han  errado  al  definir  puntos  de  fé  y de 
costumbres. 

Aunque  cualquiera  conoce  fácil- 
mente que  en  la  obra  se  contienen 
tantos  y tan  graves  errores,  sin  em- 
bargo siguiendo  la  costumbre'de  nues- 
tros predecesores,  mandamos  que  ella 
fuese  examinada  por  la  Congregación 
general  de  la  Inquisición,  y que  des- 
pués se  nos  hiciese  relación  del  juicio 
de  la  misma  Congregación.  Por  tanto, 
nuestros  venerables  hermanos  los  Car- 
denales de  la  santalglesiaromana  inqui- 
sidores generales,  previa  la  censura  de 
la  misma  obra,  y examinados  los  votos 
de  los  consultores,  juzgaron  que  debía- 
mos condenar  y prohibir  la  citada  obra, 
por  contener  doctrinas  y proposiciones 
respectivamente  escandalosas,  temera- 
rias, falsas,  cismáticas,  injuriosas  d 
los  romanos  Pontífices  y Concilios  ecu- 
ménicos, subversivas  de  la  potestad,, 
libertad,  y jurisdicción  de  la  Iglesia,^ 
erróneas,  impias  y heréticas. 

En  su  consecuencia  Nos,  oída  la  re- 
lación de  todo,  y habiéndolo  meditado 
con  plena  madurez,  de  consejo  de  los 
predichos  Cardenales,  y también  motn 
proprio,  por  ciencia  cierta  y por  la 
plenitud  de  nuestra  potestad  apostó- 
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Hiñe  Nos,  audita  praídictorum 
rclatione , et  cunclis  plcne  ac  ma- 
turé  consideratis , de  consilio  pne- 
fatoruin  Cardiualium , atque  etiam 
motil  proprio,  ex  certa  seientia,  de- 
que Apostólicas  potestatis  plenitu- 
dine,  meinoratum  Opus,  in  quo 
doctrina»,  ac  propositiones,  ut  supra 
notiitaí,  contiuentur,  ubicumque,  el 
quocumque  alio  idiomate,  sen  qua- 
viseditione,  aut  versione  luic  usque 
impressum,  vel  in  posterum,  quod 
absit , imprimendum , tcnore  pra>- 
senlium,  damnamus,  et  reproba- 
mus,  atque  legi,  ac  retineri  prohi- 
bemus,  cjusdemipie  Operis  impres- 
sioncm,  descriptionem,  lectionem, 
retentionem,  et  usuni  ómnibus,  et 
singulis  Cliristi  íidelibus , etiam 
specifica  et  individua  mentione,  et 
expressione  dignis,  sub  poena  ex- 
communic^tionis  per  contrafaeicn- 
tes  ipso  facto,  absque  alia  declara- 
tione , incurrenda , a qua  nemo  a 
quoquam,  praeterquam  a Nobis, 
sen  Romano  Pontifice  pro  temporc 
existente , nisi  in  mortis  articulo 
constitutus,  absolutionis  bencííciiim 
obtinere  queat,  onmino  interdici- 
nius. 

Volentes,  et  Auctoritate  Apostó- 
lica mandantes,  ut  quicumque  li- 
brum , scu  Opus  pi-íedictum  penes 
se  habuerint,  illud  sfatim  atque 
praísiüites  Liltera*  innotuerint , lo- 
cornm  Ordinariis,  vel  ha>retic<e  pra- 
vitatis  Inquisilorlbus  traderc,  atque 
consignare  teneantur.  In  contra- 


lica,  condenamos  y reprobamos  la  men- 
cionada obra,  por  el  tenor  de  las  pre- 
sentes, y prohibimos  leerla  y retenerla 
en  todo  lugar  y en  cualquiera  idioma, 
ó en  cualquiera  edición  ó versión  en 
que  estuviere  impresa,  ó en  adelante, 
loque  Dios  no  permita, se  imprimiere, 
por  contenerse  en  ella  las  doctrinas  y 
proposiciones  arriba  notadas  : prohi- 
bimos absolutamente  á todos  y a cada 
uno  de  los  fieles  cristianos,  aun  á aque- 
llos de  quienes  deba  hacerse  mención 
especial  é individual,  el  imprimir,  co- 
piar, leer  y hacer  uso  de  dicha  obra, 
bajo  pena  de  excomunión  en  que  in- 
currirán ipso  fado  sin  necesidad  de 
otra  declaración,  los  que  lo  contrario 
hicieren  y de  la  que  ninguno  podrá 
ser  absuelto  sino  por  Nos  mismo  ó el 
.romano  Pontifice  que  entóneos  fuere, 
á no  ser  en  el  articulo  de  la  muerte. 


Queremos  y ordenamos  en  virtud  de 
autoridad  apostólica  que  todos  los  que 
tengan  el  referido  libro  ú obra,  inme- 
diatamente que  las  presentes  letras 
lleguen  á su  noticia,  esten  obligados  á 
entregarla  en  manos  de  los  ordinarios 
del  lugar  ó de  los  inquisidores  de  la 
herética  pravedad ; sin  que  obsten 
cualesquiera  otras  que  hagan  en  con- 
trario. 


A fin  de  que  las  presentes  con  mas 
facilidad  lleguen  á noticia  de  todos  y 
ninguno  pueda  alegar  ignorancia,  que- 
remos y mandamos  por  autoridad 
apo.stólica  sean  publicadas,  según  cos- 
tumbre, por  uno  de  nuestros  Notarios, 
fijando  un  ejemplar  de  ellas  en  las 
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rium  facientibus  non  obstantibus 
qiiibuscumqiie. 

üt  autem  eaídem  praísentcs  Lit- 
tcrsR  ad  omniiim  notitiam  facilius 
pcnlucantur,  noc  quisqiiam  illarum 
ignorantiam  allegare  qneai,  volu- 
nius,  ct  Auctoritatc  praefata  tlecer- 
nimiis,  illas  ad  valvas  Basilicaí  Prin- 
cipis  Apostolorum,  et  Cancellariie 
Apostólica»,  nec  non  Ciiriaí  Gene- 
ralis  ¡11  Monte  Citatorio , et  in  Acie 
Campi  Flora*  in  Urbe  per  aliquem 
ex  Cursoribiis  Nostris,  ut  moris  est, 
publicari,  illarumque  exempla  ibi- 
dem  aflixa  relinqui : sic  vero  publi- 
catas,  omnes  ct  singiilos,  quos  con- 
cerniint,  pcrimle  añicere,  et  arctare, 
ac  si  uniciiique  illorum  pcrsonali- 
ter  notifícate,  el  intiinata*  fuissent : 
ipsarum  autem  presentium  Litte- 
ranim  transumptis,  seu  exemplis, 
etiani  impressis,  nianii  alicujiis  No- 
tarii  publici- subscriptis,  ct  sigillo 
persone  in  Ecclesiastica  dignitatc 
constitutae  munitis,  eamtlem  pror- 
süs  fidcm  tam  in  jiidicio,  qiiam 
extra  illud  ubique  locorum  habcri, 
qua*  haberetur  eisdem  priesenti- 
bus , si  exhibit®  forcnt , vcl  os- 
tensae. 

Datum  Rom®  apud  S.  Petrum 
sub  Aniiulo  Piscatoris  die  X Junii 
Anno  MDGGGLl.  Pontificatus  No- 
stri  Anno  V. 


puertas  de  la  basilica  dcl  principe  de 
los  Apóstoles,  y de  lu  cancilleria  apos- 
tólica, como  también  en  las  de  la  curia 
general,  en  el  Monte  Citatorio  y en  la 
ciudad  en  la  plaza  del  Campo  de  Flora  : 
publicadas  asi  comprenderán  y obliga- 
rán á todos  aquellos  á quienes  toca, 
como  si  á cada  uno  de  ellos  se  les  hu- 
biesen notificado  c intimado  personal- 
mente ; queremos  asimismo  que  á las 
copias  de  estas  mismas  letras  ó á los 
ejemplares  impresos,  estando  firmados 
por  mano  de  algún  notario  público  y 
sellados  con  el  sello  de  alguna  persona 
constituida  en  dignidad  eclesiástica,  se 
les  de  en  cuabjuiera  parte,  t.into  en 
juicio  como  fuera  de  el,  la  misma  fé 
que  se  daria  á las  presentes  si  fuesen 
exhibidas  ó mostradas. 

Dado  en  Roma  en  San  Pedro  con  el 
sello  del  pescador  á diez  dias  dcl  mes 
de  junio,  año  dcl  Señor  mil  ochocien- 
tos cincuento  y uno,  quinto  de  nuestro 
Pontificado. 

Card.  Luis  LAMBRUSCHINI. 


A.  Card.  Lambrusciiini. 
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D¡e  16  cjusdeni  Merisis,  et  Anni 
supradicta  Damnatio,  et  Prohibitio 
añixa  et  publicata  fuit  ad  S.  Maríse 
supra  Minervam  , ad  Basilica?  Prin- 
cipis  Apostolorum,  Palatü  S.  Ofli- 
cii , Cancellariaí  Apostólica; , et 
CuriiB  Innocentiana;  valvas,  in  acie 
Campi  Flone  et  in  aliis  consuetis 
Urbis  locis  per  me  Aloysium  Pi- 
torri,  Apost.  Curs. 

JoSEPH  CnERUBINI, 

Mayister  Cursorunif 

Hornee  1851.  — Ex  Typographia 

n.  c.  A, 


El  dia  diez  y seis  del  mismo  ines  se 
fijó  y ptMicó  por  mi  Luis  Pitorri^ 
cursor  apostólico^  la  predicha  condena- 
ción y prohibición  en  Santa  María  de 
la  Minerva^  en  la  Basílica  del  príncipe 
de  los  A postóles,  en  el  palacio  del  Santo 
Oficio,  en  la  Cancillería  apostólica,  en 
¡a  curia  Inocenciana,  en  la  plaza  del 
Campo  de  Flora  y en  los  otros  lugares 
acostumbrados  de  la  ciudad. 

José  CHERüBI.M, 
Maestro  de  los  Cursores. 

Roma,  i8ol  — Imprenta  de  la  re- 
verenda Cámara  apostólica. 
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4.  — Níneva  condenación  de  la«  obras  de  Vin'il. 

DECRETO 

DE  NUESTRO  SANTISIMO  PADRE  PIO,  POR  LA  DIVINA  PROVIDENCIA,  PAPA  IX. 

Por  el  cual,  después  de  ratificar  la  prohibiciuu  de  la  olira  titulada  : Defensa  de  la 
autoridad  de  los  Gobiernos,  y de  los  Obispos  contra  las  pretcnsiones  de  la  Curia 
fíomana,  por  Francisco  de  Paula  G.  Vigil,  dada  en  Urna  en  1818;  prohíbe  y con- 
dena dcl  mismo  modo  el  libro  que  luego  salió  á luz  titulado  é inscripto  : Carla  al 
Papa  y análisis  del  Breve  ÍO  de  junio  de  1831,  por  Francisco  de  Paula  O.  Vigil; 
decreto  que  copiado  de  su  original  á la  letra  dice  asi ; 


D£€RETUM. 

Santissimus  Dominus  Noster  P'iiis 
divina  Providentia  PP.  IX.  Aposto- 
licis  liitcris  diei  10  Junii  superioris 
anni  post  accuratum  examen,  dain- 
navit  atque  proscripsit  opus,  cui 
titulus  a Defensa  de  la  autoridad  de 
los  Gobiernos  y de  los  Obispos  con- 
tra las  pretensiones  de  la  Curia  Ro- 
mana, por  Francisco  de  Paula  G. 
Vigil.  — Lima  1848.  » Cumque 
subindo  alius  in  lucem  prodierit 
Liber  inscriptos  : « Carta  al  Papa  y 
análisis  del  Breve  10  Junio  1831  por 
Francisco  de  Paula  G.  Vigil»  hujus 
quoque  Libri  diligens  in  S.  Con- 
gregatione  Romanae,  et  Universalis 
contra  haereticam  pravitatem  Inqui- 
sitionis  institutum  fuit  examen,  ac 
praehabitis  DD.  Consultorum  suf- 
fragiis , Eminentissimi  S.  R.  E. 
Cardinales  Inquisitores  Generales 
feria  4 die  17  hujus  mensis  illum 
pariter  damnarunt,  ac  proscripse- 


Decreto  : 

Nuestro  santísimo  Señor  por  la  divina 
providencia  Pió  Papa  IX,  por  sus  letras 
apostólicas  del  10  de  junio  del  año  an- 
terior; después  de  un  cuidadoso  y pro- 
lijo exámen,  condenó  y proscribió  la 
obra  que  tiene  por  título  : Defensa 
de  la  autoridad  de  los  gobiernos  y de 
los  obispos  contra  las  ¡yrelensiones  de  la 
Curia  romana  por  Francisco  de  Paula 
G.  Vigil,  dada  en  Lima  en  1818.  Y ha- 
biendo salido  después  á luz  el  libro  ti- 
tulado Carta  al  Papa,  y análisis  del 
Breve  de  iO  de  junio  de  1851  por  Fran- 
cisco de  Paula  G.  Vigil,  fue  también 
este  libro  examinado  con  juicio  y discer- 
nimiento en  la  sagrada  congregación 
de  la  romana  y universal  Inquisición 
contra  la  perversidad  herética ; y ma- 
nifestados los  sufragios  de  los  señores 
consultores  ; los  eminentisímos  Carde- 
nales de  la  santa  Iglesia  romana,  in- 
quisidores generales,  condenaron  del 
mismo  modo  este  libro,  y lo  proscri- 
bieron en  el  dia  miércoles  17  del  mes 
presente  : prohibieron,  bajo  la  pena 
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runt ; ejus  lectionein,  retontionein, 
ct  ¡mpressionem  quocumque  loco, 
el  idiomate  ómnibus  qnibiiscunique 
fidclibus  cujusvis  gnidus,  sub  poMia 
excoininimicationis  lata?  sentcntia?, 
interdi  xerunt ; nec  non  ipsuin  in 
Indicem  Librorum  prohibitorum 
inserendum  decrevcnint.  Factaque 
eadein  dio  Sanctissimo  Domino 
nostro  pernio  infrascriptnm  memo- 
rata?  S.  Congrogationis  Assessorein 
distincta  prainissoriun  rolationo, 
Sanclitas  Siia  rosolulionoin  Emi- 
nentissimorinn  pleno  approbavit, 
atque  hoc  ferri  decretum,  ot  in  acta 
pra-fata*  S.  Congregatlonis  asser- 
vari  niandavit.  — Dalum  Uoinae  dio 
18  Marti!  185^. 

V.  Card.  MACCHI  S.  C.  DECAN. 

Sceretaritiji. 

Prosper  Cateri.ni 
.'lssmo7*. 


de  excomunión  (en  que  se  incurre  por 
el  mismo  hecho),  su  lectura,  su  reten- 
ción ó impresión  en  cualquier  lugar  ó 
idioma,  á todos  los  fíeles  cristianos,  de 
cualquier  grado  y condición  que  sean  ; 
y decretaron  que  se  agregue  al  indice 
de  los  libros  prohibidos.  Y hecha  en  el 
mismo  dia  la  relación  exacta  y dis- 
tinta de  lo  predicho  á nuestro  Santísimo 
Señor  por  mi  el  infrascrito  asesor  de 
la  indicada  sagrada  Congregación,  Su 
Santidad  k)  aprobó  en  todas  sus  parles, 
y mandó  que  se  dé  este  decreto,  y que 
se  guarde  y conserve  en  las  actas  de 
la  precitada  sagrada  Congregación. 

Dado  en  Roma,  á 1 8 de  mar/o  de  1 852. 

V.  cardenal  Macchi  DKCANO, 

Secretario  de  la  S,  C. 

Próspero  CATERIM, 
Asesor. 
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RECLAMACIONES  CONTRA  ATENTADOS  COMETIDOS. 


POR  AITORIDADES  SIBALTKRXAS. 


PROVINCIA  DE  MARIQUITA. 


1 . — Acuerdo  del  cabildo  parroquial  de  la  Palma  riolando  la  libertad 
del  culto  católico.  — (22  de  setiembre  de  18AO.) 


ACUERDO. 

El  cabilflo  parroquial  en  uso  de  la  facultad  que  le  confiere  la 
atribución  4%  artículo  20,  ley  21  , part.  2*,  trat.  1.  Recopilación 
Granadina,  y artículo  7",  ley  2,  part.  3".  trat.  3,  de  la  misma  re- 
copilación , 

ACUERDA  : 

Art.  1”.  Se  proliibe  absolutamente  el  uso  de  fuegos  artificiales 
en  esta  ciudad , inclusos  los  cohetes  y voladores. 

Art.  2°.  En  adelante,  en  el  mes  de  agosto  no  se  celebrará  mas 
fiesta  en  honor  de  la  Patrona,  sino  la  del  dia  quince,  la  cual  se  pa- 
gará de  la  renta  de  fábrica. 

§ 1“.  No  escusa  para  que  no  puedan  celebrarse  el  que  sean  vo- 
luntarias ()  pedidas,  como  se  les  llama  vulgarmente  , pues  ni  aun 
de  este  modo  pueden  hacerse. 

§ 2®.  En  la  prohibición  de  usar  fuegos  artificiales  se  compren- 
den las  fiestas  de  Corpus  en  sus  dos  clases,  la  de  san  Pedro  y toda.s. 
las  de  mas. 
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Art.  3®.  Aunque  la  fiesta  de  la  Patrona  debe  pagarse  de  la  fá- 
brica , sin  embargo  cualquiera  individuo  puede  manifestar  al  te- 
sorero parroquial  que  quiere  pagar  la  fiesta,  y en  este  caso  el  teso- 
rero cobrará  del  mayordomo  de  fábrica  el  valor  de  la  fiesta,  por 
entenderse  que  aquel  individuo  hizo  donación  A las  rentas  co- 
munales. 

Si  el  que  hace  la  fiesta  no  avisáre  al  tesorero , no  por  esto  de- 
jará de  cobrar  al  mayordomo  el  valor  expresado. 

.\rt.  4®.  El  cabildo  abierto  cada  dos  años  puede  dar  licencia  para 
que  se  hagan  fiestas,  siempre  que  así  convenga  á los  intereses  del 
distrito,  y prévia  solicitud  firmada  de  persona  ó personas  respon- 
sables, y con  expresioii  detallada  del  programa  de  ellas. 

Art.  5®.  La  infracción  de  este  acuerdo  hace  incurrir  en  la  multa 
de  diez  pesos  á cada  uno  de  los  infractores.  — Dado  en  la  Palma, 
á 22  de  setiembre  de  18V9.  — El  presidente  Francisco  Useche,  — 
Pedro  Guariiiy  secretario  interino. 


2.  — Oficio  del  M.  B.  Arzobispo  al  (gobernador  de  la  proTlacia.  de 
Mariquita,  reclamando  contra  el  acuerdo  del  cabildo  parroquial 
de  la  Palma  de  22  de  setiembre  de  1S49.  — ( lO  de  novembre 
de  1840.) 


Gobierno  eclesiástico, 
Bogotá , 16  de  noviembre  de  1840. 


Al  señor  Gobernador  de  la  provincia  de  Mariquita. 

El  cabildo  parroquial  de  la  Palma  ha  dado  un  decreto  con  fe- 
cha 8 de  octubre  de  este  año,  que  contiene  diversas  disposiciones 
que  atacan  los  derechos  de  la  Iglesia,  y por  tanto  me  veo  en  la  ne- 
cesidad de  reclamar  contra  semejante  acto  en  los  puntos  que  son 
perjudiciales  á la  Iglesia. 
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El  firtículo  2“  dispone  que  no  se  haga  en  el  mes  de  agosto  mas 
que  una  fiesta  en  honor  de  la  Patrona , que  es  la  que  debe  pagar 
la  fábrica;  y por  el  parágrafo  1*  del  mismo  artículo,  se  incluyen 
en  esta  prohibición  aun  las  fiestas  de  devoción  ó voluntarias.  La 
ley  ha  dicho  las  fiestas  que  son  obligatorias  y deben  pagarse  de 
los  fondos  de  fábrica ; y ya  en  esta  parte  nada  babia  que  dispo- 
ner. Pero  prohilúr  á los  católicos  celebrar  las  fiestas  que  su  devo- 
ción les  sugiera , es  destruir  la  garantía  que  ha  dado  la  Constitu- 
ción , no  solo  en  el  libre  ejercicio  de  la  religión  católica , sino  en 
su  protección.  A todas  luces  es  claro , es  evidente  que  el  cabildo 
ha  excedido  sus  facultades , y la  prohibición  (¡ue  hace  es  atenta- 
toria á los  derechos  de  la  Iglesia  y á la  Constitución. 

Por  el  artículo  3“  se  dispone  que  cuando  baya  particulares  que 
pidan  la  fiesta  de  la  Patrona , la  fábrica  pague  al  tesorero  parro- 
quial lo  que  debería  gastai*se  en-  aquella.  Esto  es  imponer  una 
contribución  sobre  la  fábrica , y el  cabildo  no  tiene  facultad  para 
imponerla  sobre  las  rentas  de  las  fábricas  de  las  Iglesias. 

Estas  dos  disposiciones  son  las  que  atacan  los  derechos  de  la 
Iglesia , no  ménos  que  la  libertad  religiosa  de  los  católicos , y no 
dudo  que  V.  usando  de  sus  facultades  corrija  este  abuso,  como 
se  lo  pido,  para  que  se  eviten  en  lo  succesivo  mayores  males. 

Dios  guarde  á V. 

MANUEL  JOSÉ, 

Arzobispo  de  Bogotá, 


T.  II. 


22 
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a.  — C’ont««lnclon  del  f^obernador  de  la  provlacla  de  Mariquita  al 
oficio  anterlordel  M.  K»  Arzobiepo*  — (22  dejnnio  de  1850.) 


REPÚBLICA  DE  LA  NUEVA  GRANADA. 


Gobernación  de  la  provincia  de  Mariquita. 

Honda,  23  de  junio  de  1850. 

Al  señor  Arzobispo  metropolitano. 

Vista  la  reclamación  que  hicisteis  á este  despacho  sobre  la  ile- 
galidad del  acuerdo  del  cabildo  de  la  Palma  de  22  de  setiembre 
de  IS'iO,  determinando  las  fiestas  que  pudieran  celebrarse  en  el 
mes  de  agosto  en  honor  de  la  Patrona ; y considerando  justa  esta 
reclamación , por  cuanto  coarta  la  libertad  á los  fieles  en  el  ejer- 
cicio de  la  religión  que  profesan , en  virtud  de  cuya  sagrada  li- 
bertad pueden  tributar  culto  á la  Divinidad,  haciendo  para  ello 
los  gastos  que  su  devoción  les  dicte ; considerando  también  que 
la  aplicación  que  se  da  á lo  producido  por  ofrecimientos  particu- 
lares para  una  fiesta  de  obligación,  es  indebida  violentando  la  vo- 
luntad de  los  donantes , pues  no  es  lógico  deducir  que  el  que  hace 
una  donación  para  una  fiesta  religiosa  tenga  la  misma  intención 
de  darla  para  las  rentas  municipales  del  distrito , con  lo  cual  se 
defraudan  también  los  derechos  de  la  fábrica  de  la  Iglesia.  Por 
tanto  la  gobernación,  en  uso  de  la  facultad  que  le  confiere  el  arti- 
culo 49  de  la  ley  de  3 de  junio  de  1848 , suspende  dicho  acuerdo 
expedido  por  el  cabildo  de  la  Palma  el  22  de  setiembre  y aprobado 
el  23  del  mismo  mes. 

Lo  que  pongo  en  vuestro  conocimiento  como  resultado  de  la 
nota  que  dirigisteis  á este  despacho  sobre  el  particular;  advir- 
tiéndoos que  se  ha  comunicado  esta  resolución  al  jefe  político  res- 
pectivo, y dádose  cuenta  de  todo  al  Poder  ejecutivo. 

Eugenio  Castilla. 
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4.  — Reclamación  del  M.  R.  Arzobispo  al  fcobernador  de  Mariquita 
contra  Tarlas  disposiciones  hostiles  4 la  relig(ion  católica^  contení* 
das  en  el  eódifco  de  instrucción  pública  que  se  habla  promul|(ado 
en  30  de  noriembre  de  1850.  — (8  de  marzo  de  1851.) 


REPUBLICA  DE  LA  NUEVA  GRANADA. 

Gobierno  eclesiástico. 

Bogotá,  8 de  marzo  de  1851. 

Al  señor  Gobernador  de  la  provincia  de  Mariquita. 

El  sagrado  deber  de  invigilar  en  la  conservación  de  la  fé  entre 
ios  fieles  que  el  Señor  me  ha  encomendado,  me  obliga  hoy  á di- 
rigir el  reclamo  que  contiene  este  oficio;  y desde  luego  me 
prometo  que  él  será  atendido  por  la  notoria  justicia  que  para 
«lio  hay. 

Al  reglamentar  la  instrucción  primaria  y secundaria  de  esa 
provincia,  se  han  dictado  algunas  disposiciones  contrarias  á la 
religión  católica  que  es  la  que  profesan  esos  pueblos,  cuyo  pastor 
soy  yo.  Estas  disposiciones  son  las  que  prescriben  el  uso  del  texto 
■del  Evangelio  para  la  enseñanza  de  la  moral  en  las  escuelas  de 
ambos  sexos  y del  colegio,  y las  que  prohiben  el  uso  del  catecismo 
del  Astete  y todos  sus  concordantes.  (Art,  16,  § V,art.  17  inciso  3, 
art.  46,  85  del  decreto  de  la  Gobernación  de  30  de  noviemlire 
de  1850.)  Ademas  el  artículo  82  manda  adoptar  para  las  escuelas 
de  niñas  la  obra  de  Aimé  Martin  Educación  de  las  madres  de  fa- 
miliay  y el  83  obliga  á las  preceptoras,  bajo  pena  de  remoción, 
al  estudio  de  las  doctrinas  de  esta  obra. 

Ignoraba  yo  enteramente  la  existencia  de  estas  disposiciones 
hasta  estos  dias  pasados,  en  que  algunos  padres  de  familia  de  esa 
provincia,  alarmados  al  ver  peligrar  la  religión  de  sus  hijos,  han 
ocurrido  á mi  como  á su  obispo,  enviándome  dicho  reglamento 
impreso  y excitando  mi  solicitud  pastoral. 
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No  hay  país  caiólico  ó protestante  en  cuyas  escuelas  no  se  dé  la 
instrucción  religiosa  por  los  catecismos  aprobados  por  los  obispos 
entre  los  católicos,  y entre  los  sectarios  por  sus  obispos,  consisto- 
rios ó conferencias.  El  derecho  de  los  pastores  de  la  Iglesia  cató- 
lica sobre  esta  materia  es  tan  sagrado,  cuanto  que  él  no  es  otra 
cosa  que  el  ejercicio  de  la  alta  misión  que  Jesucristo  les  ha  dado 
mandándoles  ensenar  á todas  las  gentes.  Sea  que  la  religión  se 
enseñe  por  modo  científico,  sea  que  se  enseñe  en  la  forma  cate- 
quística, sea  que  se  enseñe  por  la  predicación,  siempre  es  la  pa- 
labra de  Dios  que  se  trasmite  y explica  á los  catecúmenos  ó dios 
fieles.  Cuando  se  hace  esta  enseñanza  por  los  ministros  de  la 
Iglesia , ellos  obran  con  misión  directa  y como  doctores  de  se- 
gundo órden,  y entonces  son  maestros  instruidos  por  la  Iglesia 
que  dan  la  doctrina  en  la  forma  y en  el  modo  que  á las  circuns- 
tancias conviene.  Pero  en  las  escuelas,  sean  del  género  y catego- 
ría que  fueren,  como  en  las  familias,  no  puede  enseñarse  con 
magisterio,  sino  solamente  por  los  textos  señalados  y aprobados 
por  el  obispo  , único  doctor  de  la  religión  en  la  diócesis,  porque 
solo  á los  obispos  fue  dicho  por  Jesucristo  : Id,  y ensenad  á todas 
las  gentes,  enseíaindolcs  á observar  cuanto  yo  os  he  mandado.  El 
que  os  oye,  me  oye  á mi,  el  que  os  desprecia,  á mi,  me  desprecia. 

El  mandar  la  enseñanza  de  la  moral  por  el  texto  del  Evangelio, 
es  establecer  el  sentido  privado  protestante,  y erigir  á los  maestros 
de  escuela  y del  colegio  en  intérpretes  de  la  sagrada  Escritura,  lo 
cual  es  diametralmentc  opuesto  á las  decisiones  de  la  Iglesia; 
pues  aun  los  sacerdotes  no  pueden  enseñar  de  ninguna  manera, 
ménos  explicar  la  Escritura,  sin  haber  recibido  para  ello  mi.sion 
del  obispo.  ¿Cuál  podrá  ser  la  enseñanza  de  la  moral  en  las  es- 
cuelas primarias,  si  los  maestros  y maestras  han  de  hacerlo  por  el 
Evangelio?  ¿Lo  entienden?  ¿Podrán  entender  las  parábolas,  las 
alusiones  ú las  costumbres  judáicas,  ni  tomaren  el  sentido  orto- 
doxo la  palabra  de  Dios? ¿No  habrá  tantos  sentidos  cuantos  tomen 
en  la  mano  el  libro  santo?  Cuando  los  Santos  Padres  y los  esclare- 
cidos doctores  que  en  todo  tiempo  ha  tenido  la  Iglesia,  oraban 
detenidamente,  porque  en  el  estudio  de  las  sagradas  Letras  les 
alumbrase  el  espíritu  de  Dios,  ¿los  preceptores  y preceptoras  de 
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la  provincia  de  Mariquita  cómo  entenderán)  ni  enseñarán  el  Evan» 
gelio  ? 

El  catecismo  del  Astete  reformado  por  mí  es  el  texto  de  la  ense- 
ñanza de  la  religión,  tanto  púldica  por  los  párrocos,  como  pri- 
vada en  las  familias  y en  toda  escuela , conforme  á mi  edicto  de 
30  de  octubre  de  1843.  Ademas  este  catecismo,  así  reformado  por 
mí,  ha  sido  aprobado  y adoptado  para  todas  las  demas  diócesis  de 
la  República  por  los  obispos  de  ellas;  y todos  hemos  adoptado 
para  su  explicación  la  exposición  del  D.  J.  Garda  Mazo.  Nadie  tiene 
el  derecho  de  prohibir  á los  fieles  el  uso  del  catecismo  aprobado 
por  su  obispo,  sea  en  las  familias,  sea  en  las  escuelas;  y en  ellas 
no  hay,  ni  puede  haber  derecho  para  que  ú los  hijos  de  los  cató- 
licos se  les  dé  otra  enseñanza  religiosa  que  la  de  su  propia  Iglesia, 
y sujeta  á la  vigilancia  de  los  pastores. 

Las  escuelas  de  la  provincia  de  Mariquita  son  de  católicos  : si 
acaso  hay  algún  niño  hijo  de  protestante,  será  una  excepción; 
pero  las  disposiciones  de  que  reclamo  son  de  carácter  protestante ; 
y yo,  como  pastor  y custodio  de  la  fé  de  mis  ovejas,  no  puedo 
dejar  de  oponerme  á que  sean  desviadas.  En  el  caso  que  hubiese 
muchos  niños  de  ambos  cultos,  no  podian  recibir  su  educación 
en  una  misma  escuela ; deberla  haberla  separada  para  los  católi- 
cos, como  se  usa  en  los  países  cultos,  en  Inglaterra,  los  Estados 
Unidos,  Alemania,  etc. 

Tanto  á los  preceptores,  como  á las  preceptoras  se  previene  : 
cc  que  pongan  especial  cuidado  en  la  instrucción  religiosa  de  los 
niños  y las  niñas;  pero  sin  obligarles  en  ningún  caso  á prácticas 
devotas  ó ceremonias  del  culto,  que  deban  ser  obra  espontánea  de 
ellos,  y están  bajo  la  vigilancia  de  sus  padres. » (Art.  45,  46,  84.) 
El  parágrafo  4,  art.  16,  dice  que  el  estudio  de  la  moral  debe  ser 
práctico  : y ¿cómo  será  práctico,  si  el  primer  deber  moral  del 
hombre,  que  es  dar  culto  interior  y exterior  á Dios  nuestro  Señor, ' 
no  se  reduce  á práctica  en  las  escuelas? 

Si  lo  relativo  á la  enseñanza  del  catecismo  ha  sido  para  mi  co- 
razón un  motivo  de  intenso  dolor,  me  ha  horrorizado  el  oír  man- 
dar aplicar  á la  educación  de  las  niñas  las  doctrinas  de  la  obra  de 
Aimé  Martin..  Esta  obra,  parto  del  racionalismo  impío  de  su  autor, 
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está  plagada  de  errores,  falsedades  y herejías , y solo  puede  ser 
proporcionada  para  arrancar  de  raiz  la  fé  de  las  preceptoras  y 
de  las  niñas. 

Tampoco  debo  pasar  en  silencio  la  prevención  del  articulo  86, 
según  la  cual  « las  preceptoras  deben  manifestar  á las  niñas  cuán 
triste  es  la  condición  de  las  que  abandonando  el  trabajo,  buscan 
asilo  en  los  institutos  monásticos,  toman  la  profesión  de  mojiga- 
tas, ó degradan  el  sexo  á que  pertenecen.  » Esto  es  opuesto  á la 
doctrina  de  Jesucristo,  que  enseña  como  vida  perfecta  la  práctica 
de  los  consejos  evangélicos,  que  forman  la  sustancia  de  la  profe- 
sión monástica;  de  manera  que  en  las  escuelas  de  los  católicos 
hijos  de  la  provincia  de  Mariquita  se  va  á enseñar  un  error,  á vi- 
lipendiarlos institutos  monásticos  que  la  Iglesia  católica,  columna 
y fundamento  de  la  verdad,  aprueba  como  buenos  y santos;  ins- 
titutos que  han  producido  tantos  héroes  de  virtud  que  veneramos 
en  los  altares;  y á fijar  como  máxima  de  educación  de  las  niñas  la 
impiedad,  que  se  burla  de  lo  que  la  Iglesia  venera. 

Ya  la  alarma  que  corre  por  las  familias  de  esa  provincia  dice 
bien  que  las  escuelas  quedarán  desiertas;  y solo  la  esperanza  de 
que  la  Gobernación  reforme  las  providencias  de  que  reclamo,  me 
detienen  para  no  advertir  á los  fieles  que  no  pueden  sin  pecado  y 
sin  exponer  sus  almas  á la  eterna  condenación,  enviar  sus  hijos 
á escuelas  donde  se  ejecuten  las  disposiciones  citadas.  En  el  inte- 
res del  pueblo  de  Mariquita,  en  el  del  propio  honor  de  esa  Gober- 
nación, ruego  á V.  que  considere  cuanto  llevo  expuesto,  y ponga 
el  reglamento  de  30  de  noviembre  de  1850  en  armonía  con  la 
religión  de  los  habitantes  de  esa  provincia,  que  tiene  derecho,  no 
solo  á que  sea  respetada  su  religión,  sino  protegido  su  ejercicio, 
el  cual  sería  contrariado  por  la  ejecución  de  dicho  reglamento. — 

Dios  guarde  á V. 

MANUEL  JOSÉ, 

Arzobispo  de  Bogotá. 
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5*  — Contestación  del  m^obernador  de  Marlqnita  á la  reclamación 
anterior  del  M.  R.  Arzobispo.  — (12  de  marzo  de  1851.) 


REPÚBLICA  DE  LA  NUEVA  GRANADA. 

Gobernación  de  ¡a  provincia  de  ilariquita. 
Hunda,  13  de  mano  de  18oI. 


Al  señor  Arzobispo  de  Bogotá. 

He  leído  repetidas  veces  la  nota  de  8 de  marzo  del  presente, 
número  45,  con  que  vuestro  zelo  apostólico  se  queja  de  algunas 
disposiciones  del  código  de  instrucción  pública  en  esta  provincia. 

Al  poner  en  ejecución  el  expresado  decreto  no  encontré  los  me- 
dios necesarios  para  plantear  y seguir  la  idea  que  quisiera  reali- 
zarse en  algunas  disposiciones,  lo  cual  me  ha  sido  muy  sensible 
ciertamente.  Esto  por  un  aspecto,  y por  otro,  conociendo  los  sen- 
timientos de  los  padres  de  familia  y las  dificultades  que  se  tocarían 
en  un  asunto  de  tal  importancia,  hube  de  expedir  sin  reclamación 
de  ninguna  especie  el  decreto  que  os  acompaño. 

Después  de  ver  vuestra  nota  justamente  quejosa,  me  he  persua- 
dido de  que  mis  sospechas  no  carecian  de  buenos  fundamentos. 
Con  el  decreto  que  os  acompaño  quedan  allanados  los  inconve- 
nientes principales,  y en  cuanto  á los  otros,  la  (iobernacion  consi- 
derará detenidamente  cada  uno  de  ellos,  y si  hallóre  que,  aunque 
se  han  dictado  aquellas  disposiciones  con  los  fines  mas  laudables, 
pueden  producir  algunos  inconvenientes  en  su  ejecución,  no  va- 
cilará en  alterarlos. 

Con  el  decreto  de  fecha  4 del  corriente  os  he  evitado  el  esfueraso 
doloroso  que  os  habríais  hecho,  para  dirigir  la  palabra  prohi- 
biendo á los  fieles  bajo  pecado,  enviar  sus  hijos  á las  escuelas  y 
colegios,  y con  él  también  me  he  evitado  en  aquel  evento  desa- 
gradable, emplear  los  medios  coercitivos  de  que  dispone  la  Gober- 
nación y para  comj)eler  á esos  mismos  fieles  á que  envien  sus  hijos 
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á las  escuelas,  y hagan  todo  lo  que  conforme  á la  ley  se  haya 
estatuido. 

Vuestro  muy  obediente  servidor. 

Francisco  Usecue. 


DECRETO  A Ql’E  SE  REFIERE  LA  NOTA  ANTERIOR. 

El  Gobernador  de  la  provincia  de  Mariquita. 

En  uso  de  las  facultades  que  me  confiere  la  ordenanza  16  de 
1850, 

Decreto  : 

Art.  V.  Miéntras  se  obtienen  catecismos  elementales  propios 
para  instruir  á la  juventud  en  las  máximas  y doctrinas  del  cris- 
tianismo, los  preceptores  de  escuelas  podrán  usar  de  los  que  hasta 
ahora  han  servido  de  texto  para  aquella  enseñanza,  ó de  otros  que 
en  su  concepto  sean  mejores. 

Art.  2“.  Como  en  algunos  catecismos  se  encuentran  doctrinas 
religiosas  mezcladas  con  los  principios  políticos  de  las  naciones, 
debe  procurarse  inculcar  á cada  paso  la  independencia  nacional 
V la  soberanía. 

Dado  en  Honda,  á 4 de  marzo  de  1851. 

Francisco  Usecbe. 

El  secretario, 

Casimiro  Monroi. 
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— Réplica  del  M.  R.  Arzobispo  á la  eontestacloo  anterior  del 
Ifobernador  de  Mariqnita.  — (23  de  marzo  de  1 831.) 


BEPÚBLICA  DE  LA  NUEVA  GRANADA. 


Gobierno  eclesiástico. 

Dogotá,  23  de  marzo  de  1851, 

A¿  señor  Gobernador  de  la  provincia  de  Mariquita. 

He  recibido  el  oficio  de  V.  fecha  12  de  los  corrientes,  en  con- 
testación al  mió  de  8 de  los  mismos,  y á que  se  sirvió  V.  acompa- 
ñarme copia  de  un  decreto  que  habia  expedido  el  dia  4 espontá- 
neamente, sin  reclamo  ninguno.  Este  decreto  dispone  (art.  1®) : 
« que  miéntras  se  obtienen  catecismos  elementales  q^i'opios  para 
instruir  4 la  juventud  en  las  máximas  y doctrinas  del  cristia- 
nismo, los  preceptores  podrán  usar  de  los  que  hasta  ahora  han 
servido  de  texto  para  aquella  enseñanza,  ó de  otros  que  en  su  con- 
cepto sean  mejores.  » 

Yo  reclamé  en  mi  citado  oficio  contra  la  prohibición  de  usar  en 
las  escuelas  del  catecismo  aprobado  canónicamente  en  la  arqui- 
diócesis,  y de  su  exposición  : ahora  por  el  citado  decreto  la  cues- 
tión ha  sido  trasladada  al  terreno  de  la  competencia,  porque : 1®  se 
atribuye  la  Gobernación  el  derecho  de  poner  otros  catecismos; 
2®  deja  al  arbitrio  de  los  preceptores  que  puedan  usar  del  cate- 
cismo diocesano;  y 3®  constituye  á los  mismos  preceptores  en  su- 
periores del  obispo  para  usar  de  otros  catecismos,  que  en  concepto 
de  ellos  sean  mejores  que  el  aprobado  canónicamente. 

Esta  análisis  presenta  ya  claramente  la  autoridad  de  la  Iglesia 
anulada  por  el  segundo  decreto;  pues  se  trata  de  doctrina  de  fé  y 
costumbres,  en  que  la  Iglesia  es  independiente,  soberana,  y no 
reconoce  autoridad  ninguna  que  en  ello  pueda  mezclarse. 

Los  gobiernos  temporales  no  han  recibido  misión  de  Dios  para 
enseñar  la  religión,  y por  consiguiente  no  la  pueden  tener  para 
determinar,  ó señalar  textos  por  donde  ella  debe  ser  enseñada. 
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sea  en  la  Iglesia,  sea  en  las  familias,  sea  en  las  escuelas.  Donde 
quiera  que  se  enseñe  la  doctrina  de  la  religión,  no  puede  serlo, 
sino  por  los  cuerpos  de  ella  aprobados  por  los  legados  de  Jesu- 
cristo, que  son  los  obispos,  únicos  que  tienen  la  misión  y autori- 
dad divina  para  este  magisterio  : deben  ser  escuchados,  y en  ellos 
se  escucha  al  mismo  Jesucristo.  El  obispo  en  la  diócesis,  y el  Pajm 
en  toda  la  Iglesia,  son  los  únicos  que  tienen  el  derecho  de  apro- 
bar y señabr  textos  para  la  enseñanza  de  la  religión;  el  poder 
temporal  ni  tiene,  ni  puede  tener  derecho  para  esto. 

No  será  inoportuno  recordar  aquí  un  hecho  histórico,  que 
realza  la  evidencia  de  esta  verdad.  En  la  épocii  de  la  restauración 
del  culto  en  Francia,  se  trató  de  que  un  solo  catecismo  de  doc- 
trina cristiana  sirviese  de  texto  en  todas  las  escuelas  de  la  nación, 
porque  acabando  de  salir  de  un  cisma,  pareció  conveniente  aña- 
dir á la  uniformidad  de  la  doctrina,  la  de  los  métodos  y de  las 
fórmulas.  El  gobierno  de  Napoleón,  quien  acababa  de  subir  al 
trono,  promovía  este  negocio,  y solicitó  que  el  Legado  a latere  del 
Sumo  Pontífice  fuese  el  que  autorizara  el  nuevo  catecismo.  .A-dop- 
tóse  para  su  redacción  el  de  Bossuet , cuya  grande  autoridad  era 
ima  garantía  anticipada,  y fué  ordenado  por  una  junta  de  teólogos 
con  adiciones  y variaciones.  Aprobó  el  Legado  el  nuevo  catecismo; 
pero  respetando  el  derecho  de  los  obispos,  se  limitó  á invitarles 
á que  lo  adoptasen  y mandasen  usar  en  sus  diócesis.  El  decreto 
del  gobierno  que  dispuso  la  publicación  de  este  catecismo  por  la 
prensa,  no  .era  bien  claro,  y parecía  disponer  también  que  se 
usase  de  él  : los  obispos  reclamaron  su  derecho,  y el  gobierno 
declaró,  rjue  su  decreto  era  simplemente  protecterio  para  asegurar 
las  eíticiones  auténticas,  y que  en  nada  perjudicaba  al  derecho  de 
los  obispos,  para  que  examinasen  el  catecismo,  y pudiesen  adop- 
tarlo según  las  circunstancias  de  sus  diócesis.  Hé  aquí  un  Legado 
a latere  del  Vicario  de  Jesucristo,  y el  Emperador  de  los  franceses, 
que  obtenía  tanto  poder  en  una  gran  nación,  reconociendo  y res- 
petando el  derecho  de  los  oljispos,  en  su  exclusiva  competencia, 
para  aprobar  y señalar  los  textos  para  la  enseñanza  de  la  religión 
en  las  escuelas. 

Y no  podia  ser  de  otra  manera.  La  autoridad  divina  de  la  Igle- 
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sia,  que  reside  en  los  obispos  y el  Papa,  no  es  comunicable  á los 
legos.  Este  es  un  dogma  de  fé.  De  otra  parte,  un  catecismo  es  el 
compendio  dél  cuerpo  de  doctrina,  ó símbolo  de  la  Iglesia,  que 
abraza  lo  que  debe  creer  el  cristiano  y lo  que  debe  practicar: 
obra  muy  difícil,  porque  el  catecismo  ha  de  ser  conciso  sin  obs- 
curidad, y claro  sin  difusión  : del)e  comprenderlo  necesario  para 
creer  y practicar  la  religión,  de  una  manera  que  dé  las  nociones 
suficientes.  Para  formar  semejantes  compendios  se  requiere  pro- 
funda ciencia  teológica;  y para  calificarlos,  ademas  de  la  ciencia, 
misión  y autoridad  divina,  que  solo  reside  en  los  obispos.  ¿Cómo, 
pues,  preceptores  sin  estudios,  sin  misión  ni  autoridad,  podrán 
calificar,  según  su  concepto^  de  mejor  un  catecismo  que  otro? 
¿Cómo  la  autoridad  temporal  se  atribuye  el  derecho  de  calificar 
los  catecismos  que  sean  propios  para  instruirá  la  juventud  en  las^ 
máximas  y doctrinas  del  cristianismo  ? 

La  presente  cuestión  es  de  tal  gravedad,  que  ella  abraza  en  la 
doctrina  todo  el  objeto  de  la  fé,  y en  la  autoridad  competente 
toda  la  que  Jesucristo  trajo  del  cielo,  y dejó  en  la  Iglesia  docente. 
No  hay  medio  entre  prescindir  enteramente  la  autoridad  tempo- 
ral del  señalamiento  de  textos,  ó limitarse  á prevenir  en  las  es- 
cuelas el  uso  de  los  que  tienen  la  aprobación  canónica.  Cualquiera 
otra  cosa  sería  echar  por  tierra  la  libertad  y la  autoridad  de  la 
Iglesia,  y convertirse  la  autoridad  temporal  en  magisterio  de 
religión. 

El  segundo  artículo  del  citado  decreto  afirma  que  « eñ  algunos 
catecismos  se  encuentran  mezcladas  doctrinas  religiosas  con  prin- 
cipios políticos.  » Así  será  en  algunos  que  yo  no  conozca ; pero  el 
del  Astete  y su  exposición  por  Blazo,  aprobados  por  todo  el  epis- 
copado granadino , no  tienen  cosa  ninguna  que  pueda  llamarse 
principio  político,  á ménos  que  el  deber  moral  de  obedecer  á las 
autoridades  legítimas  se  repute  principio  político;  pero  es  en 
realidad  doctrina  de  la  religión  cristiana.  Al  número  265  de  la 
exposición  de  Mazo  puede  verse  esta  doctrina  sidudable. 

De  lo  expuesto  resulta  claramente,  que  el  decreto  de  V de  los 
corrientes  no  ha  allanado  los  inconvenientes  principales,  pues 
solo  ha  variado  de  términos  la  cuestión.  Pero  debo  añadir  que  yo 
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no  he  hablado  de  inconvenientes,  porque  no  he  reclamado  por 
inconvenientes  las  medidas  dictadas  en  el  código  de  instrucción 
pública  de  Mariquita,  sino  por  contrarias  á la  religión  católica. 
Así,  pues,  tanto  las  que  miren  al  uso  del  catecismo,  como  las  otras 
relativas  á la  enseñanza  por  el  texto  del  Evangelio,  al  uso  de  la 
obra  de  Airaé  Martin,  y al  ultraje  que  recibe  la  religión  en  el 
artículo  86,  son  disposiciones  contrarias  á los  artículos  15  y 16  de 
la  Constitución ; ponjue  léjos  de  proteger  á los  granadinos  en  el 
ejercicio  de  la  religión  católica,  el  cual  consiste  primeramente  en 
la  libre  enseñanza  ortodoxa  de  la  Iglesia , serían  desviados  de  la 
debida  sumisión  á sus  pastores,  y pervertidos  en  su  fé : contrarias 
á la  libertad  de  conciencia,  pues  la  de  los  católicos  sería  en  las 
escuelas  de  Mariquita  obligada  á recibir  doctrinas  no  aprobadas 
por  los  pastores  de  su  Iglesia,  y á seguir  máximas  y usos  conde- 
nados por  la  Iglesia  : contrarias  á la  tolerancia  que  se  proclama, 
y que  serla  ninguna  para  los  católicos , reducidos  á la  triste  con- 
dición de  recibir  una  enseñanza  opuesta  á su  creencia. 

Lo  mismo  sucedería  en  el  caso  de  que  la  Gobernación  compe- 
liese á los  fieles  de  esa  provincia  á enviar  sus  hijos  á las  escuelas, 
en  la  hipótesis  de  haberles  declarado  yo,  en  cumplimiento  de  mis 
deberes,  que  no  podían  hacerlo  sin  pecado,  y sin  exponer  sus 
almas  á la  eterna  condenación.  En  esta  hipótesis  la  coacción  de  la 
autoridad  temporal  sería  la  intolerancia  mas  clara  que  presen- 
tarse pudiera;  sería  anular  los  derechos  mas  sagrados  del  hom- 
bre; «derechos,  dice  Benjamín  Constant,  que  el  hombre  no  ha 
» abdicado  al  provecho  del  Estado,  porque  hay  derechos  que  se 
» ha  reservado;  derechos  que  la  sociedad  no  puede  violar,  aun- 
» que  se  reunieran  todos  sus  miembros  contra  uno  solo;  y entre 
» estos  derechos  reservados  é inviolables,  que  no  entran  en  el 
» Boletín  de  las  leyes ^ pero  que  están  defendidos  en  el  santuario 
» de  la  conciencia,  colocamos  en  primer  lugar  la  independencia 
» del  j>ensamiento  religioso.  » — « Esta  independencia,  añade 
» Saint-Marc  Girardin,  es  el  principio  católico...  este  principio  es 
» para  nosotros  el  verdadero  fundamento  de  la  civilización,  por- 
» que  es  la  garantía  de  la  dignidad  del  hombre.  » 

Pues  que  los  católicos  de  esa  provincia  son  libres  é indepen- 
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dientes  en  su  religión,  nadie  otro  que  los  prepósitos  de  la  religión 
pueden  disponer  de  lo  que  pertenece  á su  doctrina.  Yo  espero  que 
considerando  V.  detenidamente  á la  luz  de  la  justicia  cuanto  llevo 
dicho,  se  convencerá  de  la  que  tiene  la  Iglesia  para  los  reclamos 
que  hago,  y que  para  mayor  claridad  formiilo,  solicitando  de  la 
Gobernación  : 1®  que  en  materia  de  textos  para  la  enseñanza  de 
la  religión  se  limiten  los  decretos  de  instrucción  pública  á dispo> 
ner  que  se  use  de  los  catecismos  aprobados  canónicamente  en  la 
arquidiócesis;  2®  que  se  deroguen  las  demas  disposiciones  que 
analicé  en  mi  oficio  de  8 de  los  corrientes,  número  45.  Solo  con 
esto  podrá  darse  á los  fieles  de  la  provincia  de  Mariquita  la  ga- 
rantía que  con  derecho  perfecto  se  debe  á su  religión.  No  me  ha 
sido  posible,  ni  me  será  nunca  dejar  de  mirar  con  un  interes  pas- 
toral la  salud  de  aquellas  almas,  cuya  ortodoxia  peligraría,  ó 
mas  bien  naufragaría  indudablemente,  si  recibieran  otra  doctrina 
que  la  aprobada  por  su  Pastor,  ó se  imbuyesen  en  máximas  con- 
trarias al  dogma  católico. 

Soy  de  V.  muy  atento  servidor. 

MANUEL  JOSÉ, 

Arzobispo  de  Bogotá. 


7»  — Cont««i<«eioM4el(|roberna4ordeMarlqaits  á la  réplica  del  M*  B» 
Arsebispo  de  S3  demarco.  (SO  de  marco  de  1651.) 
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Gobernación  de  la  provincia  de  Mariquita.  — Sección  primera. 

Honda,  29  de  marzo  de  1851. 


Al  señor  Arzobispo  de  Bogotá. 

Recibí  vuestra  muy  estimable  nota  de  fecha  23  del  presente 
número  48 , en  la  que  os  mostráis  poco  ó nada  satisfecho  con  el 
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decreto  que  había  dictado  esta  gobernación  en  4 del  corriente, 
ántes  que  dirigieseis  vuestra  atenta  sobcitud,  pidiendo  se  revoca- 
sen los  artículos  que  en  el  código  ele  «Instrucción  piiblica»  de 
esta  provincia  prohibieron  la  enseñanza  de  la  moral  por  el  Padre 
Gaspar  Astete  de  la  Compañía  de  « Jesús.  » 

En  la  citada  nota  los  períodos  V“,  5“,  6"  y 7®  concluyen  con  que 
la  autoridad  temporal  no  tiene  derecho  para  señalar  textos  A la 
enseñanza  religiosa,  y en  el  3®  presentáis  de  lleno  la  cuestión  de 
competencia. 

Ántes  de  entrar  en  las  explicaciones  que  debo  hacer,  es  preciso 
manifieste  que  la  gobernación  no  juzga  necesario  examinar  en  el 
presente  caso  cual  sea  el  límite  de  la  autoridad  civil  y cual  el  de 
la  espiritual ; por  consiguiente  no  reconoce  la  cuestión  de  compe- 
tencia que  proponéis. 

La  ordenanza  16  de  1850  apoyada  en  la  ley,  dice  en  el  artí- 
culo 3®  « en  las  escuelas  se  enseñará  lectura,  escritura,  aritmética, 
partida  doble  , moral  y geografía,  y en  el  colegio,  ciencias  físi- 
cas, mateiiudicas,  naturales  y literarias.  » 

* El  artículo  6®  da  facultad  al  gobernador  para  que  con  la  ampli- 
tud y extensión  necesarias  reglamente  los  establecimientos  de  en- 
señanza en  la  provincia.  El  mismo  artículo  en  la  parte  final  le 
ordena  dar  cuenta  A la  Cámara  con  el  plan  general  de  enseñanza. 

En  ejecución  de  aquella  ordenanza  expidió  la  gobernación  el 
decreto  de  30  de  noviembre  de  1850 , y quedaron  las  cosas  en  es- 
tado de  que  la  Cámara  se  ocupe  de  ellas  en  sus  próximas  sesiones. 

La  citada  ordenanza  dispone  que  una  de  las  enseñanzas  sea  la 
de  la  moral.  El  decreto  gubernativo  en  el  art.  17  cuya  derogato- 
ria pedís,  dice:  «la  posesión  de  la  moral  se  comprueba  con  la 
buena  conducta  de  los  alumnos  y la  inteligencia  de  las  reglas  que 
han  de  guiar  al  hombre  en  el  mundo.  No  se  adoptará  por  texto 
para  esta  enseñanza  el  Catecismo  del  Padre  Astete , ni  otro  al- 
guno de  sus  concordantes.  » 

El  art.  dice:  «se  les  enseñará  diariamente  la  moral  conte- 
nida en  el  Evangelio , inculcándoles  incesantemente  el  amor  de 
Dios  y del  hombre , es  decir  el  precepto  de  hacer  bien  á todos  y 
no  causar  mal  á nadie.  » 
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El  art.  16  parágrafo  4®  dice : «el  estudio  de  la  moral  debe  ser 
teórico  y práctico  y su  texto  serán  las  verdades  del  Evangelio.  » 

Se  vé  por  esto  que  la  gobernación  no  se  ha  mezclado  en  mate- 
ria religiosa  sino  en  un  asunto  que  incontrovertiblemente  le  cor- 
responde ; la  enseñanza  de  la  moral , puesto  que  así  como  pudo 
señalar  cualquiera  otro  autor  para  enseñar  moral , prescribió  las 
verdades  del  Evangelio. 

Si  la  gobernación  hubiera  prohibido  á los  párrocos  y á cual- 
quiera otro  sacerdote  que  ejerciendo  exclusivamente  su  minis- 
terio santo  en  el  templo  ó en  cualquiera  otro  lugar,  usase  del  ca- 
tecismo del  Padre  Gaspar  Astete  de  la  Compañía  de  Jesús  para  la 
enseñanza  del  dogma  cristiano , no  hay  duda  que  habría  provo- 
cado una  competencia  con  razón  ó sin  ella , pero  nada  de  esto  ha 
sucedido. 

Si  por  una  parte  la  gobernación  ha  considerado  el  citado  cate- 
cismo, solo  bajo  el  aspecto  moral , y por  otra  no  lo  ha  prohibido 
á los  párrocos  á quienes  principalmente  corresponde  la  enseñanza 
rehgiosa , es  evidente  que  no  ha  ejecutado  un  hecho  que  mueva 
competencia. 

El  art.  85  considerando  la  instrucción  religiosa  como  el  mas 
bello  fundamento  de  la  moral  dice  que  se  tomará  del  hbro  santo 
del  Evangeho  y en  especial  del  decálogo. 

En  vuestras  dos  notas  sohcitais  que  se  derogue  este  artículo 
porque  decís  — que  debe  enseñarse  por  las  doctrinas  del  Padre 
Gaspar  Astete  de  la  Compañía  de  Jesús , aprobado  en  la  Iglesia 
granadina ; mas  como  el  libro  santo  del  Evangelio  ha  sido  reco- 
nocido como  emanado  directamente  de  la  divinidad , bien  pu- 
diera preferirse  al  Padre  Gaspar  Astete  de  la  Compañía  de  Jesús. 
Pero  decís  en  la  nota  8 de  marzo , que  los  preceptores  no  en- 
tienden la  moral  del  Evangelio , y por  consiguiente  no  pueden 
esplicarla. 

Sobre  esto  me  limitaré  á decir,  que  los  granadinos  católicos 
comprendén  la  moral  evangélica  ó no ; si  la  comprenden  los  pre- 
“ceptores  pueden  explicarla,  si  no  la  comprenden,  dudo  como  pue- 
dan obrar  de  conformidad  con  ella,  y entónces  cabe  duda  de  su 
catolicidad. 
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Agregáis  que  por  el  edicto  de  30  de  octubre  de  1843,  habéis 
dispuesto  que  se  enseñe  «en  toda  escuela»  el  catecismo  refor- 
mado. Aunque  con  pena , la  gobernación  os  hace  advertir  que  en 
el  citiulo  edicto  nada  habéis  dicho  de  escuelas,  ni  la  voz  «es- 
cuela» se  encuentra  en  el  edicto;  y con  ra/x)n  os  habéis  abstenido 
de  mezclaros  en  un  negocio  exclusivo  de  la  autoridad  civil. 

Mas  en  el  supuesto  que  hubieseis  ordenado  la  enseñanza  en  los 
términos  que  lo  decís , consintiéndolo  la  autoridad  civil , vuestra 
órden  quedó  sin  efecto  por  el  artículo  29  del  decreto  de  2 de  no- 
viembre de  1844,  sobre  enseñanza  pública,  yen  consecuencia  « el 
derecho  de  los  obispos  en  su  exclusiva  competencia  para  aprobar 
y señalar  textos  para  la  enseñanza  déla  religión  en  las  «escue- 
las » , de  que  habíais  en  vuestra  nota  de  23  del  presente , quedó 
anulado  ; y vos,  señor,  guardaisteis  silencio  , consentisteis ; y con 
esto  no  habéis  faltado  á ninguno  de  vuestros  deberes  en  concepto 
de  la  gobernación : habéis  reconocido  solamente  el  derecho  del 
poder  civil. 

En  efecto,  desde  que  el  artículo  29  del  citado  decreto,  suscrito 
por  el  presidente  de  la  República  ciudadano  general  Pedro  Ai- 
cantará  Herran  , y su  secretario  de  lo  interior  señor  Mariano  Os- 
pina,  prohibió  el  uso  de  catecismos  ]>)ara  la  enseñanza  religiosa  sin 
la  prévia  aprobación  de  la  autoridad  civil , desde  entónces , digo, 
quedó  establecido  el  derecho  de  esta  para  señalar  catecismos  no 
solo  á la  enseñanza  moral  sino  también  á la  religiosa  , en  el  su- 
puesto que  }K>r  el  derecho  público  no  lo  tuviere. 

Ya  os  he  dicho  que  la  gobernación  no  ha  considerado  el  cate- 
cismo y los  libros  sanios  sino  bajo  el  aspecto  moral , y esto  es  tan 
cierto,  que  si  hubiere  considerado  el  objeto,  materia  de  la  pro- 
hibición, bajo  el  aspecto  religioso,  habría  prohibido  á los  sacer- 
dotes el  uso  del  catecismo,  que  la  gobernación  pospone  al  Evan- 
gelio y al  decálogo  en  las  escuelas  de  esta  provincia ; y entónces 
tendría  derecho  el  prelado  granadino  para  hacer  advertir  que  la 
autoridad  temporal  mezclándose  en  negocios  que  han  estado  bajo 
el  poder  de  los  obispos  invadía  la  autoridad  de  la  Iglesia. 

Os  ruego  que  consideréis  despacio  y en  la  calma , aquellas  dis- 
posiciones, y os  convencereis  que  solo  se  refieren  á la  enseñanza 
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moral , porque  la  Oimara  así  lo  quiso ; y vereis  que  no  tiene  mas 
relación  con  los  asuntos  relij^iosos,  que  preferir  se  den  lecciones 
orales  tomándolas  del  Evangelio  Santo  ó de  la  sublime  obra  de 
legislación  y de  moral  contenida  en  el  decálogo , que  preferir 
esto,  digo,  al  Padre  Astete  de  la  Compañía  de  Jesús. 

Podéis,  señor,  disponer  que  los  sacerdotes  enseñen  la  doctrina 
del  Evangelio' por  el  Padre  Gaspar  Astete  : la  gol^ernacion  no  os 
lo  probil)e;  porque  la  ordenanza  en  que  se  ha  fundado  para  ex- 
pedir el  decreto  de  30  de  noviembre  nada  dice  sobre  esto. 

De  consiguiente  no  hay  razón  para  que  vuestro  religioso  zclo 
se  alarme,  ni  vuestra  católica  susceptibilidad  se  acongoje. 

Os  be  hablado  basta  aquí  como  si  no  hubiese  modificado  el  de- 
creto de  30  de  noviembre  de  acuerdo  con  vuestras  idcías.  Antes 
de  pasar  adelante  me  permitiréis  una  observación. 

Si  el  ciudadano  que  suscribió  aquel  decreto  ha  desmerecido 
por  la  publicidad  que  habéis  dado  al  hecho  que  en  vuestro  con- 
cepto merece  reprobación,  habéis  sacrificado  un  deber  á otro, 
pudiendo  conciliarios;  porque  como  católico  y como  pastor  os  era 
necesario  seguir  las  graduaciones  de  la  corrección  fraternal  con 
la  suavidad  proscripta  por  el  Salvador ; pero  los  hechos  han  su- 
cedido como  voy  á exponer. 

Con  fecha  8 del  presente  me  dirigisteis  una  nota  pidiendo  que 
derogase  varios  artículos  del  código  de  instrucción  : con  fecha 
12  del  mismo  os  contesté  remitiéndoos  copia  del  decreto  de  4 de 
marzo  por  el  cual  se  permite  en  las  escuelas  de  la  provincia  el  uso 
del  Padre  Astete,  modificando  así  los  artículos  que  en  el  código  de 
enseñanza  tríitan  de  aquel  autor.  Con  fecha  17  salió  mi  nota  de 
esta  ciudad  y debió  llegaros  á lo  mas  tarde  el  19,  pero  vos,  señor, 
publicasteis  el  dia  15  la  nota  reclamatoria , ántes  de  saber  si  se 
accedia  á vuestra  solicitud.  Con  que  hubieseis  aguardado  la  lle- 
*gada  del  correo , habrías  sin  duda  suspendido  la  publicación  de 
vuestra  nota. 

Mases  probable  que  siempre  le  habríais  dado  publicidad,  por- 
que el  decreto  de  V de  marzo  de  que  voy  á ocuparme  no  solo  no 
os  satisfizo,  sino  que  le  consideráis  mas  avanzado  dentro  de  los  lí- 
mites de  la  autoridad  eclesiástica. 

T.  II.  33 
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Al  analizarle  decís  1®  que  la  gobernación  se  atribuye  el  dere- 
cho de  poner  otros  Cxatecismos , y yo  no  encuentro  que  el  decreto 
contenga  t;il  expresión.  Ademas , si  se  redactasen  otros  catecis- 
mos mejores  negariais  á reconocerlos  y ordenar  al  clero  ense- 
ñase por  ellos?  no  participo  de  la  idea  de  que  el  Padre  Gaspar  As- 
tete  de  la  Compañía  de  Jesús  haya  tocado  á la  perfectiliilidad. 

2“  Que  deja  (el  decreto)  al  arbitrio  de  los  preceptores  que  pue- 
dan usar  del  catecismo  diocesano  : esto  es  verdad,  y por  ello  se  ve 
que  la  gobernación  cuerdamente  no  ha  señalado  aun  texto  iil- 
guno.  Como  los  preceptores  son  lodos  católicos  adoptarán  sin 
duda  el  texto  mas  aceptado. 

3“  «Constituye  (el  decreto)  á los  mismos  preceptores  en  supe- 
riores del  obispo  para  usar  de  otros  catecismos  que  en  concepto 
de  ellos  sean  mejores  que  el  aprobado  canónicamente.  » El  con- 
cepto de  los  hombres  acerca  de  las  cosas  y de  los  hechos  se  forma 
por  sus  ideas  que  tengan  en  relación  con  la  cosa  ó el  hecho  : de 
manera,  que  siendo  católicos,  como  he  dicho,  los  preceptores,  sus 
ideas  respecto  de  la  en.señanza  cristiana  se  formarán  por  las  que 
tengan  acerca  de  los  mandatos  ó prohibiciones  de  los  maestros  de 
la  religión. 

Esto  en  el  supuesto  que  la  autoridad  pública  haya  guardado 
silencio. 

Por  manera  que  el  decreto  de  4 de  marzo  analizado  á vuestra 
satisfacción  tiene  todo  el  apoyo  que  la  razón  demanda  en  la  exten- 
sión misma  del  análisis. 

Los  catecismos  mas  comunes  que  han  servido  para  la  ense- 
ñanza religiosa  sin  peligro  de  la  fé , han  sido  Ripalda  , Astete  y 
Reinoso,  y la  gobernación  recuerda  que  uno  de  ellos  contiene  una 
doctrina  que  no  llevando  la  distinción  necesaria  destruye  el  dog- 
ma de  la  soberanía , y por  esto  en  el  art.  2®  del  decreto  de  4 de 
marzo  encarga  á los  preceptores  inculquen  á sus  discípidos  las» 
ideas  de  independencia  nacional  y de  soberanía.  Tampoco  fué  de 
vuestro  agrado  la  idea  contenida  en  este  artículo. 

Sentáis  que  cada  uno  debe  tener  la  religión  que  su  razón  le 
prescriba , citando  en  vuestro  apoyo  á Benjamin  Constant , y que 
siendo  Ubres  las  conciencias  de  los  habitantes  de  esta  provincia 
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deben  ol)edecer  á los  i:réj><)sitos  de  su  coiminion  en  el  sefiala- 
niiento  de  doctrina.  Esto  es  cierto  considerando  la  doctrina  reli- 
giosa sin  relación  con  el  estado  social,  y por  lo  mismo  la  gober- 
nación no  ha  creado  maestros  de  religión  , limitándose  á decir  á 
los  preceptores  en  esta  materia  procedan,  segnn  sus  ideas,  <>  que 
tomen  de  los  libros  santos  y del  decálogo , tas  ipie  deban  ser 
objeto  de  sus  lecciones,  en  lo  que  concierna  á la  moral. 

Os  quejáis  del  ultraje  que  según  decís  recilxí  la  religión  en  el 
art.  86;  pero  me  permitiréis  que  os  diga  que  él  está  de  acuerdo 
con  uno  de  vuestros  edictos.  El  art.  86  impugna  los  institutos  mo- 
ná.sticos  como  opuestos  á los  fines  sociales,  y vos  decís  : « Bendi- 
tas seflis  igualmente  vosotros  madres  vigilantes  y virtuosas,  mu- 
jeres fuertes,  que  llenáis  de  una  manera  tan  cristiana  la  sublime 
misión  que  recibís  del  CielOj  y que  siempre  usáis  para  acercar  á 
vuestros  hijos  á la  fé  y á la  virtud,  del  atractivo  que  Dios  les  ha 
puesto  en  vuestros  corazones.  » 

Pudiera  examinarse  si  dos  hechos  opuestos  esenciMlmonle  son 
ambos  santos,  pero  como  habéis  observado,  la  gobernación  solo 
se  ha  propuesto  hacer  algunas  explicaciones  y observaciones  rela- 
tivas á los  artículos  que  han  alarmado  vuestro  afanoso  zclo,  abste- 
niéndose de  intrinc^irse  en  el  exámen  teológico  de  algunos  puntos 
que  tocáis. 

Concluyo  repitiéndoos  que  la  gobernación  no  reconoce  la  com- 
petencia que  proponéis , porque  no  ha  ejecutado  hecho  alguno 
que  no  se  halle  indudablemente  dentro  de  las  facultades  del  po- 
der civil,  y vos  tampoco  habéis  ejecutado  en  esta  materia  ningún 
hecho  saliéndoos  de  la  esfera  de  vuestros  deberes,  puesto  que  no 
solo  no  os  habéis  mezclado  en  tratar  de  escuelas,  sino  que  habéis 
reconocido  derecho  en  la  autoridad  civil  para  aprobar  los  catecis- 
mos que  deben  servir  en  ellas  para  la  enseñanza  religiosa. 

Cree  la  gobernación  que  con  el  decreto  de  4 de  marzo  permi- 
tiendo el  uso  del  Padre  .\stete  en  las  escuelas,  y con  las  pre.sentes 
explicaciones  quedareis  debidamente  sjdisfecho.  ofreciéndoos  pa- 
sar á la  cámara  vuestras  estimables  notas  con  todo  lo  relativo  á la 
ejecución  de  la  ordenanza  16. 

Vuestro  muy  atento  servidor. 


T.  II. 


Francisco  TSECHE. 
23* 
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— Miranda  réplica  del  M.  R.  Arzobiiipo  al  Kobernador  de 
Mariquita)  iUKÍMtlendo  en  ñus  recia inacionea  contra  el  códiiro  de 
inNtruccion  pública  de  la  provincia.  — (14  de  abril  de  1S51.) 

REPÚBLICA  DE  LA  NUEVA  GRANADA. 

Gobierno  eclesiástico. 

Bogotá,  14  de  abnl  de  18ISI. 

Al  señor  Gohernndnr  de  la  provincia  de  Mariquita. 

Por  el  correo  que  llegó  Antes  de  ayer  tuve  el  honor  de  recibir 
la  nota  de  V.  de  29  de  marzo  último,  número  40,  en  contestación 
A la  mia  de  23  de  los  mismos.  No  me  es  posible  como  obispo  de- 
jar de  reclamar  los  derechos  de  la  Iglesia,  y como  pastor  de  las 
almas  de  los  fieles  de  esa  provincia,  dejar  sin  garantías  la  fé  de 
sus  hijos.  Este  deber  me  obliga  A insistir  en  lo  que  Antes  be  di- 
cho A esa  gobernación ; pero  me  contraeré  A la  sustancial  de  la 
cuestión. 

El  dogma  de  nuestra  santa  religión  comprende  dos  partes,  que 
encierran  toda  la  religión  : — la  ¡é  y la  moral : aquella  es  la  re- 
gla de  lo  que  debe  creer  el  cristiano,  esta  los  preceptos  para  vivir 
bien.  Dogma ^ dice  san  Agustin,  regulas  credendi^  et  pnecepta  vt- 
vendi  continet. 

La  enseñanza  de  que  se  trata  en  los  decretos  de  esa  goberna- 
ción, es  de  la  moral  cristiana^  es  de  las  máximas  y doctrinas  del 
cristianismo , es  de  la  instrucción  religiosa,  como  lo  dicen  tex- 
tualmente los  mismos  decretos.  Y aunque  el  de  30  de  noviembre 
de  1850  bable  simplemente  de  la  moral  en  algunos  de  sus  artí- 
culos, allí  mismo  muestra  que  trata  de  la  moral  cristiana,  desig- 
nando el  texto  del  Evangelio  y el  decAlogo;  pero  en  los  artícu- 
los 46  y 85  se  dispone  deíinidamente  que  la  instrucción  i'eligiosa  se 
dé  por  el  Evangelio,  y se  prohíbe  para  esta  instrucción  religiosa 
el  uso  del  catecismo  diocesano.  Resulta,  pues,  que  en  las  escuelas 
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de  Mariquita  se  erige  un  magisterio  de  religión , y se  obliga  á los 
padres  de  familia  católicos  á enviar  sus  hijos  á recibir  la  ense- 
ñanza religiosa  de  una  manera  contraria  á lo  que  esa  misma  reli- 
gión prescribe  á los  fieles. 

Pero  si  la  autoridad  temporal  puede  propender  á la  enseñanza 
de  la  religión  en  las  escuelas  públicas  , no  puede  erigirse  en  ma- 
gisterio de  religión  por  sí,  ni  por  medio  de  los  preceptores:  ni 
hay,  ni  puede  haber  derecho  en  la  autoridad  temporal  para  esto; 
ménos  todavía  en  la  tolerancia  que  se  proclama,  y que  es  contra- 
dicha y destruida  por  el  hecho  de  obligar  á los  padres  de  familia 
católicos  á (jue  sus  hijos  reciban  en  las  escuelas  la  enseñanza  reli- 
giosa de  una  manera  contraria  á esa  misma  religión. 

El  art.  29  del  decreto  ejecutivo  de  2 de  noviembre  de 
que  V,  me  cita , reconoció  el  derecho  de  la  Iglesia  para  aprobar 
los  textos  de  enseñanza  religiosa  y moral  en  las  escuelas , prohi- 
biendo que  pudieran  ser  reemplazados  en  ninguna  escuela  con 
otros  que  no  tuvieran  esa  aprobación.  El  art.  27  había  recono- 
cido la  enseñanza  del  catecismo  común ^ es  decir,  el  diocesano; 
añadiendo  una  instrucción  mas  extensa  histórica  y dogmática ; y 
como  esta  requería  otros  libros,  declaró  que  debían  ser  también 
aprobados  por  la  autoridad  de  la  Iglesia.  Si  el  citado  art.  29  dis- 
puso también  que  la  dirección  general  de  instrucción  pública 
aprobase  los  libros  de  uso  en  esta  parte , no  pudiéndose  hacerlo 
sino  de  los  aprobados  de  la  autoridad  eclesiástica , es  claro  que 
tal  aprobación  venia  á ser  protectoría  y económica  , y que  yo  no 
he  reconocido  en  la  autoridad  temporal  derecho  para  aprobar  los 
catecismos  que  deban  servir  en  las  escuelas  para  la  enseñanza  re- 
ligiosa. — Y por  cuanto  este  decreto  hablaba  de  la  aprobación  del 
metropolitano , que  no  tiene  para  esto  autoridad  en  las  diócesis 
sufragáneas , yo  reclamé  el  derecho  de  mis  comprovinciales , y el 
gobierno  declaró  que  la  aprobación  de  que  hablaba  el  art.  29  de- 
bía darse  para  las  escuelas  de  cada  diócesis  por  su  respectivo 
obispo.  Léjos,  pues,  de  fundarse  en  la  disposición  mencíí^ada 
derecho  á la  autoridad  temporal  para  designar  textos  para  la  en- 
señanza religiosa  y moral  en  las  escuelas  , prueba  el  derecho  de 
los  obispos. 
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Aiinqne  mi  edicto  de  30  de  octubre  de  1843  no  expresase  las  es- 
cuelas, esto  DO  era  necesario  para  que  en  ellas  debiera  usarse  del 
catecismo  diocesano ; pues  las  escuelas  son  la  enseñanza  común 
de  las  familias,  en  las  cuales  es  obligatorio  el  catecismo  diocesano, 
como  lo  reconoció  el  mencionado  art.  27  del  decreto  de  2 de  no- 
viembre de  1844. 

Dice  V.  que  « la  gobernación  no  ha  creado  maestros  de  reli- 
gión , limitándose  á decir  á los  preceptores  que  en  esta  materia 
procedan  seffitn  sus  ideas ^ 6 tomen  de  los  libros  santos  y del  de- 
cálogo las  que  deban  ser  objeto  de  sus  lecciones,  en  lo  que  con- 
cierna á la  moral.  » Pero  autorizar  á los  preceptores  á que  en  ma- 
teria de  religión  procedan  según  sus  ideas,  ó tomen  de  los  libros 
santos  lo  que  deba  ser  objeto  de  sus  lecciones , en  lo  que  con- 
cierna á la  moral , es  crear  un  verdadero  magisterio  de  religión, 
porque  se  deja  enteramente  á su  sentido  particular  el  criterio  de 
lo  que  haya  de  enseñarse ; y esto  es  precisamente  lo  que  quita 
toda  garantía  á los  padres  de  familia  católicos  en  las  escuelas  de 
Mariquita,  en  la  enseñanza  de  la  moral  cristiana , y por  consi- 
guiente acerca  de  la  fé , por  la  Intima  conexión  que  aquella  tiene 
con  esta. 

Para  confirmar  lo  expuesto  citaré  á V.  un  ejemplo  tomado  de 
la  obra  de  Aimé-Martin,  aprobada  por  esa  gobernación  para  educar 
las  niñas.  En  el  capítulo  12  del  libro  4°  sienta  esta  proposición  : 
« Si  Jesucristo  hubiera  querido  crear  una  religión,  habría  comen- 
» zado,  como  Moisés,  por  enseñar  dogmas,  ritos,  ceremonias,  úni- 
» cas  cosas  que  hacen  impresión  en  los  pueblos.  Pero  el  FiVange- 
» ho  es  un  código  de  moral , y no  un  libro  de  liturgia  : nada  se 
j>  dice  en^él  del  culto ; nada  hay  revelado  de  nuestros  misterios ; 
» ¿por  qué-?  Poi'que  Jesucristo  no  vino  á fundar  una  religión,  sino 
» á modificarlas  todas.  » — Hé  aquí,  que  la  instrucción  religiosa 
de  las  niñas , en  las  escuelas  de  Mariquita , vendría  á parar  en 
aprender  que  el  cristianismo  no  es  una  religión ; que  los  misterios 
de  IdPTrinidad , de  la  Encarnación , de  la  Eucaristía,  revelados  en 
el  Evangelio , no  han  sido  revelados  en  él ; que  los  sacramentos  y 
el  sacrificio , que  son  lo  esencial  del  culto,  no  están  en  el  Evange- 
lio. Si  estos  libros  se  aprueban  por  la  gobernación  para  educar 
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las  niñas,  ¿cuáles  elegirán  los  preceptores  parjj  preferirlos  al  ca- 
tecismo diocesano?  ¿No  entenderán  el  Evangelio  como  lo  entiende 
Aimé  Martin? 

La  permisión  de  usar  en  las  escuelas  def  catecismo  diocesano 
no  es  suíiciente  para  allanar  las  dificultades , por  las  razones  que 
expuse  en  mi  oficio  de  23  de  marzo;  pero  puesto  que  no  se  han 
atendido , y que  la  gobernación  insiste  en  lo  que  dispuso  en  su 
decreto  de  4 del  mismo  mes;  ya  yo  he  llenado  respecto  de  la  au- 
toridad pública  todas  las  consideraciones  y respetos  debidos;  y 
sin  faltar  á ellos,  tampoco  puedo  faltar  á los  del>eres  que  me  im- 
pone el  cargo  pastoral  para  conservar  la  fé  de  las  almas  que  el 
Señor  me  ha  encomendado , y cumpliré  con  este  deber  de  la  ma- 
nera que  las  circunstancias  requieran. 

Soy  de  V,  muy  atento  servidor. 

MANUEL  JOSÉ, 

Arzobispo  de  Hoy  ota. 


9.  — C'»rt«  del  ex^itobcmador  de  Mariquita,  doctor  Próspero  Pereira 
Ciaiubu,  al  M.  R.  .IrKobiiipo,  á conwecuencia  de  huu  reclumucionea 
contra  el  códii'o  de  iuNtruccIon  pública  de  aquella  provincia.  — 
(31  de  marxo  de  1S31.) 

Al  señor  Arzobispo, 

Habéis  publicado  la  nota  que. en  8 del  presente  dirigisteis  á la 
gobernación  de  Mariquita  pidiendo  la  derogatoria  de  varios  artí- 
culos del  código  de  instrucción  pública  de  la  provincia,  que  me 
cupo  la  honra  de  expedir  á 30  de  noviembre  de  1850. 

Tal  publicación,  anunciada  en  las  puertas  de  los  templos  de 
e.sta  ciudad,  ha  producido  alarma  entre  las  gentes  fanáticas, 
vuestros  adeptos  y otras  personas  que  no  han  podido  juzgar  de 
este  negocio.  Eafenno,  miéntras  tanto,  yo  no  pude  contestar  opor- 
tunamente vuestra  publicación. 
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Hoy  me  levanto  del  lecho  para  forjar  este  artículo,  que  á la 
verdad  no  quedará  bien  redactado ; pero  sí  explicará  los  hechos 
que  vos  habéis  confundido,  y sincerará  mi  conducta  oficial  como 
agente  del  gobierno.  * 

Yo  reglamenté  las  escuelas  y el  colegio  en  virtud  do  la  autori- 
zación que  me  confirió  la  ordenanza  16  de  1850  : yo,  pues-,  no 
|K)dia  traspasar  los  límites  de  aquella  sin  hacerme  culpable.  El 
artículo  3”  de  dicha  ordenanza  dice  : « En  las  escuelas  se  enseñará 
lectura,  escritura,  aritmética,  partida  doble,  moral  y geografía.» 
— No  quiso  esta  disposición  que  se  enseñara  doctrina  cristiana, 
sino  moral,  y mucho  ménos  el  catecismo  del  Padre  Astete  que  no 
es  texto  de  esta  materia. 

Esto  fué  lo  que  ordené  después  en  el  decreto  de  ejecución,  y lo 
que  ha  dado  origen  á dicha  nota,  cuyas  inexactitudes  voy  á exhi- 
bir al  público  para  que  se  juzgue  de  vuestra  ortodoxia. 

Decís,  señor,  que  en  las  escuelas  debe  darse  la  instrucción  reli- 
giosa por  los  catecismos  aprobados  por  los  obispos.  Y yo  os  pre- 
gunto ¿ mandan  nuestras  leyes  que  para  ser  preceptor  de  escuela 
se  requiera  la  calidad  de  católico?  No  por  cierto  : luego  un  protes- 
tante, un  cuákero,  un  mahometano  pueden  ser  llamados  al  magis- 
terio de  la  enseñanza.  ¿Y  sería  justo  obligar  á estos  hombres  á 
enseñar  el  catecismo  del  Padre  Astete?  Tened  entendido,  señor, 
que  el  legislador  y el  gobernante  en  la  Nueva  Granada  han  de  dar 
sus  disposiciones  conforme  al  principio  de  tolerancia  religiosa,  en 
ella  reconocido  y practicado  : que  todo  lo  que  ataque  este  prin- 
cipio fecundo  nos  hace  revolver  á la  barbarie,  y que  yo,  comisio- 
nado por  la  cámara  de  provincia  para  reglamentar  los  estableci- 
mientos de  instrucción  pública,  estaba  en  el  caso  de  fijar  como 
texto  de  la  moral  las  verdades  del  Evangelio,  porque  la  moral  de 
este  c(kligo  santo  puede  practicarse  sea  cual  fuere  el  culto  que  se 
profese. 

En  cumplimiento  del  artículo  3®  de  la  ordenanza  16  citada, 
mandé  que  se  enseñára  la  moral  en  las  escuelas  elementales 
de  la  provincia,  y hé  aquí  lo  que  dispuse  acerca  de  este  estudio, 
que  vos  confundis  indebidamente  con  las  doctrinas  del  Padre 
Astete. 
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ií  Art.  16,  parágrafo  ii".  El  estudio  de  la  moral  del)e  ser  teórico 
y práctico,  y su  texto  serán  las  verdades  del  Evangelio. 

» Art.  17,  inciso  4-“.  La  posesión  de  la  moral  se  comprobará 
con  la  buena  conducta  de  los  alumnos,  y la  inteligencia  de  las 
reglas  que  han’de  guiar  al  hombre  en  el  mundo. 

» Art.  23.  Son  deberes  del  preceptor  : 3"  inculcar  á los  alumnos 
la  existencia  del  Ser  Supremo  crejidor  del  universo,  respeto  por  la 
religión,  buena  conducta  moral;  el  gran  principio  de  la  caridad 
universal  que  prescribe  á los  hombres  amarse  unos  á otros  como 
hermanos;  respeto  á las  autoridades  públicas,  amor  al  trabajo 
como  cosa  santa  y digna  del  hombre  culto,  y profunda  decisión 
por  el  gobierno  republicano. — El  que  no  sepa  llenar  esta  augusta 
misión  no  debe  ser  tolerado  como  preceptor  de  la  juventud  de  la 
provincia. 

» Art.  áO.  Antes  de  empezar  los  trabajos  y después  de  con- 
cluirlos se  hará  una  breve  oración  á Dios. 

» Art.  á5.  En  los  mismos  dias  (los  do  fiesta)  los  alumnos  que 
profesen  el  culto  catóhco  asistirán  á la  misa  parroquial ; pero  no 
es  deber  del  preceptor  llevarlos  al  templo,  ni  puede  obligarlos  á 
ninguna  práctica  relativa  al  culto,  que  debe  ser  espontáneo  y está 
bajo  la  vigilancia  de  los  padres  de  familia. 

» Art.  46.  Lo  dispuesto  en  el  artículo  anterior  no  excluye  de 
ningún  modo  la  instrucción  religiosa  que  recibirán  los  niños  en  la 
escuela,  en  donde  se  les  enseñará  diariamente  la  moral  contenida 
en  el  Evangelio,  inculcándoles  incesantemente  el  amor  de  Dios  y 
del  hombre,  es  decir,  el  precepto  de  hacer  el  bien  á todos  y no 
causar  mal  á nadie.  » 

Disposiciones  análogas  se  dieron  para  las  escuelas  de  niñas  y el 
colegio. 

Ahora  bien,  — si  el  estudio  que  debe  hacerse  en  las  escuelas  de 
la  provincia  es  el  de  la  moral,  necesario  era  prohibir  el  texto  del 
, Padre  Astete. 

Yo  he  querido  que  el  tiempo  que  han  de  perder  los  niños  estu- 
diando los  misterios  incomprensibles  de  la  Trinidad,  de  la  Encar- 
nación, de  la  Concepción,  etc.,  etc.,  que  jamas  podrá  concebir  su 
débil  inteligencia,  los  aprovechen  aprendiendo  lo  que  es  bueno  y 
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lo  que  es  malo,  lo  que  es  virtud  y lo  que  es  vicio,  lo  que  merece 
recompensa  y lo  que  apareja  condenación.  — Y sobre  esto  sí  pue- 
den instruirlos  los  preceptores,  porque  sería  preciso  que  estos 
fueran  unos  hombres  estúpidos  d en  extremo  pervertidos,  para 
que  no  pudiesen  saber  la  moral  divina  que  el  decálogo  encierra. 

Si  esto  es  establecer  el  sentido  privado  protestante,  permitidme 
deciros  que  con  ello  ba  ganado  inmensamente  el  catolicismo,  pues 
se  ba  enriquecido  quitando  á los  sectarios  de  la  religión  refor- 
mada una  de  sus  mejores  conquistas.  Sostener  en  este  tiempo  el 
monopolio  de  la  Biblia,  condenar  el  libre  exámen,  es  lo  mismo 
que  mandar  á la  tierra  que  no  se  mueva,  ó retrogadar  al  siglo  de 
Torquemada. 

¿Ignoráis  acaso  que  en  la  mayor  parte  de  la  República  cada 
granadino  tiene  su  Biblia  y purifica  su  creencia  consultando  la 
sagrada  Escritura  ? Si  vos  no  queréis  que  los  fieles,  que  no  sean 
sacerdotes,  estudien  las  divinas  letras,  })or  qué  no  prohibís  la 
importación  de  la  Biblia  ? Ah  ! j)orque  esto  sería  el  colmo  del  des- 
potismo, y os  enajenaría  la  voluntad  de  vuestras  ovejas. 

Sin  embargo,  señor,  á pesar  de  que  soy  partidario  del  libre  exá- 
men en  toda  materia,  porque  la  an^Uisís  hace  brotar  la  luz,  y la 
luz  alumbra  la  verdad  que  es  el  grandioso  fin  de  los  estudios 
humanos,  yo  no  be  mandado  que  esto  se  practique  en  las  escuelas 
de  la  provincia  de  Mariquita.  Ved  los  artículos  16,  17  y 4G  arriba 
copiados  y decidme  si  ellos  dicen  algo  del  sentido  privado  y libre 
exámen  ; repito  que  lo  que  se  ba  mandado  enseñar  es  la  moral 
cristiana  y que  para  enseñarla  puede  adoptarse  un  texto  que  esté 
en  armonía  con  el  Evangelio,  y aun  yo  be  indicado  particular- 
mente á varios  maestros  que  siguiesen  el  Compendio  de  los  funda- 
mentos de  la  fé  por  Airaé,  ó el  catecismo  de  moral  de  don 
Joaquín  Lorenzo  Villanueva: 

Y en  la  colección  de  cuadros  de  lectura  que  durante  mi  período 
administrativo  hice  repartir  en  las  escuelas  de  la  provincia,  se 
hallan  consignadas  las  principales  oraciones  católicas  y los  mas 
puros  principios  de  moral  evangélica  : recuerdo  que  allí  están 
explicados  los  preceptos  del  decálogo  y el  símbolo  de  los  Após- 
toles; las  obras  de  misericordia,  las  virtudes  teologales  y cardi- 
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nales,  las  bienaventuranzas  y la  doctrina  religiosa  de  los  premios 
y castigos  eternos.  Mas  todavía,  — en  varios  cuadros  está  trascrito 
el  sermón  del  Señor  en  el  monte  con  toda  la  sencillez,  unción  v 
dulzura  de  esta  obra  santa,  y en  otros  se  encuentran  las  reglas  de 
moral  puestas  al  alcance  de  los  niños. 

Pero  supongamos  que  no  haya  texto  para  la  enseñanza  de  este 
ramo.  — ¿Tan  bárbaros  suponéis  á los  preceptores  y preceptores 
que  vayan  á enseñar  herejías?  — Decis  que  no  entenderán  las 
parábolas,  las  alusiones  á las  costumbres  judaicas,  ni  tomarán  en 
el  sentido  ortodoxo  la  palabra  de  Dios;  y les  hacéis  un  agravio 
inmerecido,  porque  los  eréis  tan  estólidos  que  no  saben  lo  que  es 
moral  para  aislar  esta  de  la  parte  narrativa  y alegórica  del  libro 
santo.  Si,  señor,  para  explicar  el  decálogo,  mostrar  lo  que  es 
bueno  y lo  que  es  malo,  lo  que  merece  premio  ó hace  acreedor  al 
castigo,  no  se  necesita  escudriñar  la  genealogía  de  nuestro  Señor 
Jesucristo,  ni  tratar  de  la  virginidad  de  María  Santísima,  ni  quitar 
á los  teólogos  su  alimento. 

Permitidme  aun  una  pequeña  observación  sobre  lo  mismo.  — 
Para  ser  empleado  de  instrucción  pública  de  la  provincia  de 
Mariquita  se  requieren,  según  el  artículo  3®  del  código  respectivo^ 
las  cualidades  siguientes  : moralidad,  buen  juicio,  ilustración 
relativa  al  objeto  de  la  enseñanza,  no  haber  sido  jamas  condenado 
á pena  infamante,  ni  ser  deudor  fallido  : adhesión  completa  al 
sistema  republicano  y amor  á la  humanidad  y al  trabajo ; y por 
el  artículo  20  para  ejercer  el  destino  de  preceptor  se  necesita 
tener  buena  conducta  moral  y religiosa  : poseer  la  instrucción  . 
suficiente  en  las  materias  que  son  objeto  de  la  enseñanzii,  etc. 
En  los  nombramientos  que  se  han  hecho  de  preceptores  y precep- 
tores se  han  buscado  estas  cualidades  y puedo  asegurar  que  se  ha 
procedido  con  acierto. 

¿Institutores  que  dan  estas  garantías  merecerán,  señor  arzo- 
bispo, el  epíteto  de  ignorantes  que  les  regaláis  con  la  mayor  injus- 
ticia? — ¿Serán  mas  ignorantes  que  la  mayor  parte  de  los  clé- 
rigos y frailes  de  la  arquidiócesis  que  tienen  licencia  de  examinar 
la  Escritura  y de  ejercer  el  ministerio  de  la  predicación? — Veinte 
y cinco  son  los  preceptores  y siete  las  preceptoras  de  la  provincia 
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<le  Mariquita,  número  ínfimo  comparado  con  el  de  los  sacerdotes 
Á quienes  habéis  dudo  misión  de  explicar  las  sagradas  letras. 

Os  he  probado  que  obrando  yo  en  comisión  de  la  cámara  pro- 
vincial, expresada  en  la  ordenanza  16  de  1850,  no  podia  dis[)oner 
que  se  enseñase  en  las  escuelas  la  doctrina  cristiana.  — Aliora 
voy  á probaros,  por  qué  dije  en  el  artículo  17,  inciso  3® : « No  se 
adoptará  j>or  texto  para  esta  enseñanza  (la  de  la  moral ; el  cate- 
cismo del  Padre  .\stete  ni  otro  alguno  de  sus  concordantes  (1).  » 

Hacia  mucho  tiempo  que  se  pensalía  en  la  provincia  de  Mari- 
4|uita  que  la  moral  era  la  doctrina  de  Astete,  y fué  necesario  des- 
vanecer este  error  explicando  lo  que  debia  entenderse  por  moral, 
y prohibiendo  aquel  autor,  ya  por  no  ser  texto  para  este  estudio, 
ya  jx»r  contener  principios  contrarios  á la  rebgion  de  Cristo.  — 
Para  convenceros  voy  á abrir  á la  suerte  el  catecismo  reformado 
por  vt>s  y á compararlo  con  el  Evangelio.  Encuentro  la  página  31 
en  que  se  enuncian  las  obras  de  caridad  y leo  lo  siguiente  : 

P.  ¿ Por  qué  se  llaman  de  misericordia  ? 

R.  Portjue  no  se  del)en  de  justicia. 

P.  ¿Cuándo  obligan  de  precepto? 

R.  En  necesidades  que  A juicio  de  hombres  discretos  sean 
graves. 

Ahora  abn>  la  Biblia  á la  suerte,  y encuentro  estas  palabras  en 
el  cap.  x,  vers.  lá,  del  sagrado  libro  de  los  Proverbios  : la  cari- 
dad cabré  totlas  las  faltas : es  decir  que  la  caridad  es  mas  exce- 
lente que  la  fé.  — Pero  como  esto  es  de  la  ley  antigua,  voy  á 
ragistrar  los  evangelios  para  probaros  que  la  opinión  de  Astete  so- 
bre las  obras  de  misericordia  es  contraria  á la  doctrina  cristiana. 

Hé  aquí  lo  que  dice  Jesucristo,  según  san  Juan,  cap.  xiv, 
vers.  34  y 35  : l’ii  mandamiento  nuevo  os  doy  : Que  os  améis 

los  unos  á los  otros,  asi  como  yo  os  he  amado,  para  que  vosotros  os 
améis  también  entre  vosotros  mismos.  En  esto  conocerán  todos 
que  sois  mis  discípulos  si  tuviereis  caridad  entre  vosotros.  » Y 
según  san  Marcos,  cap.  xii,  vers.  33  : a Y que  amarle  de  todo 
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corazón  y de  todo  entendimiento  y de  toda  el  alma  y de  todo 
poder,  y amar  al  prójimo  como  á sí  mismo,  es  mas  que  todos  los 
holocaustos  y sacrificios,  » Y san  Mateo,  cap.  xxv,  vers.  41,  42 
y 43  : « Apartaos  de  mí  malditos  al  fuego  eterno  que  está  apare- 
jado para  el  diablo  y para  sus  ángeles ; porque  tuve  hambre  y no 
me  disteis  de  comer  : tuve  sed  y no  me  disteis  de  beber  : era 
huésped  y no  me  bospedásteis  : desnudo  y no  me  cubristeis  r 
enfermo  y en  la  cárcel  y no  me  visitásteis.  » Veo  también  todo  el 
cap.  xin  de  la  1*  epístola  de  san  Pablo  á los  corintios  que  ensalza 
la  caridad  sobre  las  acciones  virtuosas  y concluye  diciendo  que  es 
mayor  que  la  fé  y que  la  esperanza.  — Y sigo  ojeando  el  Nuevo 
Testamento  y encuentro  los  preceptos  que  siguen  : « Mas  sobre 
todo  esto,  tened  caridad  que  es  el  vínculo  de  la  perfección.  » (San 
Pablo,  epístola  á los  colossenses,  cap.  iii,  vers.  14.)  « Y el  fin  del 
mandamiento  es  la  caridad  y el  corazón  puro,  y de  buena  con- 
ciencia y de  fé  no  íinjida.  » (Epístola  1“  á Timoteo,  cap.  i®, 
vers.  5“.)  — « Y ante  todas  cosas  teniendo  entre  vosotros  mismos 
constante  caridad;  porque  la  caridad  cubre  la  muchedumbre  de 
pecados.»  (Epístola  1“  del  Apóstol  san  Pedro,  cap.  iv,  vers.  8*.) — 
« Y nosotros  hemos  conocido  y creido  á la  caridad  que  Dios  tiene 
por  nosotros.  Dios  es  caridad,  y quien  permanece  en  caridad,  en 
Dios  permanece  y Dios  en  él.  » (Epístola  1*  de  san  Juan,  cap.  iv, 
vers.  16.) 

Ahora  bien  ¿Qué  prueban  estos  divinos  textos?  Prueban  que- 
Jesús  impuso  la  caridad  como  precepto,  como  uno  de  sus  divinos 
mandatos,  y que  después  del  amor  de  Dios  aquella  es  la  primera 
de  las  virtudes.  Luego  las  obras  de  misericordia  que  tienen  por 
raiz  y fuente  la  caridad,  se  deben  de  rigurosa  justicia.  Pero  el 
Padre  Astete  y vos,  su  comentador,  saliéndose  de  las  reglas  evan- 
gélicas, únicas  leyes  de  la  Iglesia  cristiana,  enseñan  que  la  cari- 
dad no  es  obligatoria,  y que  debe  dejarse  morir  de  hombre  al 
hambriento,  de  sed  al  sediento,  á la  intemperie  al  desnudo,  etc., 
hasta  consultar  con  personas  discretas  en  todos  los  casos  graves. 
Hé  aquí  con  una  sola  plumada  atacado  el  fundamento  de  la  reli- 
gión... y de.spues  de  esto,  vos,  señor  arzobispo,  cómplice  de  la 
impiedad  del  Padre  Astete  ¿os  atreveréis  á improbar  la  con- 
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ihicta  de  quien  combate  el  error  y sostiene  las  verdades  del 
Evangelio  ? 

Yo  he  tomado  á la  suerte  una  página  del  catecismo,  y ya  veis, 
señor,  que  he  encontrado  en  ella  un  mundo  de  iniquidad;  en 
otra  ocasión  puede  ser  que  lo  examine  parte  por  parte,  punto  j>or 
punto,  y entónces  ese  lihrito  ultramontano  tendrá  que  correr  la 
suerte  de  las  obras  del  hipócrita  Malagrida. 

Decís  que  el  catecismo  de  Astete  reformado  es  el  texto  de  la 
enseñanza  de  la  religión,  tanto  pública  por  los  párrocos,  como 
privada  en  las  familias  y en  toda  escuela  y conforme  á vuestro 
edicto  de  30  de  octubre  de  1843.  Permitidme,  señor,  que  os  diga 
que  habéis  sufrido  una  pequeña  equivocación,  porque  dicho 
edicto  no  habla  una  sola  palabra  de  las  escuelas,  Y asi  debe  ser, 
porque  vos  no  teneis  jurisdicción  sobre  los  preceptores  para  pres- 
cribir los  textos  de  enseñanza  y yo  sí  la  tuve  como  gobernador  de 
la  provincia  j)ara  exiforear  vuestro  catecismo.  — Mandad  á los 
párrocos  que  enseñen  la  doctrina  cristiana,  recomendad  la  ense- 
ñanza á los  padres  de  familia  como  ya  se  la  he  prevenido,  nada 
mas  justo;  pero  no  queráis  ingeriros  en  las  resoluciones  guljerna- 
tivas,  porque  ni  vuestro  reino  es  del  mundo,  ni  vuestra  carrera 
eclesiástica  es  la  mas  á propósito  para  saber  lo  que  conviene  á los 
intereses  de  las  provincias. 

Aseguráis  después  que  las  escuelas  de  la  provincia  de  Mariquita 
son  de  católicos  : aquí  también  os  equivocáis,  porque  los  alumnos 
de  la  escuela  del  distrito  parroquial  de  Santana  son  todos  ingleses 
y anglo-granadinos,  hijos  de  piwlres  protestantes. 

Volvéis  á incurrir  después  en  un  error  grave  al  asegurar  que  en 
las  escuelas  no  podrá  hacerse  prácticamente  el  estudio  de  la 
moral,  porque  no  se  enseñan  en  ellas  las  ceremonias  del  culto.  — 
¿Ignoráis,  señor  arzobispo,  vos  que  teneis  fama*de  ser  una  de  las 
mas  altas  inteligencias  de  este  país?  — ¿ignoráis  que  la  moral  y el 
culto  son  cosas  enteramente  distintas?  — que  un  hombre  puede 
ser  bueno,  virtuoso,  caritativo,  etc.,  sin  necesidad  de  asistir  al 
templo,  ni  rezar,  ni  hacer  penitencia?  y que  al  contrario,  un 
hombre  puede  ser  malo,  criminal,  perverso,  oyendo  misa  todos 
los  dias,  ayunando  y dándose  látigo?  — Yo  he  mandado  enseñar 


DIgítized  by  Google 


VIOLADA  POR  ATESTADOS  ES  LAS  PROVINCIAS. 


367 


las  reglas  que  han  de  guiar  al  hombre  en  el  mundo,  todo  lo  que 
constituye  una  buena  conducta  : nada  mas  podía  hacer,  porque 
lo  relativo  4 la  bienaventuranza  corresponde  á los  doctores  de  la 
Iglesia. 

Os  quejáis  de  que  yo  pusiera  bajo  la  vigilancia  de  los  padres  de 

familia  las  prácticas  devotas  o ceremonias  del  culto Y en  esto 

teneis  ménos  razón,  porque  ¿quiénes  otros  pueden  enseñar  mejor 
á los  niños  que  los  que  les  han  dado  el  ser,  y se  interesan  por  su 
vida  y quieren  su  felicidad?  0 es  que  vos  pretendéis  que  los  cató- 
licos trasmitan  á los  preceptores  de  escuela  (que  bien  pueden  ser 
de  otra  secta)  la  obligación  que  tienen  de  enseñar  á sus  hijos?  Por 
cierto  que  no  pensábais  así  cuando  expedísteis  vuestro  edicto 
de  30  de  octubre  citado,  en  el  cual  hablando  con  los  padres  de 
familia  decís  : « ¿ Á qué  otra  causa  debe  atribuirse  esíi  decadencia 
que  experimentamos  en  las  buenas  costumbres,  en  la  frecuencia 
de  los  sacramentos,  llegando  basta  el  abandono  del  precepto 
anual,  sino  al  olvido  é indiferencia  de  los  padres  en  enseñar  la 
doctrina  cristiana  4 sus  hijos,  é inculcarles  con  el  ejemplo  y con 
la  palabra,  la  pr4ctica  de  los  deberes  religiosos,  penetrando  sus 
almas  de  aquella  piedad  que  encierra  las  promesas  de  la  vida 

futura  y de  la  presente? Decidlo  vosotros,  padres  de  famiba, 

que  debeis  la  integridad  de  la  fé,  la  pureza  de  vuestras  costum- 
bres, 4 la  educación  universal  y profundamente  religiosa  que 
recibisteis  en  la  infancia,  que  se  desenvolvió  en  la  juventud  por  la 

vigilancia  y por  el  zelo  de  los  que  os  dieron  el  ser Los  años  y 

las  vicisitudes  de  la  vida  no  podrán  borrar  de  vuestra  memoria 
aquel  tierno  cuidado  con  que  vuestros  padres,  siempre  en  armo- 
nía de  fé  y doctrina  con  los  pastores,  recibían  de  ellos  con  doci- 
bdad  su  enseñanza  para  trasmitirla  4 vosotros.  — « Felices  los 
niños  4 quienes  es  dado  en  este  siglo  de  perdición  tener  padres, 
que  mezclando  sus  caricias  con  el  cumplimiento  de  los  deberes 
paternales,  les  bagan  recibir  con  el  ósculo  de  su  amor  el  de  la  fé 
y de  la  piedad ! » 

Y después  de  bendecir  4 los  padres  y madres  que  se  emplean 
en  la  enseñanza  religiosa  de  sus  hijos,  concluís  con  estas  pala- 
bras ; tt  Inculcad  venerables  cooperadores,  padres  y madres  de 
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familia  : inculcad  con  energía  y de  continuo  las  partes  mas  im* 
portantes  del  catecismo  á los  niños,  y no  los  dejeis  olvidar  á los 
jóvenes  : perseverad  en  un  obra  tan  difícil  como  necesaria,  por 
cuyo  trabajo  os  está  reservada  una  corona  de  gloria,  y por  cuyo 
medio  únicamente  podréis  dar  buena  cuenta  de  las  almas  que  os 
ha  encomendado  nuestro  Señor  Jesucristo,  etc.  » 

Lo  mismo  que  vos  ordenáis  en  el  edicto,  dispuse  yo  en  los  artí- 
culos 45,  84  y 166  del  código  de  instrucción  pública  ; de  manera 
que  estando  los  dos  de  acuerdo,  habéis  carecido  de  prudencia  al 
motejarme  estas  disposiciones. 

¿Pero  qué  mucho?  Os  ponen  á escoger  entre  el  Evangelio  y el 
catecismo  de  Astete,  entre  el  lihro  de  Dios  y el  libro  que  se  le 
opone;  y vos,  arzobispo  de  Bogotá,  primado  de  la  Iglesia  grana- 
dina, dejáis  á un  lado  la  historia  de  la  Redención  y preferís  para^ 
la  enseñanza  el  catecismo,  como  si  quisierais  cambiar  al  Hijo  de 
Dios  por  el  Padre  Gazpar  Astete. 

Manifestáis  después  que  os  ha  horrorizado  el  oír  mandar  apli- 
car á la  educación  de  las  niñas  las  doctrinas  de  la  obra  de  Aimé- 
Martin.  Hé  aquí  lo  que  yo  dispuse  sobre  esto  : « Art.  82.  Cada 
escuela  de  niñas  debe  comprar  con  sus  rentas  un  ejemplar  de  la 
obra  de  Aimé-Martin  soljre  educación  de  las  madres  de  familia,  á 
fm  de  que  la  preceptora  la  estudie  y pueda  hacer  explicaciones  á 
sus  discípulas  sobre  moral,  educación  y filosofía. » Vease  bien  que 
á quienes  se  manda  estudiar  esta  obra  es  á las  preceptoras,  todas 
mujeres  de  juicio,  religiosidad  y honradez ; y de  ningún  modo  se 
ordena  que  se  jionga  en  manos  de  las  alumnas  que  acaso  no  la 
comprenderían.  Nadie  negará  que  este  es  el  mejor  texto  para  la 
educación  de  las  madres.  Respecto  á los  errores,  falsedades  y 
herejías  que  en  vuestra  opinión  contiene,  baste  deciros  que  habéis 
asegurado  que  esa  obra  es  parto  del  racionalismo  de  su  autor,  y 
hombre  que  posee  la  racionalidad  por  excelencia,  que  es  lo  que 
significa  la  palabra  racionalismo,  se  acerca  mucho  á la  Divinidad 
y jamas  puede  ser  impío. 

El  artículo  86  os  parece  contrario  á la  doctrina  de  Jesucristo, 
y copiáis,  para  probarlo,  estas  palabras  : « Las  preceptoras  deben 
manifestar  á las  niñas  cuán  triste  es  la  condición  de  las  que  aban- 
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donando  el  trabajo^  buscan  asilo  en  los  institutos  monásticos, 
toman  la  profesión  de  mojigatas  ó degradan  el  sexo  á que  perte- 
necen. » — Mirad  que  este  período  tiene  tres  partes  ; La  primera 
hace  rehcion  á las  mujeres  que  por  no  ser  útiles  á su  familia  y á 
la  sociedad  se  meten  de  monjas  sin  vocación,  para  eludir  el  tra- 
bajo^ y esté  consejo  que  se  manda  dar  á las  preceptores  os  parece 
contrario  á la  doctrina  de  Jesucristo ! ! ! La  segunda  parte  se 
refiere  á las  mojigatas,  mujeres  hipócritas,  que  so  pretexto  de 
religión  quebrantan  los  mandamientos,  y este  consejo  que  se 
manda  dar  á las  preceptores  os  parece  contrario  á la  doctrina  de 
Jesucristo  1 ! ! La  tercera  habla  con  las  que  degradan  su  sexo,  y 
degradar  el  sexo  femenino  es  entregarse  á todos  los  crímenes  y 
vicios,  y este  consejo  que  se  manda  dar  4 las  preceptoras  os 
parece  contrario  4 la  doctrina  de  Jesucristo ! ! ! 

Si  asi  juzgáis  vos,  permitidme  preguntaros  ¿qué  religión  es  la 
vuestra  que  diviniza  la  ociosidad,  la  hipocresía  y todo  género  de 
maldades? — Porque  vos  condenáis  el  artículo  que  se  deja  copiado, 
y ya  veis  que  no  contiene  mas  que  m4ximas  acordes  con  la  reli- 
gión de  Cristo. 

Yo  no  extraño  que  defendáis  estos  errores,  cuando  ya  habiais 
sostenido  otro  en  vuestra  correspondencia  administrativa  con  la 
gobernación  que  estaba  4 mi  cargo.  ¿ Os  acordáis  de  la  supresión 
de  la  parroquia  de  Valdecina  ? La  gobernación  habia  ordenado  al 
vicario  de  Ibagué  que  administrase  el  territorio  de  Valdecina, 
miéntras  se  creaba  el  expediente  de  la  materia.  Entónces  vos  me 
dijisteis  : los  sacramentos  que  administre  el  vicario  de  Ibagué  en 
Valdecina  son  nulos  porque  su  autoridad  no  emana  del  obispo.  — 
Y yo  os  contesté  los  sacramentos  que  administre  el  párroco  de 
Ibagué  en  dicho  territorio  son  válidos  porque  su  potestad  emana 
de  Dios  y no  del  obispo.  ¿Cuál  de  los  dos  fué  mas  ortodoxo?  — 
¿Cuál  fué  el  hereje?  — El  respeto,  la  veneración  y el  amor  que  se. 
profesa  4 los  sacerdotes  en  este  país  nace  de  que  todos  los  fieles 
están  persuadidos  que  su  misión  viene  de  Dios ; pero  enseñadles 
vos,  como  lo  quisisteis  enseñar  4 mí,  que  la  potestad  divina  no 
emana  de  Dios,  sino  del  obispo,  y echareis  por  tierra  el  sacer- 
docio. 

±h 
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Para  concluir,  permitidme  decir  algo  sobre  la  reclamación  que 
os  hicieron  algunos  padres  de  familia  de  la  provincia  de  Mari- 
quita, la  alarma  que  ha  producido  este  negocio,  y la  revocatoria 
que  habéis  pedido  á mi  succesor. 

Sobre  lo  primero  tengo  que  observar  que  esos  padres  de  familia 
se  afanan  mucho  porque  se  enseñe  la  doctrina  cristiana  en  las 
escuelas  para  descartarse  de  la  obligación  religiosa  que  tienen  de 
enseñar  á sus  hijos.  — Ellos  quieren  abdicar  toda  su  potestad  en 
los  preceptores,  y descuidarse  de  lo  que  mas  les  atañe. 

La  alarma  que  han  producido  mis  disposiciones  sobre  ense- 
ñanza religiosa,  es  una  prueba  del  atraso  de  este  país,  y hace 
creer  que  es  necesario  seguir  adelante  con  las  reformas. 

Á vos  y demas  agentes  que  creen  que  yo  he  querido  destruir  la 
religión,  me  tomaré  la  libertad  de  explicarles  lo  que  es  esta  cuando 
quieran  y con  las  armas  del  raciocinio.  Hoy  rae  contento  con  deci- 
ros que  vuestra  creencia  y la  de  esos  pobres  católicos  que  se  han 
alarmado,  es  una  creencia  muy  débil,  pues  se  disipa  como  humo 
al  impulso  de  un  decreto  gubernativo.  No  me  sucede  á mí  lo 
mismo,  porque  mi  religión  reside  en  el  alma  y no  podrá  quitar^ 
mela  nadie.  Lo  mas  que  pueden  hacerme  para  abjurar  de  ella  es 
darme  muerte ; pero  yo  sé  bien  que  ni  de  este  modo  se  acaba,  por- 
que el  espíritu  sobrevive. 

Respecto  de  la  revocatoria  que  habéis  solicitado,  juzgo  que  el 
señor  gobernador  actual  no  puede  concederla  sin  violar  la  orde- 
nanza que  sirvió  de  base  á mi  referido  decreto. 

Bogotá,  á 31  de  marzo  de  1851. 

Próspero  PEREIRA  G.  (1) 


(1)  Publicado  en  Bogotá,  imprenta  del  Neo-Granadino,  por  León  Echeverría. 
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PROVINCIA  DE  TUNÜAMA. 


lO.  Reclamación  del  M.  R.  ArzobiMpo  al  Ciobernador  de  Tundama, 
contra  an  circular  de  8 de  an^ONto,  por  la  cual  pretendía  Imponer  4 
loM  Cura» el  deber  de  «olicitar  licencia  délo»  Alcalde»  para  an»en- 
tante  de  »a»  parroquia».  — (26  de  a|ro»to  de  1850.) 


Gobierno  eclesiástico. 

Bogotá,  26  de  agosto  de  1850. 

señor  Gobernador  de  la  provincia  de  Tundama. 

Tengo  el  honor  de  dirigirme  hoy  á V.  con  motivo  de  una  cir- 
cular de  esta  gobernación  de  8 del  presente,  número  46 , por  la 
cual  se  impone  á los  curas  el  deber , y se  da  á los  alcaldes  el  dere- 
cho, de  conceder  licencia  para  ausentarse  aquellos  de  sus  iglesias; 
fundándose  en  el  artículo  13,  L.  2 , P.  2,  T.  1,  R.  G. 

Esta  ley  no  comprende , ni  puede  comprender  á los  curas  en 
dicho  articulo. 

No  los  comprende,  porque  ella  habla  deíinidamente  de  los  em- 
pleados políticos , civiles , ó de  hacienda , y de  los  del  servicio  del 
distrito  parroquial;  pero  ni  el  distrito  parroquial  es  la  parroquia, 
ni  los  curas  son  empleados  de  ninguna  de  estas  clases : su  empleo 
es  todo  eclesiástico  y espiritual,  y no  puede  ser  calificado  bajo 
ninguna  de  esas  categorías ; ni  se  encuentra  nación  católica 
donde  tal  cosa  suceda.  El  mismo  tenor  de  la  ley  muestra  eviden- 
temente la  verdad  de  mi  aserto. 

Tampoco  pudo  ella  comprender  á los  curas  para  obtener  licen- 
cia. La  residencia  de  los  curas , fundada  en  el  derecho  divino , es 
un  deber  espiritual , cuyos  términos , como  de  precepto  afirma- 
tivo, solo  puede  definir  la  Iglesia,  única  potestad  competente  para 
ello.  En  consecuencia,  congregada  la  Iglesia  en  el  Espíritu  Santo, 
determinó  en  el  Concilio  de  Trento  (Ses*  23  de  reí.  cap.  1)  que 
eran  causas  legítimas  de  ausencia  en  los  curas,  la  caridad , las  ne- 
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cesidades  urgentes,  la  obediencia  debida  , y la  evidente  utilidad 
de  la  Iglesia  ó de  la  República : autorizando,  fuera  de  estas  cau- 
sas , en  los  curas  la  ausencia*  basta  por  dos  meses  en  el  año,  obte- 
niendo licencia  del  obispo ; y tanto  en  aquellas  como  en  esta  , se 
requiere  la  aprobación  del  excusador , ó vicario.  Toda  licencia 
para  salir  un  cura  de  su  parroquia  es  una  declaratoria  de  que  en 
el  caso  no  se  falta  á lo  sustancial  del  precepto  divino  afirmativo  de 
residir  para  apacentar  la  grey ; y por  lo  mismo  no  puede  dar 
tales  licencias  sino  el  prelado  diocesano , en  quien  únicamente 
reside  la  autoridad  competente. 

De  la  circular  resulta : que  los  alcaldes  dispensarían  en  mate- 
ria espiritual , dando  declaratoria  en  punto  de  derecho  divino : lo 
que  evidentemente  es  contrario  á los  sagrados  derechos  de  la 
Iglesia,  destruye  los  atributos  de  la  jerarquía  , introduce  abusos, 
y envuelve  el  error  de  que  la  autoridad  política  sea  comj)etente 
en  materia  espiritual. 

No  es  la  primera  vez  que  se  considera  el  punto  de  licencias 
para  salir  los  curas  de  sus  parroquias.  En  de  octubre  de  1835, 
á consecuencia  de  un  reclamo  que  hice  , resolvió  el  Poder  ejecu- 
tivo que  los  curas  diesen  aviso  de  su  ausencia  á los  alcaldes,  única 
cosa  que  puede  ser  razonable , y que  deja  salva  la  autoridad  espi- 
ritual; pero  exigir  mas,  es  desquiciarla. 

Por  las  razones  que  acalx)  de  exponer  tengo  el  imprescindible 
deber  de  reclamar  la  circular  de  esa  gobernación , protestando  al 
mismo  tiempo  contra  la  incompetencia  de  la  autoridad  política 
para  resolver  en  materia  de  residencia.  Me  atrevo , por  tanto,  á 
esperar  que  hallará  V.  justos  mi  reclamo  y protesta,  y que  se  sei'- 
virá  revocar  la  mencionada  circular , dejando  ilesos  los  derechos 
de  la  Iglesia. 

Dios  guarde  á V. 

MANUEL  JOSÉ, 

Arzobispo  de  Bogotá. 
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11.  — Queja  del  M.  R.  .%rzobÍitpo  al  Alecretarlo  de  froblerno,  por  la 
denefr«elon  del  Cíobernador  de  Tundama  á retirar  au  clrcnlur  de 
8 de  airosto»  por  la  enal  pretendía  Imponer  á loa  Cnraa  el  deber  de 
aolicitar  licencia  de  loa  Alcaldea  para  anaentarae  de  ana  parro» 
qulaa.  (16  de  aetiembre  de  1850.) 


REPÚBLICA  DE  LA  NUEVA  GRANADA. 

Gobierno  eclesiástico. 

Bogotá,  16  de  setiembre  de  1850. 

A/  setiot‘  secretario  de  Estado  en  el  despacho  de  Gobiei'no. 

m 

EU  señor  gobernador  de  la  provincia  de  Tundama  dió  una  cir- 
cular en  8 de  agosto  último,  obligando  á los  curas  á pedir  Ucencia 
á los  alcaldes  para  salir  de  sus  beneficios;  y habiéndole  yo  recla- 
mado esa  providencia  en  oficio  de  16  de  los  mismos,  me  contesta 
en  4 de  los  corrientes  sosteniéndola,  y concluye  que  ha  dado 
cuenta  al  Poder  ejecutivo  con  todos  los  antecedentes. 

La  resolución  del  señor  gobernador  de  Tundama  para  sostener 
aquella  medida , se  funda  en  los  artículos  2,  6 y 35  de  la  ley  1 , 
p.  2,t.  1,  R.  G.,  y añade  que  en  ellos  se  fundó  la  circular  del  Poder . 
ejecutivo  de  14  de  octtibre  de  1835,  en  la  cual  se  dispuso  que  los 
curas  cuando  salie.sen  de  sus  parroquias  por  órden  ó disposición 
de  sus  prelados,  dieren  aviso  á los  alcaldes.  Pero  esos  mismos 
artículos,  en  que  el  Poder  ejecutivo  se  fundó  en  1835,  prueban 
contra  la  circular  de  la  gobernación  de  Tundama.  La  del  Poder 
ejecutivo  comprende  todos  los  casos  en  que  un  cura  salga  de  su 
parroquia.  En  el  artíciüo  1®  declara  expresamente  : que  cuando 
un  gobernador  tenga  precisión  de  mandar  regresar  á un  cura  á 
su  beneficio,  para  cumplir  algún  deber  que  este  debe  llenar,  se 
informe  préviamente  del  prelado  diocesano  si  el  cura  se  halla 
ausente  por  su  mandato,  ó permiso  en  virtud  de  cama  legal,  « En 
el  segundo  se  dispone  que  el  cura  al  salir  de  la  parroquia  por 
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órden,  6 disposición  del  prelado,  lo  avise  al  alcalde.  » Eli  Poder 
ejecutivo  dedujo  de  las  disposiciones  citadas  una  consecuencia 
recta,  dejando  salvo  el  derecho  de  la  Iglesia,  y mandando  dar  el 
aviso  necesario  á la  autoridad  pública,  por  las  atribuciones  acce- 
sorias que  el  cura  tiene  que  llenar  respecto  de  aquella;  pero  la 
gobernación  de  Tundama  deduce  por  consecuencia  el  imponer  á 
los  curas  un  deber,  y dar  á los  alcaldes  una  atribución  que  no 
existe  en  las  leyes,  y que  son  contrarios  ú los  derechos  de  la 
Iglesia. 

A mi  ver,  y por  el  contexto  de  los  oficios  del  señor  gobernador 
de  Tundama,  esto  proviene  de  que  se  confunden  la  subordinación 
debida  por  los  curas  á las  autoridades,  con  la  dependencia  natural 
que  tienen  de  los  superiores  del  órden  á que  pertenecen ; como 
también  de  que  la  gobernación  de  Tundama  considera  que  las 
atribuciones  accesorias  de  los  curas  en  los  reglamentos  de  fábri- 
cas y escuelas  primarias  hacen  de  los  párrocos  unos  empleados 
municipales.  Pero  las  atribuciones  y deberes  que  los  curas  tienen 
en  los  negocios  de  fábrica  de  sus  Iglesias,  les  son  naturales,  y lo 
mismo  sucede  con  casi  todas  las  que  les  son  declaradas  en  el  regla- 
mento de  escuelas,  que  casi  todas  constan  en  los  cánones,  excepto 
las  que,  como  examinar  en  certámenes  etc.,  son  meramente  acce- 
sorias, y no  constituyen  un  empleado  del  distrito  parroquial.  Un 
cura  ó cualquier  otro  beneficiado  que  obtuviese  ademas  un  des- 
tino civil , compatible  con  su  oficio,  reuniría  en  su  persona  dos 
representaciones  de  órden  distinto ; pero  cualesquiera  que  fuesen 
las  atribuciones  accesorias  que  en  el  uno  ú en  el  otro  destino  se 
encontrasen,  en  nada  variarían  la  naturaleza  que  cada  uno  tuviese 
en  su  órden.  En  tal  caso,  el  cura  ó beneficiado  necesitaría  de  dos 
licencias  para  separarse;  pero  como  cura  no  la  necesita,  ni  puede 
obtenerla,  sino  del  prelado  diocesano,  único  competente,  por  ser 
esta  licencia  una  declaratoria  de  no  faltarse  á lo  substancial  del 
precepto  divino  afirmativo  de  la  residencia.  En  el  presente  caso 
es  como  curas,  y no  por  otro  destino,  que  la  gobernación  de  Tun- 
dama pretende  im¡>oner  á los  párrocos  de  esa  provincia  aquel 
deber. 

En  años  anteriores  ocurrió  el  mismo  caso  en  la  provincia  de 
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Antioquia,  donde  se  dispuso  por  el  señor  gol>ernador  que  los  curas 
pidiesen  licencia  á los  alcaldes  pam  salir  de  sus  parroquias ; pero 
el  señor  obispo  de  aquella  diócesis  reclamó  la  providencia  como 
contraria  á los  derechos  de  la  Iglesia,  y convencido  el  señor  go- 
bernador de  la  justicia  del  reclamo,  sobreseyó  en  la  ejecución  de 
su  órden,  que  quedó  sin  efecto. 

No  dudo  que  ahora  sea  igual  el  éxito  de  mi  reclamo,  decidiendo 
el  Poder  ejecutivo  que  se  guarde  la  circular  del  de  octubre 
de  1835,  y en  consecuencia  que  los  curas  uo  necesitan  licencia 
del  alcalde  para  salir  de  sus  parroquias;  y así  ruego  al  Supremo 
Gobierno  se  sirva  resolver  este  negocio. 

Soy  de  V.  muy  atento  servidor. 

MANUEL  JOSÉ, 

Arzobispo  de  Bogotá. 


1 S.  — R«solaeloB  del  Poder  EJecntlTo  heelendo  Justicia  A la  recla- 
mación del  M.  B.  Arxobispo  contra  la  circular  de  R de  aco*to 
de  ISftO.  — (21  de  setiembre  de  1 sao.) 

REPUBLICA  DE  LA  NUEVA  GRANADA. 

Nüm.  38.  — Secretaría  de  Estado  del  despacho  de  gobierno. 

Bogotá , 21  (Ic  setiembre  üe  1830. 

Señor  Arzobispo  de  Bogotá, 

En  vista  del  expediente  relativo  al  reclamo  que  tanto  por  la 
vicaria  de  Sogamoso,  como  por  Vos,  se  ha  hecho  de  la  circular  de 
la  gobernación  de  Tundama  de  que  adelante  se  hablará,  ha  re- 
suelto el  Poder  ejecutivo  lo  que  sigue  : 

Examinado  el  expediente  de  que  da  cuenta  la  gobernación  de 
Tundama,  relativo  á la  reclamación  que  ha  hecho  el  vicario  del 
cantón  de  Sogamoso  de  la  circular  que  expidió  con  fecha  8 de 
agosto  último,  previniendo  que  los  curas  para  ausentarse  del  be- 
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neíicio  deben  solicitar  del  alcalde  la  competente  licencia  en  papel 
correspondiente,  y así  mismo  la  (juc  el  prelado  de  la  arquidiócesis 
dirigió  á dicha  autoridad  y directamente  al  Poder  ejecutivo  sobre 
el  propio  asunto;  se  resuelve  : 

La  circular  de  14  de  octubre  de  1835  prevee  todos  los  casos  de 
ausencia  de  un  cura  como  tal,  y debe  estarse  á sus  disj)Osiciones. 
Sin  embargo,  las  autoridades  políticas  respectivas,  en  fuerza  de 
lo  dispuesto  por  los  artículos  2“,  51  y 85  de  la  ley  1 , p.  2,  trat.  1® 
de  la  R.  G.,  invigilarán  en  que  no  se  contravenga  por  los  párrocos 
á sus  disposiciones,  y se  cerciorarán  de  la  causal  justificativa  de 
la  ausencia,  promoviendo  en  su  caso  la  responsabilidad  definida 
por  el  articulo  547  del  código  penal. 

Caso  de  que  un  eclesiástico  obtenga  un  empleo  civil  que  no 
pueda  considerarse  como  accesorio  á su  ministerio,  será  entónces 
que  deberá  obtener  la  licencia  de  la  autoridad  política,  debiendo 
solicitarla  en  el  papel  que  detalla  la  ley  de  21  de  mayo  de  1846, 
adicional  á la  general  de  papel  sellado. 

Os  lo  comunico  para  vuestra  inteligencia  y en  contestación  de 
vuestra  nota  de  16  de  los  corrientes,  número  46. 

Soy  vuestix)  atento  servidor. 


Manukl  D.  CAMACHO. 


13  — HeclamaeloB  del  Viciarlo  Koneral  de  la  arqaidióceHis»  doefor 
Domingo  Rinño,  contra  loe  abueoe  delae  autoridades  de  la  pro» 
«Inriu  de  Vundama,  la  opresión  j loe  vejámene»  heclioe  á Ion  C'urae. 
— ( lO  «le  febrero  de  1853.) 

Núm.  2 i.  — Gobierno  eclesiástico. 
Dogutá,á  10  de  febrero  de  1853. 

Al  seuor  Gobernador  de  la  provincia  de  Tundama. 


Son  ya  muy  repetidos  los  clamores,  las  .sentidas  quejas  y los 
lamentos  que  varios  de  los  curas  de  esa  provincia  elevan  á su  Pre- 
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lado,  ya  por  las  vejaciones  que  sufren  de  alg-unos  individuos  que 
se  lian  propuesto  perseguirlos,  ya  por  la  miseria  á que  se  ven 
reducidos  sin  tener  de  qué  subsistir,  pues  á mas  de  ser  muy  pe- 
queña la  asignación,  de  modo  que  no  les  sufraga  para  vivir,  se 
les  retiene  á algunos , se  les  despoja  de  la  casa  cural , y se  les 
imponen  ^ntribuciones  positivas  sóbrela  exigua  renta  que  nomi- 
nalmente tienen  señalada.  No  es  esto  solo,  señor  Gobernador  : se 
asegura  que  los  Cíibildos  usurpan  la  autoridad  de  la  Iglesia  y se 
ingieren  hasta  en  la  administración  de  los  sacramentos.  Estos  son 
los  hechos  tales  como  se  me  han  expuesto. 

. Al  cura  de  Paipa  se  le  asignan  solo  doscientos  pesos,  y este  cura 
no  puede  administrar  aquel  extenso  curato  sin  compañei*o. 

Al  cura  de  Fanqueba  se  le  asignan  solo  ciento  noventa  y cinco 
pesos,  y se  le  prohíbe  que  pueda  recibirlas  oblaciones  voluntarias 
de  los  fieles. 

Al  cura  de  Diiitama  se  le  despoja  violentamente  de  la  casa 
cural. 

El  Cabildo  del  Cocui  nombra  por  sí  sacristán,  c^intores,  mona- 
guillos, y le  previene  al  cura  las  misas  que  debe  aplicar  y que  dé 
precisamente  dos  misas  en  los  dias  festivos. 

El  de  Corrales  manda  enajenar  las  propiedades  de  la  Iglesia  sin 
contar  con  el  Prelado,  y que  se  ponga  su  producto  á un  interes 
en  que  no  conviene  la  autoridad  de  la  Iglesia,  y se  entromete 
hasta  en  el  modo  de  tocar  las  campanas. 

Los  curas  han  sido  y son  prepósitos  de  su  Iglesia;  ellos  son  los 
que  pueden  disponer  todo  lo  concerniente  á la  administración  de 
los  sacramentos  y celebración  de  los  divinos  oficios;  ellos  no 
dependen  de  otro  que  de  su  Prelado  en  el  ejercicio  del  ministerio 
del  altar,  y solo  él  puede  prescribirles  reglas  sobre  el  particular. 
Esta  es  la  disciplina  de  la  Iglesia  que  no  admite  variación  nin- 
guna, y la  independencia  de  la  Iglesia  es  un  dogma.  ¿Qué  hará  el 
Prelado  en  estas  circunstancias?  Me  parece  oportuno  trascribir  á 
V.  lo  que  dice  el  cura  de  Panqueba  : « Por  otra  parte ^ enfermo, 
perseguido^  toco  ya  con  los  horrores  de  la  indigencia : nada  poseo ^ 
y el  sueldo  de  195  pesos,  es  necesario  decirlo,  es  ilusorio,  es  una 
farsa,  pues  hasta  el  del  año  anterior  se  me  dehe  y no  quieren 
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pagarlo^  puesá  la  cmeldad  se  une  la  burla.  ¿ Y tina  situación  tan 
triste  no  será  bastante  para  que  se  me  expida  la  licencia? 

V.,  señor  Gobernador,  puede  muy  bien  calcular  las  consecuen- 
cias de  semejante  estado  de  cosas.  Yo  no  puedo  obligar  á los  pár- 
rocos á que  continúen  sirviendo  un  beneficio  que  de  hecho  está 
incóngruo,  y sería  una  crueldad  forzarlos  á que  mmiesen  de 
hambre.  V.  vé  bien  que  asignaciones  tan  pequeñas  como  de  dos 
á trescientos  pesos,  que  equivalen  á cuatro  ó á seis  reales  diarios, 
no  pueden  ser  suficientes,  aunque  se  satisficiesen  con  exactitud, 
jxíra  que  un  párroco  pague  habitación,  coma  y vista  con  mediana 
decencia;  y ménos  puede  sufragarles  para  que  sostengan  un  com- 
pañero como  muchas  veces  se  exige. 

El  resultado  de  todo  habrá  de  ser  forzosamente  que  los  curatos 
queden  abandonados , y yo  salvo  my  responsabilidad  dirigién- 
dome á V.  con  el  fin  de  que  se  sirva  dictar  las  providencias  con- 
venientes y capaces  de  remediar  tantos  males.  — Soy  de  V.  su 
atento  y obediente  servidor. 

Domingo  A.  RIAÑO. 


PROVINCIA  DE  TÜNJA. 

14.  — Beclamacion  del  M.  R.  Arzobispo  al  Ciobernador  de  Tunja 
contra  varias  disposiciones  sayas,  usurpatorias  de  la  autoridad  de 
la  Iglesia,  en  la  desmembración  y consi|pilente  alteración  de  los 
limites  de  las  parroquias  eclesiásticas.  — (23  de  diciembre  de  1830.) 

Núra.  230.  — Gobierno  eclesiástico. 

Bogotá,  23  de  diciembre  de  18S0. 

Al  señor  Gobernador  de  Tunja. 

El  cura  de  Sora  me  ha  dado  parte  de  haberse  variado  los 
limites  de  ese  distrito  y el  de  Motavita,  agregando  á este  una  consi- 
derable parle  del  vecindario  del  otro.  El  decreto  de  la  Goberna- 
ción expresa  haberse  recibido  informe  de  la  autoridad,  etc.;  pero 
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en  este  hay  notoria  equivocación,  porque  yo  no  he  tenido  hasta 
ahora  conocimiento  de  tal  negocio.  Añade  el  cura  de  Sora  in- 
forme de  otra  resolución  dictada  por  esa  gobernación  en  14  de 
los  corrientes,  por  la  cual  se  declara  que  el  cura  de  Sora  debe 
administrar  á los  fieles  según  los  limites  señalados  nuevamente  al 
distrito,  sin  ingerirse  en  el  territorio  agregado  á Motavita. 

Grande  ha  sido  mi  sorpresa  al  ver  semejante  resolución,  y no 
puedo,  sin  faltar  á los  mas  sagrados  deberes  de  mi  oficio  pastoral, 
guardar  silencio  en  este  punto. 

La  erección  de  parroquias,  como  la  desmembración  de  ellas, 
es  materia  espiritual,  porque  entraña  la  misión  y jurisdicción 
necesaria  para  el  ministerio  parroquial,  y solo  la  autoridad  esta- 
blecida por  Jesucristo  es  la  que  puede  erigir  un  oficio  espiritual 
perpétuo,  con  misión  y jurisdicción  ordinarias  para  una  porción 
de  la  diócesis  que  se  llama  parroquia,  ó quitar  esta  misma  misión 
y jurisdicción  en  parte  de  un  oficio  y pasarla  á otro.  Lo  contra- 
rio envuelve  error,  porque  supone  que  la  autoridad  civil  por  sus 
actos  habilita  á un  cura  para  administrar  sacramentos,  y ejercer 
los  demas  actos  de  la  misión  y jurisdicción,  sobre  fieles  que  la 
Iglesia  no  le  ha  sometido,  lo  cual  es  contrario  á los  principios 
católicos  y á la  terminante  decisión  del  concilio  de  Trento. 

Para  que  pueda  erigirse  un  curato  ó parroquia,  etc., se  necesita 
por  nuestras  leyes,  según  el  inciso  14,  art.  6®,  ley  1‘,  p.  1*,  tra- 
tado 4“  de  la  Recopilación  granadina , que  se  haga  de  acuerdo 
entre  las  dos  autoridades;  y no  puede  dejar  de  ser  necesario  el 
mismo  procedimiento  para  las  dos  desmembraciones,  porque  es 
idéntica  la  razón  de  derecho  y la  naturaleza  de  la  cosa. 

Es  ademas  necesario  oír  préviamente  para  toda  desmembra- 
ción de  parroquia  al  cura  que  obtiene  el  beneficio  con  arreglo  á 
los  cánones,  en  cuya  conformidad  también  lo  dispone  el  art.  9®, 
ley  4',  parte  1',  trat.  4®  déla  R.  G. 

Estos  requisitos  no  son  una  fórmula  indiferente,  sino  que  en- 
vuelven la  necesidad  absoluta  de  que  la  autoridad  de  la  Iglesia  dé 
todo  el  vigor  necesario  en  el  órden  espiritual  á unos  actos  identi- 
ficados con  la  administración  de  sacramentos,  y con  todo  lo  que 
dice  relación  á la  misión  y jurisdicción  espiritual.  No  se  citará  ni 
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un  solo  acto,  ni  en  tiempo  del  g-obierno  español,  ni  en  el  de  Colom- 
bia, ni  en  el  de  la  Nueva  Granada,  por  el  cual  los  decretos  de  la 
autoridad  civil  varíen  los  limites  de  las  parroquias,  declarando 
que  los  curas  administren  y ejerzan  un  oficio  por  esa  demarca- 
ción. En  tiempo  del  gobierno  español  y en  todos  los  posteriores, 
hasta  que  se  distinguió  la  parroquia  ci\il  de  la  eclesiástica,  lla- 
mando distrito  á aquella,  se  convenían  las  dos  autoridades  en  la 
erección  de  la  parroquia,  prévios  los  datos  necesarios,  y luego 
cada  una  daba  un  acto  de  erección  respectivo.  Desde  que  se  for- 
maron distintas  entidades  de  las  parroquias  ha  sucedido  lo  mismo; 
de  modo  que  puestas  de  acuerdo  las  autoridades , cada  una  ha 
procedido  A realizar  su  respectiva  erección.  Del  mismo  modo  se 
ha  procedido  en  las  desmembraciones  ó supresiones;  ni  podía  ser 
de  otro  modo,  porque  todo  cuanto  se  hiciera  sin  la  autorización 
de  la  Iglesia  sería  nulo,  y el  cura  que  se  ingiera  en  administrar  A 
feligreses  de  otra  parroquia,  que  el  prelado  no  le  haya  sometido, 
será  un  intruso,  que  incurra  en  las  penas  canónicas. 

No  será  por  demas  añadir  A lo  expuesto  : que  cuando  en  la  lla- 
mada constitución  civil  del  clero  de  Francia,  se  pretendió  tras- 
tornar este  órden,  el  episcopado  francés  se  opuso  fuertemente,  y 
Pío  vi  en  un  breve  de  10  de  marzo  de  1791  improbó,  entre  otros 
puntos,  el  que  daba  á la  autoridad  civil  el  derecho  de  erigir  y 
suprimir  parroquias  ó alterar  sus  limites. 

Mees,  por  tanto,  de  todo  punto  imprescindible  dejar  de  reclamar 
las  providencias  dictadas  por  esa  gobernación  sobre  variación  de 
limites  entre  las  parroquias  de  Sora  y Motavita,  y sobre  la  admi- 
nistración de  un  párroco ; añadiendo  que  si  el  de  la  segunda  se 
llegáre  A usurpar  las  funciones  del  de  la  otra,  me  veré  en  la  pre- 
cisión de  proceder  contra  él  como  intruso.  Pero  me  prometo  que 
V.,  considerando  de  nuevo  este  grave  y delicado  negocio,  no 
dejará  de  hacer  justicia  á mi  fundado  reclamo,  como  le  pido  se 
sirva  determinarlo. 

Dios  guarde  á V.  • 

MANUEL  JOSÉ , 

Arzobispo  de  Bogotá. 
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15.  ~ Queja  del  M.  B.  Arxoblwpo  al  {gobierno  contra  la  desmem- 
bración 7 variación  de  límites  de  varias  parroquias,  hechas  por  el 
ICobernador  de  Tnnja.  (15  de  enero  de  1851.) 


Al  señor  Secretario  del  despacho  de  Gobierno. 

De  las  adjuntas  copias  marcadas  con  los  números  1 á 4,  que 
tengo  el  honor  de  elevar  al  Poder  ejecutivo,  resulta  una  novedad 
introducida  ¡>or  el  señor  gobernador  de  Tunja  acerca  de  la  des- 
membración de  parroquias,  y consiguiente  alteración  de  sus 
limites  : y causándose  con  esto  un  grave  daño  á la  libertad  de  la 
Iglesia  y á la  legitimidad  de  los  actos  de  la  administración  espi- 
ritual, no  me  es  dado  prescindir  de  hacer  las  reclamaciones  ne- 
cesarias, á fin  de  que  en  materia  tan  delicada  las  cosas  sigan  el 
órden  regular,  y se  salven  los  gravísimos  inconvenientes  que  dejo 
indicados.  Me  prometia  que  con  las  observaciones  de  mi  oficio 
de  23  de  diciembre  último,  se  conciliaria  todo ; pero  la  respuesta 
de  la  Gobernación  de  Tunja  alejó  toda  esperanza ; poniéndome 
en  la  necesidad  de  distraer  la  atención  del  Poder  ejecutivo. 

Supónese  en  los  actos  del  señor  gobernador  de  Tunja,  que  por 
los  arreglos  dictados  por  la  autoridad  civil  sobre  desmembracio- 
nes de  los  distritos  parroquiales,  quedan  por  el  mismo  hecho  alte- 
rados los  limites  de  las  parroquias;  y en  consecuencia  va  basta 
disponer  por  su  resolución  de  13  de  diciembre  del  ejercicio  de  la 
misión  y jurisdicción  espiritual  délos  curas.  Pero  esto  pugna 
con  los  derechos  de  la  religión,  y con  las  disposiciones  de  las 
leyes  vigentes. 

La  naturaleza  de  este  negocio,  que  entraña  intereses  muy 
sagrados,  me  obliga  á extenderme  mas  de  lo  que  yo  quisiera; 
pero  de  lo  que  voy  á exponer  aparecerá  que  no  podia  omitirlo, 
sin  faltar  á mis  deberes. 

La  demarcación  de  las  metrópolis,  de  las  diiicesis  y de  las  par- 
roquias depende  de  la  autoridad  espiritual,  dice  el  célebre  Gousset. 
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En  la  sociedad  civil  la  distribución  de  las  jurisdicciones  entre  los 
magistrados  y la  extensión  del  poder  atribuido  á cada  uno  de 
ellos,  pertenece  al  gobierno.  Pero  los  metropolitanos,  los  obispos 
y los  curas  son  como  los  magistrados  de  la  Iglesia ; y por  lo  mismo 
toca  á ella  concederles  los  diferentes  grados  de  la  jurisdicción 
espiritual,  asignando  á cada  uno  de  ellos  el  territorio  dentro  del 
cual  deben  ejercer  sus  funciones...  ¿Y  cómo  podría  decirse  que  la 
Iglesia  sola  tiene  el  derecho  de  darla  jurisdicción  á sus  ministros, 
si  dependiese  del  poder  temporal  extender  ó restringir,  y aun 
suprimir  esta  jurisdicción,  extendiendo,  ó restringiendo,  ó supri- 
miendo una  metrópoli,  una  diócesis,  una  parroquia?  Concluyamos 
que  la  circunscripción  de  las  provincias  eclesiásticas,  de  las  dió- 
cesis y de  las  parroquias,  es  de  la  competencia  del  poder  espiri- 
tual. Asi  es  que,  habiendo  decretado  la  asamblea  nacional  en  1790 
una  nueva  circunscripción  eclesiástica,  este  decreto  fué  impro- 
bado por  Pío  VI  y por  los  obispos  de  Francia.  (Theolog.  dogm. , 
II  p.,  c.  X.) 

Toda  erección  envuelve  una  desmembración,  v lo  mismo  sucede 
en  toda  variación  de  límites.  En  ambos  casos  se  desprende  una 
porción  del  pueblo  cristiano  de  la  autoridad  espiritual  de  un  cura, 
y se  la  traspasa  á otro  : se  quita  al  uno  la  misión  y jurisdicción 
espiritual  sobre  los  beles  de  cierto  territorio  y se  le  da  al  otro. 
Estos  son  actos  esencialmente  espirituales,  que  nacen  de  la  potes- 
tad que  Jesucristo  trajo  del  cielo  y dejó  á la  Iglesia.  De  aquí  es 
que,  como  dice  mas  adelante  el  mismo  célebre  autor,  « según  el 
Evangelio  y el  concilio  de  Trento,  cualquier^  que  no  tiene  otra 
misión  para  el  ministerio  de  la  palabra  y de  los  sacramentos,  que 
la  que  se  tome  de  la  potestad  secular,  no  es  ministro  de  Jesucristo; 
es  un  salteador  y un  ladrón  que  no  ha  entrado  por  la  puerta;  es 
un  intruso  y un  cismático,  herido  por  las  anatemas  de  la  Iglesia. 
La  circunscripción  civil  de  un  país  es  sin  duda  de  la  competencia 
del  Estado  : la  Iglesia  no  pretende  derecho  por  reglar  esta  cir- 
cunscripción ; pero  la  puede  adoptar  y la  adopta  en  efecto,  siem- 
pre que  es  conveniente;  pero  sin  esta  adopción  la  circunscripción 
civil  no  puede  por  sí  misma  modificar  la  eclesiástica.  » 

La  historia  de  ía  Iglesia  demuestra  esta  verdad,  sin  que  los 
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casos  de  abuso  puedan  establecer  precedente  excepcional,  porque 
cuando  quiera  que  han  tenido  lugar,  han  sido  reclamados  por  la 
Iglesia,  y conciliadas  las  cosas,  han  vuelto  á su  estado  normal. 

El  arzobispo  mártir  de  Paris,  Affre,  establece  en  una  sola 
máxima  la  regla  en  la  materia.  « La  erección  de  parroquias  bajo 
la  relación  espiritual  pertenece  solo  al  obispo,  porque  nadie  otro 
que  él  puede  separar  de  la  jurisdicción  de  un  cura  una  parte  de 
los  habitantes  de  su  parroquia.  Mas  como  la  erección  de  parro- 
([uias  tiene  relaciones  importantes  con  la  autoridad  temporal, 
debe  esta  concurrir  también.  Hoy  no  se  puede  erigir  ninguna 
parroquia  sin  el  concierto  de  las  dos  autoridades.»  [Admití,  des 
paroiss.y  p.  I,  c.  i.) 

Esta  regla  tan  sabia  como  prudente  se  ha  seguido  entre  noso- 
tros desde  los  tiempos  coloniales  hasta  hoy,  en  que  por  la  primera 
vez  se  ve  la  novedad  que  reclamo.  Instruíanse  en  aquellos  tiempos 
los  expedientes  sobre  conveniencia  ó inconveniencia  de  las  des- 
membraciones, erecciones  ó supresiones,  llamados  por  los  cánones 
información  de  commodo  vel  incommodo ; y concertadas  las  dos 
autoridades,  se  procedía  por  cada  una  á bbrar  los  despachos  de 
su  resorte,  que  surtian  sus  cumplidos  efectos  sin  obstáculos  nin- 
gunos. 

En  la  época  colombiana,  bien  que  no  con  la  apetecible  clari- 
dad, se  estableció  la  necesidad  del  acuerdo  de  las  dos  autorida- 
des paralas  erecciones  de  curatos  (inciso  14-,art.  6, 1.  1,  p.  I,  t.  4, 
R.  G.)  y los  informes  del  prelado  diocesano  para  las  erecciones 
de  parroquias  y sus  circunscripciones  (inciso  4,  art.  7,  ley  citada). 
Aquí  se  ve  que  la  ley  llamó  parroquia  la  sección  ínfima  de  la  cir- 
cunscripción civil,  y curato  la  de  la  eclesiástica ; pues  ademas  de 
la  diferente  significación  que  da  á las  palabras,  añade  : que  se 
cuide  de  que  correspondan  los  límites  de  las  parroquias  á los  de 
la  demarcación  eclesiástica,  es  decir,  á los  de  los  curatos.  Así  se 
entendió  la  ley;  y la  fácil  práctica  con  que  se  procedió,  siguiendo 
la  misma  que  ántes  gobernaba,  lo  comprueba  plenamente. 

En  1836,  por  la  ley  de  15  de  mayo,  se  usó  ya  de  la  denomina- 
ción de  distrito  parroquial  para  la  circunscripción  civil:  en  1844 
ya  se  adoptaron  técnicamente  las  voces  de  parroquia  y de  distrito 
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parroquial  (ley  23,  p.  II,  t.  i,  R.  G.)  para  expresar  las  dos  seccio- 
nes Ínfimas  de  las  dos  demarcaciones  civil  y eclesiástíca;  y en 
184^5  la  ley  de  31  de  marzo  acabó  de  fijar  el  sentido  de  las  pala- 
bras, definiendo  en  su  artículos®,  párrafo  único,  el  distrito  parro- 
quial : el  territorio  administrado  por  un  alcalde  y un  cabildo ; y 
la  parroquia,  el  territorio  cuya  administración  espiritual  está 
atribuida  á un  párroco  : definiciones  repetidas  en  la  ley  de  29  de 
mayo  de  1847. 

Después  de  esta  solemne  declaratoria  es  fuera  de  toda  duda  que 
no  puede  llamarse  parroquia  el  distrito,  ni  aplicar  á los  curatos  ó 
parroquias  las  disposiciones  del  art.  7,  § 4,  1.  1,  p.  1,  t.  4,  R.  G. : 
y que  en  las  erecciones,  supresiones  ó desmembraciones  de  las 
parroquias  se  trata  de  cosa  espiritual , y cosa  tan  sagrada  en  su 
género,  cuanto  que  entraña  la  legitimidad  de  los  actos  del  minis- 
terio paiToquial  en  toda  su  extensión,  es  decir,  el  recto  ejercicio 
de  la  religión  católica , en  que  deben  ser  protegidos  los  granadi- 
nos por  el  mandato  constitucional. 

Desde  la  citada  ley  de  15  mayo  de  1836  hasta  la  de  3 de  junio 
de  1848,  todas  las  que  han  tratado  acerca  de  esta  materia,  atri- 
buyendo á los  poderes  públicos  diversas  facultades  sobre  división 
territorial,  se  han  contraído  á los  distritos  parroquiales;  y nin- 
guna ha  alterado  lo  que,  de  conformidad  con  los  principios  de  la 
religión,  estableció  la  ya  citada  1.  1,  p.  I,  t.  4,  R.  G.-  Cuando  han 
hablado  de  las  parroquias  solo  ha  sido  por  tres  casos  : el  1®  para 
la  uniformidad  de  límites  entre  las  dos  demarcaciones;  2®  para 
encerrar  en  un  distrito  dos  parroquias,  ó dos  distritos  en  una 
parroquia;  y 3®  para  los  arreglos  sobre  temporalidades  en  estas. 
Para  que  lo  primero  pudiera  tener  lugar  regularmente  exigen 
todas  las  leyes  que  en  las  erecciones,  supresiones  y variaciones 
de  límites  de  los  distritos  parroquiales,  se  oigan  los  informes  de 
los  prelados  diocesanos  y de  los  curas,  cuya  parroquia  está  en  el 
distrito  que  se  trata  de  desmembrar  ó suprimir,  porque  de  este 
modo  se  descubre  si  hay  algún  inconveniente  respecto  de  una  de 
liis  dos  demarcaciones  para  allanarlo  oportunamente,  y se  salva 
también  el  derecho  del  cura  propio,  cuyo  beneficio,  con  arreglo 
á los  cánones,  no  puede  ser  desmembrado  sin  su  audiencia;  bien 
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que  su  oposición  no  pueda  emlmrazar  la  medida,  juzgándola  justa 
la  autoridad  superior  eclesiástica. 

De  lo  dicho  resulta  : 1"  que  no  pueden  erigirse,  suprimirse  ó des- 
membrarse parroquias  sin  la  intervención  formal  y autoritativa 
del  obisjx)  diocesano,  único  competente  en  la  materia,  conforme 
al  concilio  de  Trento,  como  que  es  espiritual  por  su  naturaleza,  y 
así  lo  declaran  las  leyes  de  la  Iglesia,  y lo  reconoce  la  ley  civil 
citada;  2“  que  para  realizar  tales  erecciones,  supresiones  ó des- 
membraciones, debe  observarse  el  concierto  de  las  dos  autorida- 
des, á fin  de  que  no  solo  se  salve  la  materia  espiritual  y con  ella  la 
legitimidad  de  los  actos  del  ejercicio  de  la  religión,  sino  el  interes 
del  Estado  en  sus  relaciones  con  la  Iglesia  acerca  de  las  parro- 
quias; 3®  que  cuando  hayan  de  hacerse  erecciones,  supresiones  ó 
desmembraciones  de  distritos  parroquiales,  es  necesario  por  jus- 
ticia y conveniencia  oír  los  informes  de  los  curas  respectivos  y del 
prelado  diocesano,  únicos  que  pueden  calificar  la  conveniencia  ú 
inconveniencia  relativa  á la  circunscripción  eclesiástica,  y por  lo 
mismo  allanar  con  la  autoridad  civil  las  dificultades  que  puedan 
resultar,  porque  al  decretar  esta  la  erección,  supresión  o desmem- 
bración del  distrito,  pueda  luego  sin  obstáculo  hacerse  lo  relativo 
á la  autoridad  eclesiástica  y llenar  las  miras  de  la  ley  en  cuanto  á 
la  uniformidad  de  límites ; y á®  finalmente,  que  toda  vez  que  no 
se  proceda  en  los  términos  indicados  en  las  tres  conclusiones  an- 
teriores, hay  choque  de  derechos  y de  intereses,  y deben  resultar 
gravísimos  inconvenientes,  que  serán  de  tanta  mayor  trascen- 
dencia , cuanto  mas  se  rosen  ó interesen  los  derechos  de  la 
Iglesia. 

En  mas  de  quince  años  que  llevo  de  gobernar  esta  arquidióce- 
sis,  he  seguido  estas  reglas,  y aun  cuando  se  han  tocado  dificul- 
tades en  muchos  casos,  siempre  se  han  allanado,  habiendo  conve- 
nido con  los  diversos  gobernadores  de  las  provincias  en  sobreseer 
en  unos  casos,  en  modificar  otros,  etc. ; por  manera  que  hasta  hoy 
no  se  me  habia  presentado  ninguno,  en  que  me  viese  precisado  á 
ocurrir  en  esta  materia  al  Poder  ejecutivo. 

Comienza  el  señor  Gobernador  de  Tunja  su  decreto  de  5 de  se- 
tiembre desmembrando  el  distrito  parroquial  de  Sora,  por  decir 
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que  se  oyó  el  informe  de  la  autoridad  eclesiástica;  pero  yo  no  lo 
he  dado,  ni  he  tenido  noticia  de  tal  acto  hasta  que  se  habia  eje- 
cutado. ¿Cuál  es,  pues,  la  autoridad  eclesiástica  que  ha  infor- 
mado? No  el  cura  de  Sora,  porque  ni  como  cura  se  le  pidió  el 
informe  prevenido  por  la  ley,  ni  un  cura  tiene  autoridad  ordi- 
naria del  foro  externo  para  podérsele  calificar  de  tal.  No  hay  otríi 
autoridad  competente  para  tales  informes  que  el  prelado  dioce- 
sano, único  que  al  darlo  puede  garantir  la  posterior  uniforma- 
cion  de  límites,  llegado  el  ca.so,  porque  es  el  único  que  puede 
decretar  tal  arreglo  en  el  órden  espiritual.  Si  el  señor  gobernador 
de  Tunja  ha  tomado  este  informe  del  vicario  de  ese  cantón,  este 
ha  abusado,  usurpándose  los  derechos  del  prelado  diocesano,  en 
cuyo  caso  está  incurso  en  las  penas  canónicas  por  exceso ; pues 
un  vicario  foráneo  no  tiene  mas  atribuciones  que  las  quc^xpresa- 
mente  le  deíegáre  el  prelado  diocesíino,  y yo  no  he  delegado  ni 
al  vicario  general  ninguna  relativa  á la  circunscripción  de  parro- 
quias. 

Tanto  en  el  decreto,  como  en  la  resolución  del  3 de  diciembre, 
el  señor  gobernador  se  funda  en  la  lev  de  29  de  mavo  de  18í^7 : 
pero  ella  no  dice  en  parte  alguna,  ni  podia  decir,  que  la  Gober- 
nación alterase  los  términos  de  la  parroquia.  El  artículo  3*  que 
cita,  le  autoriza  solo  acerca  de  los  distritos  pari*oquiales,  mas  no 
acerca  de  las  parroquias.  El  artículo  5*  dice  que  los  términos  del 
distrito  parroquial  y de  la  parroquia  serán  unos  mismos;  pera 
como  las  leyes  suponen  en  sus  disiwsiciones  el  conocimiento  y 
aplicación  de  sus  correlativas,  aquí  solo  se  da  la  misma  regla  de 
uniformacion  de  límites  de  las  dos  demarcaciones,  tantas  veces 
repetida  en  leyes  anteriores ; pero  esta  ley  no  establece,  ni  podia 
establecer  que  solo  el  acto  ejercido  por  la  Gobernación  á vir- 
tud del  artículo  3®,  quedase  variada  la  demarcación  espiritual. 
Concluyendo  de  estos  precedentes  equivocados,  el  señor  goberna- 
dor de  Tunja  pretende  por  su  citada  resolución  restringir  la  mi- 
sión y jurisdicción  del  cura  de  Sora,  y extender  la  del  de  Motavita; 
invadiendo  asi  la  autoridad  espiritual  de  la  Iglesia ; produciendo 
un  cisma  interno  desde  el  momento  en  que  esos  curas  llegasen  á 
obrar  conforme  á tal  resolución ; y haciéndose  por  lo  mismo  di- 
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chos  curas,  en  esta  hipótesis,  intrusos,  que  se  entran  como  ladro- 
nes y salteadores,  cismáticos  y anatematizados,  conforme  al  con- 
cilio de  Trento. 

Todavía  ignoro  yo  si  estos  curas  se  hayan  excedido,  el  uno  res- 
tringiendo el  uso  y ejercicio  de  la  legitima  misión  y jurisdicción 
que  obtiene,  y el  otro  extendiéndola.  Si  hubiese  tenido  trascenden- 
cia la  resolución  del  3 de  diciembre  á la  práctica,  hoy  habrá  en  los 
fieles  de  Sora  actos  ilegítimos  y aun  nulos ; y no  me  será  posible 
prescindir  de  hacer  efectiva  la  responsabilidad  amónica  al  cura 
que  haya  incurrido  en  ella,  por  exigirlo  así  los  derechos  de  la 
Iglesia  y la  salud  de  las  almas. 

Viniendo  ahora  al  oficio  de  contestación  del  señor  gobernador 
de  Tunja,  desde  luego  es  extraño  que  sin  hacerse  cargo  siquiera 
de  mis  razones,  decide  el  negocio  resolviendo  llevar  á efecto  sus 
providencias  ; es  decir,  que  el  señor  gobernador  se  negó  de  todo 
punto  á considerar  el  negocio,  desconociendo  de  esta  manera  los 
derechos  de  la  Iglesia  que  yo  reclamé.  Semejante  procedimiento 
no  hace  mas  que  dificultar  el  buen  servicio  público  con  perjuicio 
del  Estado  y de  la  Iglesia. 

En  estas  circunstancias  tomo  el  medio  justo  y legal  de  ocurrir 
al  Poder  ejecutivo,  para  que  se  sirva  hacer  que  las  cosas  vuelvan 
al  curso  que  por  derecho  corresponde. 

Soy  de  V.  muy  atento  servidor. 


MANUEL  JOSÉ, 

Arzobispo  de  Bogotá. 
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0.  — Renolncion  del  icoblerno,  deitaprobando  la«  proTidenctas  del 
gobernador  de  Tnnja,  A que  «e  refirió  el  M.  R.  Arzobliipo  en  la  re- 
presentar ion  anterior  de  10  de  enero.  — (21  de  enero  de  1851.) 


REPÚBLICA  DE  LA  NUEVA  GRANADA. 

Secretaria  de  Estado  del  despacho  de  Gobierno. 
Rngoti,  2!  de  enero  de  1851. 


Señor  Arzobispo  de  Bogotá. 

Con  fecha  21  de  los  corrientes  ha  resuelto  el  Poder  ejecutivo 
lo  que  copio  : — « Reclama  el  señor  Arzobispo  de  Bogotá  el 
decreto  dictado  por  la  gobernación  de  Tunja  en  5 de  setiembre 
último  y sus  ulteriores  resoluciones,  relativo  todo  á la  desmem- 
bración de  la  parroquia  de  Sora  y anexión  de  parte  de  ella  á la 
de  Motavita.  — Tal  reclamación  se  funda  en  que  la  variación  de 
límites,  hecha  por  aquel  decreto  entre  los  distritos  parroquiales 
tle  la  misma  denominación,  no  comprende  ipso  facto  la  desmem- 
bración de  la  parroquia  de  Sora.  Sobre  lo  que  se  considera  : — 
1“  Que  todas  las  dudas  que  en  el  particular  se  suscitaron  por  con- 
secuencia de  las  varias  leyes  conexionadas  con  la  materia , provi- 
nieron de  una  equivocada  inteligencia  en  la  verdadera  acepción 
délas  denominaciones  de  « distrito  parroquial » y « parroquia»; 
por  lo  que  se  hizo  preciso  dilucidar  y concordar  todas  las  disposi- 
ciones vigentes  en  la  resolución  ejecutiva  de  21  de  diciembre 
de  1849,  publicada  en  la  Gaceta  n®  1099,  con  lo  que  quedaron 
resueltas  todas  las  dudas  indicadas;  — 2®  Que  no  obstante  á que 
dicha  resolución  es  suficiente,  se  apoya  la  gobernación  de  Tunja 
en  que  debiendo  ser  unos  mismos  los  limites  ó términos  del  dis- 
trito parroquial  y los  de  la  parroquia,  conforme  al  art.  5®  de  la  ley 
de  29  de  mayo  de  1847,  hecha  la  denominación  de  los  del  distrito, 
«piedan  determinados  los  de  la  parroquia;  lo  que  envuelve  conse- 
cuencias que  afectan  sustancialmente  el  régimen  político  y al 
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eclesiástico; — 3*  Que  cuanto  al  primero  se  deduciría,  que  si  la  de- 
marcación del  distrito,  por  sí  sola,  causaba  la  de  la  parroquia,  la 
de  esta  también  causada  la  del  distrito,  sin  acatarse  á las  con- 
secuencias que  muy  bien  pueden  favorecer  la  una  medida  y re- 
chazar la  otra,  y sin  seguirse  las  ritualidades  que  se  requieren 
para  llegar  á un  término  legal ; — 4“  Que  respecto  al  segundo, 
esto  es,  al  órden  eclesiástico,  la  desmembración  de  la  parroquia, 
implícitamente  hecha  por  la  demarcación  del  distrito,  se  verifi- 
caría sin  el  debido  concierto  de  la  autoridad  civil  con  la  espiritual, 
en  los  términos  que  se  prescribe,  de  acuerdo  con  los  cánones,  en  el 
inciso  14,  artículo  6“,  parte  1%  tratado  4®,  Recopilación  Grana- 
dina; — 5®  Que  exigiendo  el  inciso  14  del  artículo  6®  citado  el 
acuerdo  de  los  gobernadores  con  los  prelados  eclesiásticos  para  el 
arreglo*  de  las  parroquias,  y el  artículo  9®  de  la  ley  4*,  parte  y 
tratados  mencionados , la  audiencia  del  cura  del  feligresado  que 
pretende  desmembrarse,  no  puede  pretermitirse  ni  una  ni  otra 
formalidad ; — y 6®  Que  en  el  decreto  de  la  gobernación  de  Tunja 
no  se  hace  mención  de  estas  formalidades  sustanciales,  siendo 
evidente,  según  el  mérito  del  expediente,  que  no  se  han  obser- 
vado. En  virtud  de  estas  razones  el  Poder  ejecutivo  se  ve  en  el 
caso  de  resolver  : — 1®  El  decreto  de  5 de  setiembre  último  á que 
se  alude  no  afecta  ni  afectar  puede  á la  demarcación  de  las  parro- 
quias de  Sora  y Motavita;  — y 2®  La  gobernación  de  la  provincia 
de  Tunja  debe  proceder  á instruir  el  correspondiente  expediente 
para  la  desmembración  de  la  primera  de  dichas  parroquias,  de 
acuerdo  con  las  indicaciones  precedentes, dando  cuenteen  su  caso 
al  despacho  de  Gobierno,  para  la  respectiva  resolución  que  cumple 
dictar  al  Poder  ejecutivo.  — Os  lo  trascribo  como  resultado  de 
vuestra  precitada  nota. 

Soy  vuestro  atento  servidor. 


Manuel  Dolores  CAM.\CH0. 
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PROVINXIA  DE  VELEZ. 


17*  — Decreto  del  Cabildo  parroquial  de  «le)iaii*llnriay  imponiendo  ¿ 
Ion  párroco»  precepto»  y multa»,  acerca  del  cumplimiento  de  «u» 
debere»  pa»torale».  — (16  de  Julio  de  1852.) 


ACUERDO. 

Imponiendo  penas  para  obligar  al  cumplimiento  de  los  acuerdos 

y disposiciones  del  Cabildo. 

El  Cabildo  parroquial  de  Jesiis-María,  eo  uso  de  la  facultad  que 
le  concede  la  atribución  21  del  artículo  de  la  ley  de  3 de  junio 
de  18V8, 

Decreta  : 

Art.  1®.  El  cura  ó su  excusador,  en  caso  que  dejen  de  cumplir 
con  alguno  de  los  deberes  que  les  impone  el  acuerdo  de  1 1 de 
abril  liliimo,  incurrirán  en  las  multas  siguientes  : 

1*.  Cuando  se  les  excite  á que  hagan  alguna  confesión  en  el 
campo,  y no  o verifiquen  dentro  de  dos  horas,  después  de  hecha 
la  excitación,  sufrirán  una  multa  de  doscientos  reales; 

2*.  Cuando  se  les  excite  á que  administren  el  Sacramento  del  Bau- 
tismo, y no  lo  verifiquen  dentro  de  una  hora,  después  de  que  se  les 
haya  hablado  con  tal  objeto,  sufrirán  una  multa  de  ochenta  reales; 

3'.  Por  la  denegación  á hacer  un  entierro  de  los  que  tienen 
obligación  de  ejecutar,  sufrirán  una  multa  de  cien  reales; 

4*.  Por  cada  casamiento  que  dejen  de  autorizar,  cuarenta  reales. 

Art.  2®.  El  que  tocándole  el  cumplimiento  de  alguno  ó algunos 
de  sus  deberes  de  los  acuerdos  del  Cabildo,  ó que  de  cualquiera 
manera  infrinjan  sus  disposiciones,  sufrirán  la  multa  de  ochenta 
reales. 

Art.  3®.  Toca  al  Cabildo  levantar  las  multas  de  que  habla  este 
acuerdo,  cuando  los  interesados  comprueben  que  les  fué  impo- 
sible cumplir  con  la  disposición  á la  cual  se  refiere  la  multa. 

Art.  4®.  El  alcalde  parroquial  luego  que  se  le  dé  aviso,  ya  por 
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elPersonero,  ó ya  por  cualquiera  otra  persona,  de  que  se  ha  infrin- 
gido alguna  disposición  de  los  acuerdos  del  Cabildo,  advertirá  al 
infractor  que  ha  incurrido  en  la  multa  de  que  habla  este  acuerdo, 
y dará  aviso  al  Tesorero  parroquial  para  que  la  recaude. 

Dado  en  la  sala  de  las  sesiones  del  Cabildo  en  Jcsus-Marla  á 18 
de  julio  de  1852.  — El  presidente,  Camilo  Ruiz.  — El  secretario, 
Patricio  Muñoz.  — Ejecútese.  — Alcaldía  parroquial,  Jesus-María, 
julio  de  1852,  José  Marta  Téllez  González. — Es  copia,  José  Marta 
Téllez  González.  — Es  copia.  — Chiquinquirá,  julio  24  de  1852, 
Agustín  Marino. 


18.  — Beclamacion  del  vicario  general,  D.  Riaño,  contra  el  decreto 
del  Cabildo  parroquial  de  «leiiait-María  de  18  de  Julio  de  1852.  — 
{Agouto  1 0 de  1852.) 

REPÚBLICA  DE  LA  NUEVA  GRANADA. 

Gobierno  eclesiástico. 

Bogotá,  10  de  agosto  de  i85i. 

Al  señor  Gobernador  de  la  provincia  de  Velez. 

El  señor  doctor  Aquilino  Mariño,  cura  de  la  parroquia  de  Jesus- 
Maria,  me  ha  remitido  copia  de  un  acuerdo  de  aquel  Cabildo  de  18 
de  junio  del  corriente  año,  por  el  cual  se  imponen  crecidas  penas 
pecuniarias  al  cura  6 excusador  que  no  llenen  con  la  .brevedad 
<pie  allí  se  exige,  las  funciones  propias  de  su  ministerio. 

En  vista  de  tal  acuerdo  no  puedo  ménos  que  ocurrir  á V.  á ñn 
de  que  se  sirva  dictar  las  providencias  convenientes  para  que  sus 
disposiciones  queden  sin  efecto.  Me  fundo  para  ello  en  las  razones 
siguientes  : 

1”.  Registrando  cuidadosamente  las  atribuciones  que  confíere  al 
Cabildo  bi  ley  de  5 de  junio  de  1848,  no  encuentro  ninguna  que 
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le  dé  facultad  jmra  prescribir  á los  párrocos  sus  deberes,  para 
circunscribir  el  tiempo  en  que  deben  cumplir  con  los  que  tienen 
por  las  leyes  de  la  Iglesia,  ni  para  determinar  el  modo  y tiem^K) 
en  que  deben  llenar  las  altas  funciones  de  su  sagrado  ministerio. 
Fúndase  el  Cabildo  en  la  atribución  21  del  artículo  que  dice  : 
« decretar  las  ]>>enas  necesarias  para  obligar  al  cumplimiento  de 
sus  acuerdos.  » Mas  á primera  vista  se  comprende,  que  si  esta 
atribución  pudiera  aplicarse  al  caso  en  cuestión,  podiendo  apli- 
carse también  indi.stintamcnte  á todo  cuanto  el  Cabildo  quiera 
prescribir,  quedaría  investido  de  unas  facultades  absolutas  y ven- 
dría á ser  en  realidad  mas  que  un  dictador;  porque  ¿cuál  pudiera 
ser  el  acto  sobre  el  cual  no  pudiera  recaer  una  pena  impuesta  por 
el  Cabildo,  fundándose  en  esa  atribución?  Es  claro  que  ella  se  cir- 
cunscribe precisamente  á los  acuerdos  que  expida  el  Cabildo  en 
virtud  de  sus  facultades;  porque  si  carece  de  poder  para  mandar, 
él  no  puede  tenerlo  para  castigar  al  que  no  obedezca  la  órden 
ilegal.  Así,  pues,  lo  primero  que  debe  examinarse,  para  .saber  si  el 
Cabildo  ha  podido  imponer  pena  al  párroco  ó excusador  que  no 
haga  una  confesión  en  el  campo  dentro  de  dos  horas,  que  no 
administre  el  Sacramento  del  Bautismo  dentro  de  una  hora,  que 
se  deniegue  á hacer  un  entierro  ó presenciar  un  casamiento,  es  : si 
está  en  la  facultad  del  Cabildo  imponer  semejantes  deberes;  y no 
hallándose  como  he  dicho,  en  ninguna  de  sus  atribuciones  esta 
facultad,  es  claro  que  no  ha  podido  imponer  semejantes  penas. 

2*.  El  cumplimiento  de  los  augustos  deberes  de  un  párroco, 
principalmente  en  la  administración  de  Sacramentos,  está  some- 
tido á la  Iglesia  de  quien  recibe  esta  facultad,  y no  á la  potestad 
civil,  que  es  esencialmente  extraña  para  estos  negocios.  Son,  pues, 
los  prelados  eclesiásticos,  y no  los  cabildos  parroquiales,  los  que 
juzgan  á los  párrocos  por  el  mal  desempeño  en  el  ejercicio  de 
aquellas  funciones  divinas,  y los  que  les  impondrán  las  penas 
correspondientes  después  de  oírlos  y vencerlos  en  juicio,  y no  de 
la  manera  irregular  y arbitraria  que  por  el  artículo  4®  del  refe- 
rido acuerdo,  se  manda  que  se  les  exijan  las  multas  á virtud  del 
simple  denuncio  que  se  haga,  de  que  se  ha  faltado  al  tenor  de 
aquel  acuerdo. 
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3'.  L:u$  consecucDcius  de  las  disposiciones  que  él  contiene  serian 
en  gran  manera  funestas;  porque  ningún  sacerdote  querría  expo- 
nerse A estar  siendo  todos  los  dias  juguete  de  las  ^xisiones  de 
algunos  malqiierienteí;,  que  se  prevaldrían  de  la  mas  lijera  de- 
mora en  que,  aunque  involuntariamente,  incurriese,  para  moles- 
tarlo sin  cesar ; y no  siendo  siempre  fácil  comprolxir  la  imposibi-- 
lidad  de  haber  cumplido  dentro  del  breve  término  prefijado,  con 
el  respectivo  deber,  sería  también  muy  frecuente  que  se  exigiesen 
multas  al  inocente,  y que  se  le  hiciese  sufrir  ejecuciones  ruinosas. 
£1  resultado  de  esto  seria  la  mas  completa  degradación  del  minis- 
terio sacerdotal,  y que  se  privase  al  párroco  basta  de  lo  mas  pre- 
ciso para  su  subsistencia,  principalmente  cuando  las  rentas  de  los 
beneficios  han  venido  á quedar  reducidas  á su  última  expresión. 
Hoy  no  hay  nada  que  halague  para  servir  el  ministerio  de  pár- 
roco, jK)rque  los  curas  gozan  de  muy  pequeña  asignación,  y es 
necesario  confesar,  aunque  con  dolor,  se  hallan  enteramente  de- 
primidos. ¿Qué  sucederá  pues,  si  se  agrega  todavía  la  represión 
que  ocasionan  acuerdos  de  la  naturaleza  del  que  nos  ocupa?  Los 
sacerdotes  son  hombres  y no  se  pueden  exigir  de  todos  ellos  herói- 
cas  virtudes.  Ya  el  excusador  que  el  señor  doctor  Mariño  tenia  en 
la  parroquia  de  Jesus-María,  de  que  está  separado  por  enfermo,  le 
ha  avisado  que  no  puede  continuar  excusándolo,  porque  no  le  es 
posible  someterse  al  acuerdo  del  Cabildo;  y anuncia  que  el  curato- 
habrá  de  quedar  abandonado. 

4*.  Se  quiere  por  el  artículo  1"  que  haya  de  verificar  la  confe- 
sión en  el  campo,  dentro  de  dos  horas  después  de  hecha  la  excita- 
ción, sin  tener  en  cuenta  ni  la  distancia,  ni  la  fragosidad  de  los 
caminos,  ni  las  circunstancias  personales  del  párroco,  ni  otras 
muchas  que  pueden  inñuir  en  que  no  puede  verificarse  la  .confe- 
sión dentro  de  dos  horas  después  de  la  excitación.  Si  el  enfermo 
no  se  halla  dispuesto,  y no  puede  confesársele,  como  sucede  algu- 
nas veces,  la  confesión  no  se  verifica  y y hé  aquí  que  según  el  artí- 
culo debía  imponerse  la  pena.  Hay  tand>ien  casos  en  que  el  pár- 
roco no  puede  autorizar  el  matrimonio , y si  no  lo  presencia 
incurrirá  en  la  multa  de  cuarenta  reales  según  el  artículo  4®;  y 
obsérvese,  qqe  hay  ocasiones  en  que  no  puede  el  párroco  revelar 
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las  causas  por  las  cuales  se  deniega  á autorizar  el  matrimonio,  ni 
podría  por  consiguiente  justificarse  ante  el  Cabildo  para  que  se  le 
levantase  la  pena. 

V.  pesará  mis  observaciones,  se  penetrará  de  otras  muchas 
razones  que  omito,  y se  convencerá  desde  luego  que  el  mencio- 
nado acuerdo  es  inconstitucional,  ilegal,  ajeno  de  las  atribuciones 
del  Cabildo,  degradante  al  sagrado  ministerio  pastoral,  opresivo 
á los  curas  que  por  ser  sacerdotes,  no  dejan  de  ser  ciudadanos,  y 
que  puede  ser  el  origen  de  fatales  consecuencias.  No  dudo  que 
V.  usará  de  su  poder  legal  para  que  quede  en  suspenso;  mas  si 
contra  mis  esperanzas,  él  se  lleva  á efecto,  yo  desde  ahora  salvo 
mi  responsabilidad,  porque  me  será  imposible  poder  obligar  á 
ningún  eclesiástico  á que  vaya  á ser  envilecido,  perseguido  y mo- 
lestado, y á que  privándosele  por  las  multas  de  la  pequeña  renta 
que  tiene  asignada,  se  le  deje  expuesto  á perecer  de  hambre. 

Con  sentimientos  de  respeto  y consideración  me  suscribo  de 
V.  atento  servidor. 

Domingo  A.  RlANO. 
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OPOSICION  A VARIAS  LEYES  DEL  CONGRESO  DE  1851. 


!♦—  IVot»  del  M.  R.  ifrzobispo  al  decretarlo  de  pcoblernoy  recla- 
maado  coatra  rarloe  proyectos  de  ley  hostiles  ¿ la  Iglesia»  presea- 
tados  al  Coaf^reso  por  el  Poder  ejecatlro.  — (Marzo  19  de  1851.) 


Bogoti,  iO  de  marzo  de  1851. 

Al  señor  Secretario  de  Estado  del  despacho  de  gobierno. 

Desde  cpie  recibí  el  informe  de  esa  secretaría  al  Congreso  del 
presente  año,  y me  impuse  de  los  proyectos  presentados,  co- 
nocí las  grandes  dificultades  que  en  materias  eclesiásticas  iban  á 
ofrecerse ; dificultades  que  versan  sobre  puntos  de  vital  interes 
para  la  Iglesia  Católica.  Pero  debiendo  esperar  el  giro  que  estos 
negocios  tomasen  en  las  cámaras,  para  tener  también  entónces 
una  idea  ménos  incierta  de  lo  que  en  realidad  tuviere  probabili- 
dad de  sancionarse,  he  aguardado  hasta  hoy,  en  que  han  tomado 
incremento  las  discusiones  sobre  estos  proyectos.  El  deber  de 
obispo  y metropolitano  en  tales  circunstancias  no  puede  ser  du- 
doso para  mí , y empiezo  á llenarlo  dirigiéndome  á V. , porque 
habiendo  tenido  origen  en  su  despacho  estos  proyectos,  estimo 
un  deber  mió  dar  este  paso. 

Cualesquiera  que  hayan  sido  los  motivos  que  causaran  la  pre- 
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sentacion  de  acjuellos  proyectos , confio  en  que  la  ilustración  y 
católicos  principios  de  V.  harán  que  esta  exposición  mia  sea  reci- 
bida como  un  cumplimiento  de  un  deber  riguroso  de  concien- 
cia, y como  inueslra  de  mi  respetuosa  consideración  al  gobierno, 
ántes  de  satisfacer  también  á ese  deber  ante  las  cámaras  legis- 
lativas. 

Las  materias  sol)ro  que  del>o  hablar,  son : las  causas  eclesiásti- 
cas comprendidas  en  el  proyecto  número  3“;  2®  el  nombramiento 
de  curas  por  los  cabildos  y vecinos  de  las  parroquias;  y 3®  los 
capítulos  catedrales. 

La  potestad  de  la  Iglesia  reside  por  derecho  divino  en  el  cuerpo 
episcopal  con  el  Sumo  Pontífice ; y de  esta  proposición  de  fé  re- 
sulta, que  nadie  en  la  Iglesia  puede  ejercerla  por  derecho  propio, 
sino  el  Papa  y los  obispos.  A estes  principios  dogmáticos , de  los 
cuales  ni  la  misma  Iglesia  puede  prescindir,  está  ajustada  la  dis- 
ciplina desde  el  principio  de  la  Iglesia  á nuestros  dias.  No  hay,  ni 
puede  haber  mas  jueces  competentes  para  juzgar  las  causas  ecle- 
siásticas, que  el  obispo  en  cada  diócesis,  el  metropolitano  y el  con- 
cilio provincial  en  las  provincias,  los  concilios  generales  y el  Papa 
en  toda  la  Iglesia. 

Los  obispos  han  ejercido  siempre  el  poder  judicial  en  la  Igle- 
sia, ya  solos,  ya  unidos  á otros  obispos,  ya  por  delegados.  Los 
arcedianos  desde  el  siglo  vi  fueron  los  primeros  vicarios  de  los 
obispos,  que  ejercían  de  una  manera  permanente  esta  delegación , 
que  mas  tarde  quedó  solo  en  los  vicarios  diocesanos  ó generales, 
oficiales  ó jueces  eclesiásticos.  El  Concilio  IV  de  Letran  fué  el  que 
excitó  á los  obispos  á tener  estos  vicarios  permanentes,  exponién- 
doles la  necesidad  de  atender  á otros  cargos  interesantes  del  ofi- 
cio pastoral.  Hé  aquí  la  suma  de  la  disciplina  de  la  Iglesia  en  los 
diez  y ocho  siglos  de  su  existencia. 

No  puede  haber  mas  jueces  de  las  causas  eclesiásticas  que  los 
obispos , únicos  verdaderos  ordinarios  : y aunque  los  vicarios  ge- 
nerales, provisores  ú oficiales,  se  reputen  tedes,  la  jurisdicción  que 
tienen  es  delegada. 

Pero  el  proyecto  somete  á jueces  legos  causas  espirituales,  como 
las  matrimoniales  y beneficíales;  y las  canónicas  de  delito  ó res- 
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poDsabilidad  de  los  clérigos  mayores  y menores  á jueces  eclesiás- 
ticos incompetentes. 

El  hecho  que  se  encarga  decidir  a los  junidus  legos  en  las  cau- 
sas matrimoniales  y heneficiales  es  de  la  misma  naturaleza  que  el 
derecho,  y no  puede  ser  sustraído  de  la  autoridad  de  la  Iglesia. 

En  las  causas  sobre  validez  ó nulidad  de  matrimonio  se  trata 
de  un  hecho  y un  derecho  espiritual ; aquel  debió  ser  materia  vá- 
lida ó nula  del  sacramento ; y solo  la  Iglesia  puede  decidir  si  fué 
lo  uno  ú lo  otro;  porque  en  última  análisis  estas  causas  se  redu- 
cen al  contrato  materia  del  sacramento.  El  hecho  y el  derecho 
wn  aquí  de  una  misma  idéntica  naturaleza  ; uno  y otro  son  obje- 
tos espirituales  de  la  exclusiva  competencia  de  la  Iglesia , de  lo 
cual  tenemos  una  definición  dogmática  del  Concilio  de  Trento. 

Supóngase  por  un  momento,  que  la  causa  de  nulidad  nazca  de 
la  legitimidad  con  que  el  sacerdote  celebrara  el  matrimonio,  ó do 
los  términos  en  que  la  dispensa  de  un  impedimento  se  impetrara 
ó concediera.  ¿Cómo  conoce  y juzga  el  hecho  un  jurado  lego? 
¿con  qué  nociones  y pericia  canónica?  ¿con  qué  autoridad?  Mul- 
tiplicaria  yo  estas  hipótesis  hasta  un  número  bien  crecido , si  no 
temiera  alargarme  demasiado : las  dos  presentadas  hacen  resaltar 
la  imposibilidad  jurídica  de  que  un  jurado  conozca  y juzgue  tales 
hechos ; la  fé  dice  que  tampoco  pueden  ser  de  su  competencia. 

Los  negocios  de  divorcio  tocan  intimamente  al  vínculo  sagrado 
ó sacramental ; y sea  en  la  separación  temporal  por  causas  me- 
nores , sea  en  las  de  divorcio  perpétuo  por  motivos  griives,  la  de- 
cisión importa  una  declaratoria  de  que  en  ese  caso  no  se  atenta 
contra  el  vinculo  sacramental  por  esa  separación.  Aquí  multipli- 
caria  también  yo  hipótesis  para  demostrar  la  imposibilidad  jurí- 
dica y la  incompetencia  de  los  jueces  legos  por  derecho  divino: 
básteme  decir,  que  quedando  el  hecho  juzgado  por  un  jurado,  no 
seria  la  Iglesia  quien  decidiera  que  podia  haber  separación  sin 
ofensa  del  vinculo  sacramental;  lo  decidirla  el  jurado  lego , y el 
obispo  no  baria  mas  que  asentir.  Pero  semejante  asentimiento  lo 
baria  criminal  delante  de  Dios  y de  la  Iglesia ; sería  un  refrac- 
tario. 

Las  causas  bencficiales  lo  que  comprenden  es , ó la  declarato- 
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ria  del  derecho  á ser  instituido  canónicamente  en  un  oficio  y en  el 
beneficio  que  le  corresponde , ó á conservar  como  legitima  esta 
institución.  El  oficio,  aunque  se  limite  á solo  celebrar  algunas  mi- 
sas y rezar  las  horas  canónicas,  sin  misión  pública,  como  sucede 
en  los  beneficios  impropios  y aun  en  muchos  simples,  es  absoluta- 
mente espiritual.  El  beneficio,  que  es  el  derecho  de  percibir  los 
emolumentos  ó estipendios  asignados  al  oficio  para  el  sosteni- 
miento de  la  persona  que  lo  ejerce  , es  también  espiritual ; es  un 
derecho  espiritual,  porque  los  derechos  tienen  en  la  Iglesia  este 
carácter  y naturaleza  por  el  fin  á que  se  encaminan  , no  por  el 
objeto  inmediato  : el  fin  en  el  beneficio  es  el  culto , es  la  santifi- 
cación de  las  almas,  es  el  cuerpo  místico  ó la  Iglesia,  es  Dios. 

Juzgada  la  causa  beneíicial  en  su  hecho  por  un  jurado,  la 
autoridad  eclesiástica  quedaba  ligada  á ese  fallo  : ya  estaba  deci- 
dido lo  espiritual  por  jueces  incompetentes,  y los  resultados  con- 
tra la  divina  autoridad  de  la  Iglesia  serian  los  mismos  que  en  las 
causiis  matrimoniales. 

Por  primera  vez  se  pretendió  que  juzgasen  los  presbíteros  las 
causas  canónicas  de  delito  ó res[)onsabilidad  de  los  clórigos  ma- 
yores y menores,  en  la  asamblea  francesa,  cuando  se  dió  la  mons- 
truosa constitución  civil  del  clero  que  estableció  en  esto  como  en 
otros  puntos  un  presbiterianismo.  El  episcopado  francés  se  opuso 
y la  resistió;  el  Sumo  Pontífice  la  condenó  como  herética  y cis- 
mática. 

En  las  epístolas  de  san  Pablo , en  los  escritos  de  los  Santos  Pa- 
dres y en  los  Concilios,  encontramos  la  exclusiva  competencia  del 
obispo  para  juzgar  por  sí  las  causas  canónicas  de  los  clérigros.  El 
Concilio  de  Trento  reconoce  y declara  el  derecho  de  los  obispos, 
ya  encargándoles  el  zelo  en  el  ejercicio  de  este  cargo  jn'opio  de 
ellos  y ya  autorizándoles  para  proceder  extrajudicialmente  en  cier* 
tos  casos,  ya  para  corregir  y reformar  en  la  visita,  ya  arreglando 
el  modo  de  proceder  en  las  causas  eclesiásticas.  En  este  ConciHo 
se  reconocen  y prescriben  los  tres  modos  de  ejercer  la  jurisdic- 
ción eclesiástica  en  lo  judicial,  que  he  indicado  arriba.  Esta  es  la 
disciplina  de  la  Iglesia  universal. 

El  incompleto  bosquejo  que  acabo  de  trazar  da  el  convenci- 
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miento  de  dos  verdades  : que  la  Iglesia  ha  reconocido  y sostenido 
en  los  obispos  un  poder  judicial  entero;  y que  el  espíritu,  como 
la  letra  de  los  cánones,  hacen  comunicable  este  poder  por  modo 
de  delegación , y jamas  por  derecho  propio  en  los  presbíteros. 
Pero  el  proyecto,  al  establecer  los  jurados  eclesiásticos,  constituye 
á los  presbíteros  en  magistrados  de  la  Iglesia,  los  iguala  al  obispo, 
haciéndolos  verdaderos  jueces  en  las  causas  canónicas,  jueces 
irresponsables,  y cuyo  fallo  es  irresponsable. 

La  índole  de  la  jurisdicción  eclesiástica,  su  naturaleza  divina, 
las  disposiciones  de  la  Iglesia  acatadas  en  el  mundo  católico,  me 
prohiben,  como  prohiben  á todo  obispo,  poder  aceptar  innovacio- 
nes que  afectan  íntimamente  la  constitución  de  la  Iglesia,  y alte- 
ran sustancialmente  la  disciplina. 

El  nombramiento  de  los  curas  por  los  cabildos  y padres  de  fa- 
milia es  de  lodo  punto  contrario  á la  autoridad  y disciplina  de  la 
Iglesia.  Vióse  también  esta  novedad  en  la  constitución  civil  del 
clero,  y fué  punto  igualmente  resistido  y reprobado. 

Al  recibir  la  Iglesia  en  su  constitución  el  derecho  de  conser- 
• arse  y per|xetuarse,  recibió  también  de  su  divino  Fundador  el  de 
constituir  todos  los  ministros  en  los  diversos  grados  de  la  jerar- 
quía que  debia  ejercer  el  ministerio.  San  Pablo  mandaba  á Tito 
que  constituyese  presbíteros  en  las  ciudades.  Jamas  la  Iglesia  ha 
reconocido  en  el  pueblo,  bajo  ninguna  forma,  derecho  para  dis- 
poner de  la  designación  de  los  sugetos  que  deban  ocupar  los 
ministerios  y magistraturas  eclesiásticas.  Á los  principios  era  in- 
separable esta  designación  de  la  ordenación;  y cuando  en  siglos 
jX)steriores  se  varió  esta  disciplina,  ni  se  alteró  ni  pudo  alterarse 
por  ella  el  derecho  de  la  Iglesia.  Ella  ha  concedido  varias  veces  la 
facultad  de  postular  ó proponer;  pero  jamas  ha  consentido,  ni 
aun  tolerado,  elecciones  de  curas  ni  otros  ministros  por  el  pueblo 
cristiano.  Este  daba  su  testimonio  en  los  primeros  tiempos  sobre 
la  vida  del  promovendo;  y entónces,  como  después,  se  le  ha  per- 
mitido postular;  pero  elegir,  nombrar  con  derecho  perfecto, 
nunca.  La  misma  L.  1 , P.  1 , T.  4 , R.  G.  reconoce  esta  verdad  en 
su  artículo  2®.  * 

El  cura,  como  todo  sacerdote  encargado  de  alguno  de  los  diver- 
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SOS  miiiislerios,  «‘s  un  enviado  con  misión  y potestad  : tiene  el  de- 
recho  de  predicar,  ejercer  el  culto  divino  y la  operación  de  las 
<livinas  virtudes;  y es  correlativo  el  deber  de  los  fieles  de  recibir 
al  enviado,  escucliarle  y santificarse  en  el  culto,  y en  los  sacra- 
mentos que  él  administre.  En  la  constitución  de  todo  oficio  del 
ministerio  hay  un  derecho  de  la  Iglesia  regente  y docente,  y un 
deber  de  la  Iglesia  regida  y enseñada;  derecho  «ígrado  que  la 
Iglesia  no  puede  ceder,  y deber  imprescindible,  cuyo  cumpli- 
miento está  identificado  con  el  carácter  de  cristiano  v con  la 

• *< 

eterna  salvación. 

Pero  el  proyecto  somete  el  obispo  al  pueblo;  desnaturaliza  la 
constitución  de  la  Iglesia,  introduciendo  una  novedad  inadmisi- 
ble ; y abre  la  puerta  á abusos  y funestísimas  consecuencias.  El 
nombramiento  de  los  curas  sería  objeto  de  partidos,  de  intrigas 
en  cada  parroquia  ; semejantes  pastores  no  llevarian  ningún  pres- 
tigio religioso,  y la  benéfica  institución  de  los  párrocos  vendria  á 
ser  manantial  inagotable  de  desavenencias  y de  luctuosos  aconte- 
cimientos. Omito  entrar  en  otros  inconvenientes,  porque  el  punto 
cardinal  es  opuesto  á la  constitución  de  la  Iglesia  : pero  sí  iinli- 
caré  que  serian  interminables  los  concursos,  procediendo  del  modo 
que  el  proyecto  lo  establece. 

Los  capítulos  catedrales,  de  una  alta  institución  en  la  Iglesia, 
reciben  su  constitución  especial  y son  organizados  por  la  erección 
de  cada  Iglesia.  De  aquí  la  diferencia  de  oficios  y prebendas  de 
unos  con  otros;  pero  todos  tienen  las  condiciones  6 requisitos  sus- 
tanciales, sin  los  cuales  no  podrían  existir.  Entre  ellos  es  el  princi- 
pal la  perpetuidad  de  la  institución  canónica  en  cada  miembro; 
perpetuidad  de  tal  manera  inherente  al  oficio , que  no  hay  ejem- 
plar en  la  historia  de  la  Iglesia  que  la  contradiga.  Todos  los  ofi- 
cios, preposituras  ó magistraturas  de  la  Iglesia  en  el  ejercicio  de 
la  jerarquía,  son  y no  pueden  dejar  de  ser  perpetuos : solo  los  oficios 
meramente  auxiliares,  conocidos  bajo  el  nombre  genérico  de  vi- 
carios, son  variables  ó amovibles,  pues  que  solamente  hacen  las 
veces  de  oti*o,  obrando  en  su  nombre,  ó supliendo  su  falta.  No 
puede,  por  tanto,  admitirse  jamas  beneficiados  instituidos  para  uii 
tiempo  dado  : esto  es  inaudito. 
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Las  erecciones  de  las  iglesias  catedrales  establecen  .el  número 
de  prebendas . y las  dignidades  y canongías  que  á ellas  deban 
corresponder : cada  una  tiene  sus  oficios  y atribuciones  por  dere- 
cho común  ó por  el  de  la  erección , y no  pueden  ser  alterados, 
sino  por  quien  pudo  constituirlos.  Es  propio  de  la  Silla  Apostólica 
el  constituir  las  catedrales  y sus  capítulos;  de  ello  da  espléndido 
testimonio  la  historia  de  la  Iglesia  y la  nuestra  propia. 

La  unión  del  curato  de  la  catedral  á una  prebenda,  aunque  pu- 
diera en  realidad  hacerse  conforme  al  Concilio  de  Trento,  no  sería 
unión , si  teniendo  el  doble  oficio  de  párroco  y canónigo , no  tu- 
viera la  remuneración  correspondiente.  En  varias  iglesias  de  Es- 
paña y América  , y aun  de  otros  países  de  la  cristiandad  , se  ven 
estas  uniones;  pero  ellas  llevan  consigo  la  necesidad  de  que  el 
cura  canónigo  tenga  coadjutor  permanente  con  quien  dividir  el 
oficio  y ministerio  pari*oquial : necesidad  que  entraña  un  doble 
honorario.  Estos  dobles  honorarios  tienen  su  origen  en  la  misma 
disciplina  apostólica,  como  consta  de  san  Pablo. 

Con  respecto  á la  diminución  de  prebendas  en  los  coros,  no 
puedo  dejar  de  observar , que  aunque  el  proyecto  no  suprime  las 
instituciones  de  número  de  cada  Iglesia , les  retira  la  renta  que  es 
la  base  de  la  prebenda.  Pero  no  es  posible  que  cinco  ministros 
llenen  las  atenciones  de  las  iglesias  catedrales;  ménos  todavía,  re- 
cargados de  obligaciones  como  los  recarga  el  proyecto.  Sabido  es 
cuan  defectuoso  es  el  servicio  del  culto,  donde  el  número  de  capi- 
tulares es  corlo  : la  muerte,  las  enfermedades,  suelen  reducirlos  á 
las  veces  á insignificante  número,  y el  culto  decae,  el  cuerpo  que 
representa  al  obispo  en  la  vacante  corre  peligro  de  llegar  á fal- 
tar. El  decoro  de  la  nación,  la  majestad  del  culto,  mil  otras  con- 
sideraciones, exigen  la  subsistencia  en  ejercicio  del  número  conve- 
niente de  capitulares. 

Estas  indicaciones  manifestarán  á V.  lo  angustiado  que  debe 
estar  mi  espíritu,  con  la  perspectiva  de  que  puedan  sancionarse 
las  medidas  propuestas.  Me  vería  entónces  en  conílicto  entre  un 
deber  sagrado  y una  ley.  V.  que  conoce  lo  que  nuestra  santa  re- 
ligión prescribe , y que  sabe  lo  que  la  historia  nos  dice  de  los 
Apóstoles  y de  sus  succesores  en  tales  conflictos,  me  hará  desde 
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luego  la  justicia  de  convenir  en  que  no  me  quedaria  arbitrio,  y 
que  la  línea  de  mi  conducta  no  podia  ser  otra  que  la  de  los  mis- 
mos AjKjstoles.  Sensible  me  será  verme  en  el  cas^>  de  hacerlo; 
pero  llegado  que  fuera , sería  de  todo  punto  imposible  obrar  de 
otra  manera. 

Kuego  á V.  con  el  mejor  encarecimiento  que  considere  estas  re- 
flexiones. Se  atraviesan  los  mas  caros  intereses  déla  Iglesia  y de  un 
pueblo  católico.  Hoy  que  en  la  Francia,  en  la  Alemania,  en  la  misma 
España , cuyos  abusos  heredamos , se  derriban  las  barreras  cjue 
una  desconfianza  inmerecida  é indecorosa  o[>onia  al  libre  ejerci- 
cio de  la  autoridad  de  la  Iglesia,  no  sería  honroso  para  la  Nueva 
Granada  añadir  á esíis  barreras  el  trastorno  de  la  disciplina  de  la 
Iglesia  y de  su  misma  autoridad.  Me  lisonjeo  de  que  V.  hallará  en 
su  Síibiduría  y tino  algún  medio  para  que  no  se  sancionen  las  dis- 
posiciones que  he  enumerado , salvando  asi  á la  Nueva  Granada 
de  males  infinitos  en  el  órden  espiritual,  y á sus  obispos  de  con- 
flictos amargos. 

Soy  de  V.  con  la  mayor  consideración  y aprecio , muy  atento 
obediente  servidor. 


MANUEL  JOSÉ, 

Arzobispo  de  Bogotá. 
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2.  — Contentación  del  Necretarlo  deirobierno  á In  nota  anterior  del 
M.  R.  Arxobinpo  de  lO  de  marxo.  — (Abril  de  1851.) 


RKPIRLICA  DE  LA  NUEVA  GRANADA. 


Secretaria  de  Estado  del  despacho  de  ¡jobierMo, 
ÜO};olá,  o de  sd)ril  de  18üI. 


Señor  Arzobispo  de  Bogotá. 

Al  contestar  á vuestra  atenta  nota  de  19  ele  marzo  último,  en  la 
cual  manifestáis  los  inconvenientes  que  en  vuestro  concepto  se 
oponen  á la  adopción  de  varios  proyectos  relacionados  en  mate- 
rias eclesiásticas  , que  he  tenido  la  honra  de  presentar  á la  legis- 
latura , debo  ante  todo  aseguraros  que  en  el  ánimo  del  gobierno 
no  ha  entrado  nunca  el  pensamiento  de  atacar  en  manera  alguna 
el  ejercicio  del  poder  espiritual  de  la  Iglesia,  que  reconoce  y acata 
debidamente.  Previa  esta  explicación,  paso  á satisfacer  las  dudas 
que  os  han  ocurrido  acerca  del  j_>odcr  que  tiene  el  Congi'eso  para 
legislar  en  los  puntos  de  disciplina  externa  á que  se  contraen  los 
mencionados  proyectos. 

El  establecimiento  del  jurado  eclesiástico  en  todos  los  negocios 
de  carácter  espiritual,  en  nada  afecta  el  ejercicio  del  poder  di- 
vido encargado  á los  obispos , porque  este  jurado , compuesto  de 
eclesiásticos,  y por  lo  mismo  idóneo,  solo  tendría  la  misión  de  de- 
cidir acerca  de  los  hechos  que  le  fueran  sometidos  por  el  juez 
eclesiástico , el  cual  conservaría  en  toda  su  plenitud  el  poder  de 
aplicar  la  ley,  que  es  la  esencia  del  poder  judicial.  El  jurado  solo 
puede  considerarse  como  una  novedad  en  el  procedimiento,  y es 
un  principio  reconocido  y practicado  ya  en  la  Iglesia  granadina, 
que  la  ley  civil  arregla  el  procedimiento  de  los  juicios  eclesiás- 
ticos. 

La  misma  observación  milita , respecto  de  las  causas  matrimo- 
niales, las  de  divorcio  y las  beneficíales,  puesto  (pie  el  jurado  en 
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unas  y otras  solo  decide  acerca  de  los  hechos  materiales,  reser- 
vándose siempre  al  poder  de  la  Iglesia  el  ejercicio  de  la  facultad 
espiritual,  que  consiste  en  la  aplicación  de  la  ley  á los  casos  que 
ocurran.  Esta  consideración  es  mucho  mas  fuerte,  si  se  atiende  á 
que  en  todo  caso  cumple  al  juez  eclesiástico  la  aplicación  de  la 
ley,  sin  intervención  del  jurado,  si  el  punto  litigioso  es  de  puro 
derecho,  ó con  ella,  si  hay  hechos  materiales  que  justificar. 

Cuando  presenté  mis  ideas  á las  cámaras  legislativas  estaba 
muy  lejos  de  sospechar  siquiera,  que  el  pensamiento  de  la  eman- 
cipación de  la  Iglesia  hubiera  ganado  tanto  terreno  en  el  ánimo 
délos  legisladores.  Durante  la  discusión  de  dichos  proyectos,  Ijc 
visto  con  placer  desenvolverse  ese  pensamiento,  eliminándose  en 
consecuencia  aquellas  disposiciones  relativas  al  jurado  eclesiás- 
tico, á todas  las  causas  beneficiales , á las  de  matrimonio  y alas 
de  divorcio,  que  serán  objeto  de  una  ley  especial  por  lo  que  mira 
al  contrato  civil.  De  esta  manera,  circunscribiéndose  cada  poder 
á lo  que  es  de  su  exclusivo  resorte , la  Iglesia  quedará  libre  de  las 
trabas  del  poder  civil. 

El  nombramiento  y presentación  de  los  curas  por  los  cabildos  y 
vecinos,  si  bien  es  una  novedad  en  la  disciplina  de  la  Iglesia,  en 
nada  ataca  á sus  derechos  esenciales , desde  que  se  ha  reconocido 
en  todos  los  soberanos  católicos  el  derecho  de  intervenir  en  el 
nombramiento  de  los  obispos  y curas.  Hase  querido  solo,  que  los 
pueblos  no  reciban  un  párroco  que  no  merezca  su  confianza,  y 
poner  jwr  este  camino  remedio  a los  frecuentes  y dolorosos  escán^ 
dalos  que  ocasiona  la  falta  de  armonía  entre  el  pastor  y las  ore- 
jas. I>a  saludalde  facultad  de  postular  el  párroco,  concedida  a las 
parroquias  de  nueva  erección,  ha  procedido  tan  favorables  resul- 
tados , que  sería  de  desear  que  este  derecho  se  hiciera  extensivo 
á todos  los  casos. 

Aunque  sea  ciertamente  una  novedad  la  duración  temporal  de 
las  canongías  de  oficio,  no  creo  que  esta  medida  pueda,  en  ma- 
nera alguna,  afectar  las  leyes  de  la  Iglesia.  Estas  canongías  son 
meros  oficios  á los  cuales  no  esta  encargado  el  ejercicio  del 
poder  espiritual ; las  funciones  de  algunas  se  reducen  á la  ense- 
fianza  de  materias  eclesiásticas , que  yo  he  querido  hacer  exten- 
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siva  á todos  los  obispados  de  la  República,  en  algunos  de  los  cua- 
les se  observa  con  pena  la  falta  de  esta  importante  enseñanza. 

El  Congreso  de  la  Nueva  Granada  ha  estado  siempre  en  posesión 
de  arreglar  el  personal  y dotaciones  de  los  coros  catedrales,  y yo 
he  querido  que  en  esta  vez  se  dé  una  ley  que  economice  gastos 
que  nunca  pueden  calificarse  de  necesarios  , y que  establezca  en 
cada  obispado  lo  que  es  muy  importante  , á saber , la  enseñanza 
délas  ciencias  eclesiásticas.  Ademas,  el  proyecto  no  prohibe,  ántes 
sí  permite,  el  establecimiento  de  cuantas  prebendas  quieran  cos- 
tearse con  fondos  particulares , pues  respetando  los  derechos  de 
la  Iglesia , solo  quiere  que  el  sudor  de  los  pueblos  se  emplee  en 
objetos  de  positiva  utilidad. 

Con  sentimientos  de  perfecta  consideración  me  suscribo  vues- 
tro muy  atento  servidor. 


Manuel  D.  CAMACHO. 


3.  — liey  14  de  mayo  de  1851f  «obre  dewafoero  ecleitlébtieo. 


El  Senado  y Cámara  de  representa?ites  de  la  Nueva  Granada 

reunidos  en  congreso ; 


Decretan  : 

Artículo  1 . Desde  la  sanción  de  la  presente  ley  queda  extin- 
guido todo  fuero  ó privilegio  eclesiástico. 

Art.  2.  La  corte  suprema  de  justicia  conocerá  en  primera  y se- 
gunda instancia  de  las  causas  criminales  que , por  mal  desempeño 
en  el  ejercicio  de  sus  funciones  y ó por  delitos  comunes  que  tengan 
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detallada  pena  en  alguna  ley  civil  de  la  República , se  sigan  co«- 
tra  los  arzobispos  y obispos. 

■ Art.  3.  Conocerá  también  el  mismo  tribunal  de  los  recursos  de 
nulidad  é injusticia  notoria,  que  se  interpongan  contra  las  senten- 
cias pronunciadas  en  segunda  instancia  en  los  negocios  civiles  del 
drden  temporal , y en  los  pleitos  promovidos  contra  individuos 
del  clero  secular  ó regular,  de  que  basta  ahora  ha  conocido  la 
autoridad  eclesiástica , en  los  casos  en  que  haya  lugar  á estos  re- 
cursos, con  arreglo  á las  leyes. 

Apx.  4.  Los  tribunales  de  distrito  conocerán  en  primera  y se- 
gunda instancia  de  las  causas  criminales  que  se  sigan  contra  los 
provisores,  vicarios  generales  y capitulares,  por  los  delitos  de  que 
habla  el  artículo  2*. 

Art.  5.  Conocerán  los  mismos  tribunales  en  segunda  instancia 
de  las  causas  civiles  que  se  sigan  contra  individuos  del  clero  secu- 
lar ó regular,  ú que  versen  sobre  asuntos  del  órden  temporal,  de 
que  ha  conocido  hasta  ahora  la  autoridad  eclesiástica,  y también 
de  las  criminales  que  se  sigan  contra  individuos  de  uno  y otro 
clero , por  los  delitos  expresados  en  el  art.  2",  si  de  ellos  han  co- 
nocido en  primera  instancia  los  jueces  de  circuito. 

Art.  6^  Los  jueces  de  circuito,  ó los  que  hagan  sus  veces , y los 
parroquiales,  conocerán  respectivamente,  y según  los  casos,  en 
primera  instancia , de  las  causas  civiles  que  se  promuevan  contra 
individuos  del  clero  secular  (i  regular,  y de  todos  los  demas  asun- 
tos del  órden  temporal  de  que  hasta  ahora  ha  conocido  la  autori- 
dad eclesiástica.  Conocerán  también  en  primera  instancia  de  las 
causas  criminales  que,  por  los  delitos  expresados  en  el  art.  2“,  se 
sigan  á los  individuos  del  clero  secular  y regular. 

Art.  7.  En  las  demandas  civiles  y criminales  de  que  hablan  los 
artículos  anteriores,  quedan  expeditos  el  recurso  de  apelación,  ó 
la  via  de  consulta  para  ante  los  tribunales  de  distrito , ó jueces  de 
circuito  respectivos , según  los  casos , siempre  que  haya  lugar  á 
ellos,  con  arreglo  á las  leyes. 

' Art.  8.  La  suspensión  que  debe  decretarse  en  el  procedimiento 
criminal  de  que  habla  esta  ley,  se  verificará  por  la  autoridad  civil 
que  fuere  competente  para  conocer  en  primera  instancia , dando 
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parte  de  ella  al  funcionario  ó superior  eclesiástico  respectivo,  para 
los  efectos  de  ley  de  25  de  abril  de  1845  , íjue  queda  en  su  fuerza 
y vigor  (1). 

Dado  en  Bogotá  á 13  de  mayo  de  1851 . 

El  presidente  del  Senado,  Juan  N.  Azuero,  — El  presidente  de 
la  Cámara  de  representantes,  J.  Caicedo  Hojas.  — El  secretario 
del  Senado,  Ramón  González.  — El  representante  secretario,  vl?í- 
tonio  María  Pr adilla. 

Bogotá , 14  de  mayo  de  1851.  — Ejecútese  y publíquese.  — El 
presidente  de  la  República , José  Hilario  Lójiez.  — El  secretario 
de  gobierno,  José  María  Plata.  — (L.  S.) 


4.  — K<c]r  de  27  de  mayo  de  1851,  atribuyendo  á Ion  cabildoN  parro» 
«nlalea  el  nombramiento  y presentación  de  los  curas. 


El  Senado  y Cámara  de  representantes  de  la  Nueva  Granadoy 

reunidos  en  congreso; 


Decretan  : 

Artículo  1®.  Corresponde  á los  cabildos  parroquiales  el  nombra- 
miento y presentación  de  los  curas , tomados  de  entre  las  pro- 
puestas que  les  pasen  los  respectivos  diocesanos,  observándose 
todo  lo  dispuesto  para  la  provisión  de  curatos  por  las  leyes  1*  y 4% 
parte  1%  tratado  4®  de  la  Recopilación  granadina ; y entendién- 
dose de  los  cabildos  lo  que  en  ellos  se  dice  respecto  al  presidente 
de  la  República  y gobernadores  de  las  provincias. 

Art.  2®.  Pueden  concurrir  á la  sesión  del  cabildo,  en  que  se  trate 
del  nombramiento  de  curas , los  vecinos  padres  de  familia  católi- 
cos , teniendo  en  ella  voz  y voto  , á cuyo  efecto  el  cabildo  anun- 


(1)  Véase  esta  ley,  pág.  30á. 
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ciará  con  ocho  dias  de  anticipación , por  lo  ménos^  el  dia  y hora 
en  que  debe  tener  lugar. 

.\rt.  3”.  Los  obispos  y sus  secretarios  no  (>odrán  cobrar  derechos 
de  visita,  de  títulos,  ni  ningún  otro  eventual,  desde  la  sanción  de 
esta  ley. 

Art.  4®.  Corresponde  á las  cámaras  de  provincia,  y donde  estas 
lo  dispongan , á los  cabildos  parroquiales , decretar  los  gastos  y 
apropiar  los  fondos  convenientes  para  el  sostenimiento  del  culto' 
en  las  parroquias.  En  consecuencia  pueden  dichas  cámaras,  ó los 
cabildos  en  su  caso , suprimir , reformar  ó en  cualquier  sentido 
alterar  las  contribuciones  que  actualmente  existen  aplicadas  al 
expresado  objeto. 

Art.  5®.  Desde  el  dia  de  la  promulgación  de  esta  ley  quedan  su- 
primidas todas  las  sacristías  mayores , excepto  las  de  las  Iglesias 
catedrales ; y las  fundaciones  á favor  de  las  sacristías  suprimidas 
quedan  á beneficio  de  los  curas  respectivos , con  las  cargas  inhe- 
rentes á los  capitales,  siempre  que  por  su  fundación  no  se  dis- 
ponga otra  cosa. 

Dada  en  Bogotá,  á 26  de  mayo  de  1851. 

El  presidente  del  Senado , Juan  N.  Azuero.  — El  presidente  de 
la  Cámara  de  representantes,  José  Caicedo  Unjas.  — El  secretario 
del  Senado,  Ramón  González.  — El  representante  secretario,  .4n- 
tonio  M.  Pradilla. 

Bogotá,  27  de  mayo  de  1851. 

Ejecútese  y publíquese.  — El  presidente  de  la  República , José 
Hilario  López.  — El  secretario  de  gobierno , José  María  Plata. 
— (L.  S,) 


OPOSICION  Á VARIAS  LKVES  DEL  CONGRESO  DE  1851.  409 


•5.  — Mjej  de  80  de  mayo  de  1881,  aatorixaado  al  Poder  ejecatlvo 
para  adaUtlr  la  coa»i|ntacÍoa  de  la  mitad  de  lo»  capitale»  impues- 
tos á censo,  subrof^ndose  el  Estado  en  el  reconoeimiento  del  capi- 
tal iatefrro,  y dando  por  libre  al  censatario  que  ha^ra  la  redención 
en  esta  manera. 

Ei  Senado  y Cámara  de  representantes  de  la  Nueva  Granada^ 

reunidos  en  eonyreso; 


Decretan  : 

Artículo  I”.  Autorízase  al  Poder  ejecutivo  para  que,  durante  el 
presente  y el  próximo  año  económico , pueda  hacer  uso  de  los  si- 
guientes arbitrios  rentísticos. 

I**  Contratar  un  empréstito  hasta  por  cuatro  millones  de  reales. 
Podrá  estipular  un  interes  hasta  de  diez  y ocho  por  ciento  anual, 
é hipotecar  y comprometer  al  pago  del  principal  é intereses  cua- 
lesquiera ramos  de  ingreso  del  tesoro  nacional ; 

2“  Admitir  la  consignaeion  de  la  mitad  de  los  eapitales  impues- 
tos á eenso  en  favor  de  eualquiera  persona  ó corporaeion  de  la 
Nueva  Granada^  en  redención  de  la  totalidad  del  censo , del  cual 
quedará  completamente  libre  el  qu%  haga  la  redención.  En  reem- 
plazo del  pnmitivo  deudor  se  subrogará  el  Estado  ^ y al  efecto  se 
emitirán  certificaciones  de  reconoeimiento  sobre  el  tesoro  por  el 
total  valor  nominal  del  censo  redimido^  y al  interes  que  le  corres- 
pondiera ántes  de  la  redención.  Los  cupones  de  dichas  certifica- 
ciones, que  así  como  estas  serán  nominales  y no  al  portador  y serán 
admitidos  en  las  épocas  de  su  rendimiento,  y de  ahí  en  adelante,  en 
pago  de  las  contribuciones  nacionales,  y de  los  efectos  veriales  del 
Estado. 

Art.  2®.  Los  censos  de  que  se  habla  en  esta  ley  son  aquellos  en  que 
el  que  los  reconoce  no  tiene  plazo  alguno  señalado  para  la  reden- 
ción del  capital,  y cttyo  interes  estipulado  en  la  correspondiente 
escritura  piublica,  ántes  de  la  sanción  déla  presente  ley , no  exceda 
del  seis  por  ciento  anual. 
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Art.  3®.  En  el  caso  de  que  el  Poder  ejecutivo  no  encuentre  re- 
cursos suiicientes  para  hacer  frente  á los  gastos  públicos  por  los 
arbitrios  expresados  en  los  incisos  1®  y 2®  del  artículo  1®,  i)odrá 
levantar  un  empréstito  forzoso  hasta  por  los  mismos  cuatro  millo- 
nes de  reales,  con  el  interes  del  uno  por  ciento  mensual. 

Art.  k°.  El  Poder  ejecutivo  dará  cuenta  al  congreso.,  en  sus 
próximas  sesiones  de  1852  y 1853 , del  uso  que  haya  hecho  de  las 
facultades  que  ^Kjr  la  presente  ley  se  le  conceden. 

Dada  en  Bogotá,  á 29  de  mayo  de  1851 . 

El  presidente  del  Senado,  Jiiaíi  N.  Azuero.  — El  presidente  de 
la  Cámara  de  representantes,  José  Caicedo  Rojas.  — El  secretario 
del  Senado,  Ramón  González.  — El  representante  secretario,  .4»- 
tonio  M.  Pradilla. 

Bogotá,  30  de  mayo  de  1851. 

Ejecútese  y publíquese.  — El  presidente  de  la  República,  José 
Hilario  ¡jjpez.  — El  secretario  de  hacienda,  M.  Murillo.  — (L.  S.) 


o.  — Extrato  de  la  ley  de  1<>  de  Junio  de  1851,  por  la  cual  se  dejó  á 
voluntad  de  las  Cámaras  provinciales  la  provisión  de  las  vacante» 
en  los  Capítulos  catedrales.  « 


J'll  Senado  y Cámara  de  representantes  de  la  Nueva  Granada  y 

reunidos  en  conyreso; 


Decretan  : 

Art.  8.  El  gasto  del  personal  del  episcopado  se  fija  así:  los  pre- 
lados de  aquellas  diócesis  que  no  excedan  de  ciento  cincuenta  mil 
almas,  tendrán  veinte  y cuatro  mil  reales  de  renta  anual;  los  pre- 
lados de  diócesis  excedentes  á aquella  población,  treinta  y dos  mil 
de  id.  id. 

Art.  9.  El  gasto  de  personal  de  los  coros  catedrales  se  hará  se- 
gún las  sillas  hoy  provistas,  y conforme  á las  asignaciones  que  les 
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correspondan  segiin  las  leyes  vigentes.  Pei'o  no  se  proveerá  nin- 
(jmui  vacante  de  aquellas  piezas  pagadas  por  rentas  municipales  y 
que  pueda  ocurrir  después  de  la  sanción  de  la  ley , sino  en  el  caso 
de  que  así  lo  resuelva  la  mayoría  de  las  cámaras  de  provincia 
comprendidas  en  la  diócesis  respectiva. 

Art.  10.  El  gasto  de  material  de  las  iglesias  catedrales  se  fija  en 
la  tercera  parte  del  sueldo  del  prelado  respectivo. 

Art.  15.  El  producto  del  derecho  de  títulos  y cuakpiiera  otro 
con  que  pueda  gravai*se  k los  empleados  del  obispado,  coro  cate- 
dral y tribunal  de  distrito,  será  distribuido  en  proporción  entre 
las  respectivas  provincias. 

Art.  1G.  Las  sumas  provenientes  de  lo  que  deben  contribuirlas 
provincias  para  los  gastos  del  obispado  , coro  catedral  y tribunal 
de  distrito,  que  no  se  inviertan  por  no  haberse  prestado  el  servi- 
cio ó causado  el  gasto , serán  distril)uidas  entre  las  respectivas 
pro^^ncias. 

Art.  17.  En  los  casos  de  los  dos  artículos  anteriores , las  su- 
mas que  correspondan  á cada  provincia  se  tendrán  en  cuenta  de 
lo  que  deben  contribuir  para  los  gastos  comunes  con  otras  pro- 
vincias. 

Dada  en  Bogotá,  á 31  de  mayo  de  1851. 

El  presidente  del  Senado,  José  Maria  Mantilla. — El  presidente 
de  la  Cámara  de  representantes,  J.  Caicedo  Rojas.  — El  secreta- 
rio del  Senado,  Ramón  González.  — El  representante  secretario, 
Antonio  Maria  Pradilla. 

Bogotá,  1"  de  junio  de  1851. 

Ejecútese  y publíquese.  — El  presidente  de  la  Rex)iiblica,  José 
Uilarío  Jjípez.  — El  secretario  de  gobierno , José  Maria  Plata. 
— (L.  S.) 
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9*  — Represe ataeioB  del  M.  R.  Arzobispo  ol  Presidente  de  la  Rep¿- 
blica»  protestando  contra  la  ley  de  desafuero  eelesiásttcoy  de  14  de 
mayo  de  1851.  — (Mayo  26  de  1851.) 


CivDADANO  Presidente, 

Habiéndose  publicado  en  la  Gacela  oficial,  número  1225,  la  ley 
de  14  de  los  corrientes  sobre  desafuero  eclesiástico,  me  fué  entre- 
gada el  dia  20;  y visto  su  contenido,  lo  he  meditado  madura- 
mente por  la  intima  conexión  que  estas  disposiciones  presentan 
con  la  autoridad  divina  de  la  Iglesia ; y de  conformidad  con  el 
dictámcn  del  Capítulo  metropolitano,  tomado  canónicamente, 
elevo  hoy  esta  reclamación  al  Poder  ejecutivo,  suplicándole  se 
sirva  tomarla  en  consideración  con  las  Cámaras  legislativas ; pues 
estando  ya  la  ley  sancionada  y publicada,  es  negocio  de  los  po- 
deres colegisladores. 

La  ley  atribuye  á los  tribunales  y juzgados  civiles  el  conoci- 
miento de  las  causas  criminales  que , por  mal  desempeño  en  el 
ejercicio  de  sus  funciones,  se  sigan  á los  Obispos,  Provisores  y 
Vicarios  generales  y capitulares,  y á los  individuos  de  uno  y otro 
clero.  Pero  quitando  la  misma  ley  á los  jueces  y tribunales  ecle- 
siásticos la  competencia  de  los  negocios  civiles  del  orden  tem- 
poral, y de  las  causas  sobre  delitos  comunes,  ya  no  hay  funcio- 
nes en  los  Obispos,  Provisores,  Vicarios  generales,  y en  los  indi- 
viduos de  uno  y otro  clero,  que  no  sean  del  órden  espiritual:  no 
existen  las  que  eran  atribuidas  por  las  leyes,  como  lo  decia  la  de 
25  de  abril  de  1845 ; por  consiguiente,  las  causas  por  mal  desem- 
peño en  el  ejercicio  de  sus  funciones , que  se  sigan  contra  los 
prelados  y contra  los  individuos  de  uno  y otro  clero’,  son  causas 
del  órden  espiritual ; versan  sobre  el  ejercicio  de  la  misión  y ju- 
risdicción espiritual  recibida  de  Jesucristo,  cuyos  actos  depen- 
den exclusivamente  de  la  Iglesia;  y su  autoridad  es  la  única  com- 
Iietente  para  juzgar  á los  individuos  de  la  jerarquía  católica  por 
mal  desempeño  en  el  ejercicio  de  sus  funciones.  Esta  proposición 
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es  dogma  de  fé,  como  lo  es  que  solamente  la  Iglesia  posee  la 
autoridad  espiritual : que  le  pertenece  exclusivamente  arreglar  el 
ejercicio  de  esta  autoridad,  y juzgar  de  todas  las  causas  espiri- 
tuales. 

En  vista  de  esta  verdad,  y del  hecho  que  dejo  sentado  y consta  en 
la  ley,  es  de  todo  punto  imposible  que  el  episcopado  permanezca 
indiferente  á unas  disposiciones  que  atribuyen  á la  autoridad  civil 
el  conocimiento  de  causas  criminales,  que  por  derecho  divino 
tocan  á la  Iglesia. 

La  estrechez  del  tiempo,  y la  distancia  que  me  separa  de  mis 
comprovinciales,  no  me  permiten  acuerdo  prévio  para  este  re- 
clamo ; pero  la  evidencia  del  hecho,  la  justicia  en  que  me  fundo, 
y lo  sagrado  de  la  autoridad  de  la  Iglesia,  no  dejan  duda  que  el 
episcopado  granadino  estará  acorde  en  este  punto,  en  que  no  se 
trata  de  opiniones,  sino  de  una  verdad  dogmática,  en  que  el  deber 
de  los  obis[K)s  es  idéntico.  El  dictámen  del  venerable  capitulo 
metropolitano  remueve  todo  motivo  de  dudar  que  los  demas  obis- 
[K)S  de  la  Hepública  asentirán  y suscribirán  á este  reclamo , en 
fuerza  del  sagrado  deber  que  á los  obispos  impone  el  carácter  de 
que  están  investidos. 

Asi,  pues,  en  mi  carácter  de  metropolitano  de  esta  provincia,  y 
á nombre  de  mi  Iglesia,  reclamo  ante  los  Poderes  nacionales  la 
libertad  é inmunidad  de  la  Iglesia  en  el  ejercicio  de  su  autoridad 
divina,  en  las  causas  criminales  que,  por  mal  desempeño  en  el  ejer- 
cicio de  sus  funciones,  puedan  tener  lugar  contra  los  individuos 
de  la  jerarquía  católica  en  uno  y otro  clero.  Jamas  la  Iglesia  ha 
consentido  en  que  las  causas  eclesiásticas  sean  juzgadas  por  la  au- 
toridad civil.  Cuando  Constancio  se  propuso  dar  leyes  sobre  causas 
espirituales  á los  obispos,  Ósio  de  Córdoya,  el  oráculo  de  los  conci- 
lios, le  dijo  con  santa  libertad  : « ¿ Has  visto  ¡ 0 Emperador  ! que 
» Constantino  se  haya  entrometido  en  los  juicios  eclesiásticos?  No 
» te  mezcles,  pues,  tú  en  las  cosas  de  la  Iglesia,  ni  nos  des  pre- 
» ceptos,  sino  mas  bien  apréndelos  de  nosotros.  Á tí  se  te  ha  dado 
» el  imperio;  á nosotros  se  nos  dio  la  Iglesia.  » En  la  persecución 
de  san  Atanasio  por  los  arríanos,  decían  los  obispos  de  Oriente 
al  mismo  Constancio  : « Si  los  obispos  han  dado  ya  su  juicio 
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» sobre  esto,  ¿qué  tiene  que  ver  el  Emperador  ? ¿Cuándo,  desde 
» que  se  crió  el  mundo,  se  ha  visto  tal  cosa  ? ¿ Cuándo  el  juicio  de 
» la  Iglesia  ha  recibido  su  autoridad  del  Emperador?  » Sería  in- 
terminal)le  si  hubiese  de  referir  la  multitud  de  monumentos  que 
presenta  la  historia  eclesiástica  en  esta  materia;  básteme  recor- 
dar la  conducta  del  episcopado  francés  á fines  del  siglo  pasado, 
cuando  se  dieron  leyes  como  la  presente;  conducta  aprol>ada  y 
sostenida  también  por  el  inmortal  Pontífice  Pió  VI,  especialmente 
en  su  breve  de  13  de  abril  de  1791. 

Desde  los  primeros  dias  de  la  presente  legislatura,  en  vista  de 
varios  proyectos  presentados  por  el  señor  secretario  de  gobierno, 
tuve  el  honor  de  dirigirle  una  nota  algo  extensa,  con  divei*sas  ob- 
servaciones, para  evitar  los  males  que  preveía  iban  á seguirse  en 
el  orden  espiritual,  especialmente  en  materia  de  juicios  del  mismo 
orden.  Entonces  manifesté  lo  angustioso  que  es  para  un  obispo 
verse  en  conflicto  entre  un  deber  sagrado  y una  ley ; pero  que  no 
pudiendo  apartarme  sin  peligro  cierto  de  eterna  condenación  de 
lo  que  nuestra  santa  religión  prescribe  en  tales  casos,  tomarla  por 
norma  de  mi  conducta  la  de  los  Apóstoles  y de  sus  santos  succe- 
sores;  añadiendo  que,  por  sensible  que  me  fuera  verme  en  el  caso 
de  obrar  así,  me  sería  de  todo  punto  imposible  hacerlo  de  otro 
modo. 

La  ley  de  14  de  los  corrientes  pone  ya  á los  obispos  de  la  Nueva 
Granada,  y también  á los  demas  miembros  de  la  jerarquía,  en 
este  conflicto;  y para  prevenirlo,  para  ahorrar  males  á esta.  Igle- 
sia, oceurro,  con  la  oportunidad  que  puedo,  á los  poderes  cole- 
gisladores,  que  desde  luego  atenderán  á este  reclamo.  Hoy  que  en 
Francia,  en  Alemania,  en  la  misma  España,  cuyos  abusos  hereda- 
mos, se  derriban  las  barreras  que  se  oponían  al  libre  ejercicio  de 
la  autoridad  de  la  Iglesia,  no  sería  honroso  parala  Nueva  Granada 
que  sus  leyes  introdujesen  una  novedad  que  no  embaraza  sino  que 
priva  á la  Iglesia  de  su  autoridad  en  materia  espiritual,  y en  que 
no  ¿es  es  dado  ceder.  Por  tanto , concluyo  rogando  á los  poderes 
colegisladores  que  se  dignen  de  reformar  la  ley  que  reclamo,  de- 
jando á la  Iglesia  el  libre  ejercicio  de  su  exclusiva  autoridad,  en 
las  causas  que,  por  mal  desempeño  en  el  ejercicio  de  sus  fun- 
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Clones^  puedan  tener  lugar  contra  los  obispos,  prelados  y demas 
individuos  de  uno  y otro  clero. 

Bogotá,  26  de  mayo  de  1851. 

Ciudadano  presidente. 

MANUFX  JOSÉ, 

Arzobispo  de  Bogotá. 


S.  — Retiolaciou  del  Poder  ejecativo  á la  repreMentacion  del  M.  B. 
Arzobiiipo  protestando  contra  la  ley  de  desafuero  eclesiástico.  — 
(Mayo  31  de  1851.) 


Despacho  de  Gobierno. 

Bogotá,  31  de  mayo  de  18T>i. 

Pasado,  como  ha  sido,  al  congreso  de  la  República  el  memorial 
del  señor  arzobispo  de  Bogotá  haciendo  algunas  observaciones  en 
contra  de  la  ley  de  desafuero  eclesiástico  recientemente  sancio- 
nada, se  han  llenado  los  deseos  de  dicho  prelado  en  cuanto  á que 
su  voz  sea  oída  en  la  materia  por  la  representación  nacional.  Mas, 
respecto  de  las  reformas  que  él  juzga  convenientes  en  dicha  ley,  ó 
derogatoria  que  solicita , fundado  en  que , en  su  concepto  , por 
aquella  ley  se  violan  los  derechos  de  la  Iglesia  o de  sus  ministros, 
el  Poder  ejecutivo,  que  juzga  de  uh  modo  enteramente  distinto , 
se  abstiene  de  proponer  reforma  alguna  sobre  este  particular. 

Piensa,  en  efecto,  el  Poder  ejecutivo,  que  habiendo  separado  la 
ley  del  conocimiento  de  la  autoridad  eclesiástica,  y restituido  á la 
del  soberano,  únicamente  el  conocimiento  de  aquellas  causas  en 
que  se  imponen  penas  civiles  y á virtud  de  leyes  civiles,  ó que 
solo  tienen  fuerza  obligatoria  por  la  sanción  que  les  presta  la  au- 
toridad pública  nacional , nada  se  ha  quitado  á la  Iglesia  que  no 
debiera  quitársele;  nada  que  no  estuviera  impropia  é inconvenien- 
temente cometido  á sus  ministros.  Todo  lo  que  es  puramente  espi 
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ritual,  y que  no  puede  producir  sino  efectos  espirituales,  ha  que- 
dado sometido  á los  empleados  del  culto,  á quienes  rigorosamente 
corresponde.  Toda  duda  desaparece  desde  que  la  ley  mencionada 
ha  declarado  en  su  artículo  final  que  queda  en  su  fuerza  y vigor 
la  ley  de  25  de  abril  de  1845,  que  ha  establecido  en  estas  materias 
la  distinción  conveniente. 

Dígase  en  contestación,  y puhlíquese. 

PLATA. 


o.  — Informe  de  una  cómfMlon  del  Menudo,  y re»oluclon  de  e«ta  Cá- 
mara de  lei^lMlaclon  «obre  la  repre«entacion  del  M.  R.  ArzoblNpo, 
prote«tando  contra  la  ley  de  desafnero  eclesiáiitico.  — (Mayo  29 
de  1851. 

CirDADANos  Senadores, 

La  comisión  especial  á la  cual  se  ha  pasado  el  dia  de  ayer  la 
representación  que  al  ciudadano  presidente  de  la  República,  elevó 
el  señor  arzobispo  de  Bogotá,  acerca  de  la  ley  « sobre  desafuero 
eclesiástico,  » publicada  en  Xíí  Gaceta  oficial,  número  1225,  va  á 
llenar  su  encargo,  informándoos  del  contenido  y objeto  de  la 
enunciada  representación. 

Vuestra  comisión  se  ha  complacido  al  obsenar  el  tácito  é im- 
plícito homenaje  que  el  señor  ai*zobispo  de  Bogotá  ha  rendido  al 
espíritu  y letra  del  Evangelio,  y á la  creciente  civilización  del 
siglo,  absteniéndose  de  reclama^^a cerca  de  la  facultad  que  tuviera 
el  supremo  i>oder  civil  para  retirar  á los  eclesiásticos  el  privilegio 
del  fuero,  ó el  derecho  de  no  ser  juzgados  sino  por  magistrados 
eclesiásticos  también,  en  los  negocios  temporales,  ó en  los  delitos 
comunes.  El  señor  arzobispo  ha  comprendido  muy  bien,  que  siendo 
aquel  privilegio  una  gracia  otorgada  por  la  suprema  potestad 
civil,  y no  un  derecho  inherente  á laclaseó  jerarquía  eclesiástica. 
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tica,  ha  podido  aquella  no  continuar  dispensando  esa  gracia , 
cuando  asi  lo  ha  creido  conveniente. 

Pues  bien;  consecuencia  del  ejercicio  de  esa  misma  facultad  que 
no  es  dado  controvertir  á la  suprema  potestad  civil , á la  cual 
siempre  acataron  y reverenciaron  los  Apóstoles  de  quienes  se  pro- 
pone el  ejemplo  el  señor  arzobisjx) ; consecuencia  del  ejercicio  de 
esa  facultad  que  no  puede  disputarse  á la  autoridad  civil,  es  la 
disposición  legal  que  ha  motivado  la  representación  del  prelado 
arquidiocesano. 

Todo  cuanto  contiene  la  ley  de  I V del  corriente  no  es  mas  <pie 
el  desarrollo  de  este  gran  principio,  que  forma  su  artículo  1“ : 
Desde  la  sanción  de  la  presente  ley,  queda  extinguido  todo  fuero 
ó privilegio  eclesiástico.  De  esc  gran  principio  se  derivan,  cual  de 
un  axioma  otros  tantos  corolarios , las  demas  disposiciones  con- 
tenidas en  los  artículos  subsecuentes. 

Lo  que  ha  extinguido,  lo  que  ha  quitado  la  ley  civil,  es  el  pri- 
vilegio del  fuero  eclesiástico  concedido  por  ella;  y basta  esta  sen- 
cilla consideración  para  comprender  que  todas  sus  disposiciones 
se  refieren  á cosas  y objetos  que  han  sido  una  emanación  de  aquel 
privilegio.  Así,  cuando  en  los  artículos  2“  y V®  de  la  expresada  ley 
de  IV  del  corriente,  se  atribuye  á la  corte  suprema  de  justicia  el 
conocimiento  de  las  causas  contra  los  arzobispos  y obispos,  por  mal 
desempeño  en  el  ejercicio  de  sus  funciones,  ó por  delitos  comunes 
que  tengan  detallada  pena  en  alguna  ley  civil  de  la  república ; y á 
los  tribunales  de  distrito,  el  conocimiento  en  los  mismos  casos,  res- 
pecto de  los  provisores,  vicarios  generales  y capitulares,  deberá 
entenderse  que  aquel  mal  desempeño  se  refiere  al  de  las  funcio- 
nes que  provienen  de  la  ley  civil  únicamente,  aun  cuando  ello 
no  se  desprendiera  claramente  de  la  frase  ú oración  que  tengan 
detallada  pena  en  alguna  ley  civil  de  la  repiMica , tpie  abraza 
tanto  el  primero,  cuanto  el  segundo  de  los  miembros  ó períodos 
del  supracitado  artículo  2“.  La  ley  civil  no  ha  invadido,  pues,  el 
campo  de  la  ley  eclesiástica  : el  Estado  no  ha  usurpado  nada  á la 
Iglesia,  ni  una  mano  profana  se  ha  apoderado  del  incensario,  al 
sancionar  una  disposición  que  era  la  misma  que  regía  en  aquellos 
tres  primeros  siglos  de  la  Iglesia,  j)or  cuya  renovación  y nuevo 
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aparecimiento  han  clamado  y suspirado  los  padres,  personas  doc- 
tas y piadosas,  y esclarecidos  varones  eclesiásticos.  Si  existiera 
un  Ósio  de  Cdrdova,  él  no  tendria  razón  ni  derecho  para  aplicar 
al  Congreso  y al  Presidente  de  la  Nueva  Cranada,  con  ocasión  de 
la  ley  sobre  desafuero  eclesiástico,  las  palabras  (pie  arpicl  distin- 
guido obispo  dirigió  al  Emperador  Constancio,  ponjue  ni  en  dicha 
ley,  ni  en  ninguno  de  sus  otros  actos,  se  han  manifestado  el  Con- 
greso ni  el  Presidente  de  la  Nueva  Cranada,  poseídos  de  ese  espí- 
ritu de  usurpación  de  las  prerogativas  de  la  Iglesia,  tan  funesto  al 
imperio  y á los  Emperadores  de  Oriente,  como  que  fué  una  de  las 
principales  causas  (pie  aparejaron  su  destrucción,  y el  triunfo 
consiguiente  de  la  inedia  luna  sobre  la  cruz , en  regiones  tan  fe- 
lices por  la  mano  de  la  naturaleza,  tan  infortunadas  por  las  del 
hombre,  y mejor  expresado,  por  las  ideas  y opiniones  extrava- 
gantes de  este. 

Y tan  cierto  es  (pie  la  ley  de  14  del  corriente  no  contiene 
nada  (jue  pueda  ni  remotamente  mirarse,  cual  un  atentado  de  la 
suprema  potestad  civil  respecto  de  la  eclesiástica,  cual  una  inva- 
sión en  el  poder  espiritual  de  la  Iglesia,  como  (pie  habiéndose 
publicado  desde  ahora  ha  un  año  el  proyecto,  que  es  al  presente 
la  expresada  ley  de  14  del  corriente,  ni  el  señor  arzobispo,  ni 
ninguna  otra  persona  constituida  en  dignidad  eclesiástica , hi- 
cieron oír  su  voz,  reclamando  el  supuesto  atentado,  la  preten- 
dida usurpación ; siendo  así  (pie  el  mismo  señor  arzobispo  si  re- 
clamó respecto  de  algunos  de  los  proyectos  que  el  señor  secre- 
tario de  Gobierno  acompañó  en  su  última  exposición  á las  Cáma- 
ras legislativas.  ¿Por(jué  es,  pues,  (jue  el  prelado  de  la  arqiiidió- 
cesis  ha  aguanlado  á los  momentos  presentes,  á las  circunstancias 
actuales,  para  elevar  su  reclamación?...  Vuestra  comisión  irroga- 
ria  una  ofensa  á dicho  prelado,  si  pretendiera  atribuir  su  con- 
ducta al  innoble  deseo  de  rodear  de  dificultades,  y poner  emba- 
razos al  Congreso  y al  Gobierno  granadinos  : proceder  impropio 
en  un  obispo,  nada  patriótico  en  un  ciudadano  constituido  en  alta 
dignidad,  y que,  por  lo  mismo,  la  comisión  está  muy  distante  de 
juzgar  haya  sido  el  móvil  que  en  la  presente  ocasión  ha  impul- 
sado á hablar  á uno  de  los  pastores  puestos  por  Aquel  que  dijo, 
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que  había  venido  al  mundo , no  á dividir , 7W  á dispersar  el 
aprisco  y sino  á reunir  en  verdadero  espíritu  de  caridad  las  ovejas 
desunidas  del  rebaño  de  Israel. 

Mas  ahora  se  aruuye  que,  liahiéndose  quitado  á los  jueces  y 
tribunales  eclesiásticos  la  competencia  ó el  conocimiento  de  los 
negocios  civiles  del  orden  temporal,  y de  las  causas  sobre  delitos 
comunes,  ya  no  hay  funciones  en  los  obispos,  provisores  y vica- 
rios generales,  y en  los  individuos  de  uno  y otro  clero  que  no  sean 
del  órden  espiritual,  ni  en  consecuencia  causas  de  responsabi- 
lidad contra  los  funcionarios  eclesiásticos,  que  puedan  someterse 
al  conocimiento  de  los  trilmnalcs  civiles,  sin  invadir  el  poder  espi- 
ritual (jue  Jesucristo  delegó  á su  Iglesia. 

No  es  así  como  vuestra  comisión  comprende  las  facultades  que 
hasta  ahora  han  ejercido  los  prelados  de  la  iglesia  granadina  , ni 
las  multiplicadas  disposiciones  que  se  registran  en  todos  nuestros 
códigos.  Dos  han  sido  los  poderes  meramente  profanos  de  que  se 
han  hallado  investidos  los  obispos  y demas  autoridades  eclesiás- 
ticas, por  concesión  expresa  del  gobierno  temporal  : contencioso 
y judicial  el  uno;  político  y administrativo  el  otro.  Desgraciada- 
mente pueden  los  funcionarios  del  órden  eclesiástico  cometer 
faltas  ó excesos,  violaciones  de  leyes  civiles  en  el  ejercicio  de  este 
poder  y del  espiritual  que  es  propio  de  la  Iglesia,  sin  que  estas 
faltas,  estos  excesos,  tengan  la  menor  relación  con  el  dogma  y la 
moral.  Es  á estas  faltas,  á estos  excesos,  á estas  contravenciones  de 
la  ley  civil,  á las  que  se  han  referido  los  artículos  2“  y V de  la  ley 
de  del  corriente,  al  hablar  de  « causas  que  por  mal  desempeño 
en  el  ejercicio  de  sus  funciones,  se  sigan  contra  los  arzobispos, 
obispos,  provisores  y vicarios  generales  y particulares,  » y son 
también  estas  contravenciones  las  que  el  legislador,  con  facultad 
plena  y derecho  indisputable,  ha  sometido  al  conocimiento  y cas- 
tigo de  las  autoridades  temporales.  Dése  una  mirada  á nuestra 
legislación , y fácilmente  se  comprenderá,  que  aparte  de  los  deli- 
tos que  los  prelados  eclesiásticos  pueden  cometer  en  el  ejercicio  de 
las  funciones  judiciales  en  que  ha  cesado  el  fuero,  pueden  perpe- 
trar también  otros  muchos  abusos  calificados  de  delitos  por  nues- 
tras leyes  patrias , que  son  extrañas  al  ejercicio  del  poder  espiri- 
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tiial,  que  pueden  cometerse  aun  después  de  eliminado  el  fuero , y 
cuyo  castigo  ha  encomendado  la  ley  á las  autoridades  civiles,  sin 
(|ue  por  esto  se  haya  hasta  ahora  creído  atacada  la  independencia 
de  la  Iglesia  , ni  vulnerado  su  poder,  ni  conculcadas  las  prcroga- 
tivas  que  le  confirió  su  fundador  divino. 

¿No  es  cierto  que,  independientemente  de  los  delitos  que  pue- 
den cometer  los  prelados  eclesiásticos  y sus  vicarios,  en  el  ejerci- 
cio de  la  jurisdicción  contenciosa  qucj  les  fuá  delegada  por  el 
jxxler  temporal,  pueden  también  abusar  de  su  autoridad  eclesiás- 
tica, introduciendo  novedades  en  la  disciplina  de  la  Iglesia  gra- 
nadina, usurpándose  el  patronato,  soberanía  y prerogativas  de  la 
República,  la  autoridad  y facultades  propias  del  poder  civil? 
(Ley  2*,  parí.  3’,  trat.  1%  de  la  Recopilación  granadina.)  ¿No  es 
cierto  que , eliminado  el  fuero  en  los  negocios  contenciosos,  pue- 
den los  ministros  del  culto,  en  ejercicio  de  sus  funciones  y excitar 
revoluciones,  sediciones  ú otras  perturbaciones  en  el  Estado; 
alterar  el  orden  y el  reposo  público;  inducir  al  pueblo  por  medio 
de  pláticas  ó predicaciones  alarmantes  é indiscretas  á que  cometa 
algún  delito,  ofenda  la  moral  y buenas  costumbres,  atente  contra 
la  seguridad,  reputación  y buen  nombre  de  algún  individuo? 
(Ley  3%  parte  2“,  trat.  1",  de  la  Recopilación  granadina.)  ¿ No  es 
indudable  que,  eliminado  el  fuero  en  los  negocios  contenciosos, 
pueden  los  prelados  eclesiásticos,  en  ejercicio  de  sus  atribuciones  y 
ser  infieles  á la  República,  atacar  sus  prerogativas,  y cometer 
otros  crímenes  por  los  que  imjwnen  las  leyes  la  pena  de  expul- 
sión? (Ley  2%  parte  1*,  trat.  2",  de  la  Recopilación  granadina.)  ¿No 
es  fuera  de  toda  duda  que  las  autoridades  eclesiástica.s,  en  ejercicio 
de  sus  funciones , pueden , después  de  derogado  el  fuero  en  los 
negocios  contenciosos,  cumplir  y ejecutar  buhis  y breves  sin  que 
hayan  obtenido  el  pase  del  gobierno  temporal  ? (§  7%  artículo  V®, 
.ley  1*,  parte  1*,  trat.  V®,  Recopilación  granadina.)  ¿No  es  igual- 
mente cierto  que  los  arzobispos  ú obispos  pueden  convocar  conci- 
lios nacionales  ó provinciales  sin  el  permiso  expreso  de  la  autori- 
dad civil?  (§  4",  artículo  4®,  id.)  ¿Podrá  acaso  dudarse  que,  en 
muchos  casos,  los  prelados  eclesiásticos  dejan  de  visitar  sus  dióce- 
sis, ó de  dar  cuenta  al  Poder  ejecutivo  de  las  providencias  cjue  en 
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ellas  lian  tomado,  para  que  las  reforme  ó anule  en  cuanto  hayan 
excedido  A la  jurisdicción  eclesiástica’?  (§  9“,  artículo  6“,  id.)  ¿No  es 
también  cierto  que  los  prelados  eclesiásticos  y visitadores  pueden 
exigir  de  los  pueblos,  curas  y particulares,  derechos  y contribu- 
ciones no  establecidas  por  el  arancel?  Y sin  embargo  estos  críme- 
nes ninguna  relación  tienen  con  el  desafuer^i  eclesiástico  en  los 
negocios  contenciosos.  Eliminado  el  fuero,  ¿no  pueden  las  auto- 
ridades eclesiásticas,  en  ejercicio  de  sus  funciones,  causar  fuerza, 
pretendiendo  que  les  corresjionde  aun  el  conocimiento  de  Jas 
causas  en  que  ha  cesado  el  fuero? ¿No  pueden  las  autoridades  ecle- 
siásticas promover  competencias  indebidas,  perpetrando  asi  un 
delito  castigado  poruña  ley  vigente  en  la  República?  ¿No  pueden 
los  prelados  eclesiásticos  imponer  censuras  y desobedecer  los  re- 
querimientos de  la  autoridad  competente  : otorgar  licencias  y 
admitir  en  calidad  de  novicios  á los  que  no  tengan  la  edad  que  la 
ley  determina;  y comerciar  dentro  del  distrito  donde  ejercen  su 
jurisdicción?  (Art.  532  C.  P.  y 4“,  ley  1*,  parte  3",  trat.  4®,  R.  G.) 
¿No  han  sido  hasta  ahora  la  corte  suprema  de  justicia  y los  tri- 
bunales de  distrito  las  autoridades  encargadas  por  la  ley  para 
conocer  y decidir  de  las  causas  de  responsabilidad  formadas  con- 
tra los  arzobispos,  obispos,  provisores  y vicarios,  por  mal  desem- 
peño en  el  ejercicio  de  la  jurisdicción  que  ejercen  en  materias  que 
no  pertenezcan  al  dogma  y á la  moral?  ¿Y  es  por  ventura  otra 
cosa  lo  que  dispone  la  ley  de  14  del  corriente  ? 

Y sin  embargo  de  lo  expuesto,  resta  aun  á la  autoridad  eclesiás- 
tica el  ejercicio  de  funciones  de  cuyo  abuso  debe  responder  anie 
los  tribunales  civiles  ó comunes,  sin  que  por  esto  meta  la  potes- 
tad civil  su  hoz  en  la  mies  de  la  Iglesia,  como  lo  persuade  la  lec- 
tura de  las  siguientes  disposiciones  que  vuestra  comisión  creo 
necesario  mencionar. 

El  artículo  458  del  Código  penal  inhahilita  perpótuamentc 
para  obtener  empleo , eargo  ó beneficio,  al  funcionario  eclesiás- 
tico que  por  razón  de  su  ministerio  autoriza  ó interviene  en  la 
celebración  de  un  matrimonio  nulo  por  falta  de  formalidades.  El 
artículo  461  somete  á la  pena  de  suspensión  de  sus  empleos  á los 
mismos  funcionarios  que  intervenieren  en  los  matrimonios  que  se 
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contraigan  por  personas  no  haliililadas  con  la  licencia  que  la  ley 
requiere.  El  artículo  534  castiga  al  funcionario  que  no  cumple  ni 
ejecuta  la  ley,  órden  superior  ó reglamento  que  legalmente  se  le 
comunica.  El  artículo  538  impone  graves  penas  á los  empleados 
públicos  que , coligúndose  en  número  de  dos  ó mas , concierten 
entre  si  alguna  mecida  para  impedir,  suspender  ó embarazar  la 
ejecución  de  alguna  ley.  El  artículo  577  castiga  al  funcionario 
eclesiástico  que  , excediéndose  de  las  facultades  de  mandar,  amo- 
nestar, advertiré)  reprender  moderadamente,  injurie  ó maltrate 
de  obra,  de  palabra  ó por  escrito  á alguno  de  sus  subalternos  ó 
dependientes,  ó á cualquiera  que  tenga  que  tratar  con  él  por 
razón  de  su  empleo,  cargo  ó beneficio.  El  artículo  578  declara  reo 
de  fuerza  al  funcionario  que  cometa  é>  haga  cometer  alguna  vio- 
lencia injusta;  en  íin,  el  artículo  580  castiga  á todo  funcionario 
que  se  exceda  de  las  atribuciones  de  su  empleo  6 ejerza 'otras  que 
no  le  correspondan.  Hé  aquí,  entre  otros  muchos  ejemplos  que 
ofrecer  pudiera  vuestra  comisión,  varios  casos  de  mal  desempeño 
en  el  ejercicio  de  sus  funciones  por  parte  de  los  prelados  eclesiás- 
ticos, <pie  nada  entrañan  de  espirituales.  En  casos  semejantes  los 
-\póstolcs  no  habrian  declinado  de  los  tribunales  del  César.  Pues 
bien  : á estos  hechos,  á estos  delitos  que  ninguna  relación  tienen 
con  la  fé  y las  costumbres,  es  á los  que  se  refiere  la  ley  de  1 4 del 
corriente;  á estos  delitos  es  también  á los  que  se  refiere  la  ley  de 
25  de  abril  de  1845,  que  se  ha  declarado  en  su  fuerza  y vigor; 
y á estos  delitos  es,  en  íin,  á los  que  se  contrae  el  artículo  65  del 
cé)digo  penal. 

Se  vé,  pues,  <pic  aparte  de  los  abu.sos  que  se  pueden  come- 
ter en  el  ejercicio  del  poder  judicial  en  negocios  profanos,  los 
arzobispos,  obispos  y vicarios  pueden  también  perpetrar  graves 
faltas  que,  sin  referirse  al  dogma  ni  á la  moral,  son  verdaderos 
delitos  ealiíicados  como  tales  por  las  leyes  vigentes  de  la  Repú- 
blica , y cuyo  castigo  bien  ha  podido  encomendarse  á funcio- 
narios temporales  sin  invadir  por  esto  el  poder  de  la  Iglesia. 
¿Cual  habrá  podido  ser  entonces  el  motivo  que  ha  producido  el 
alarma  y excitado  el  zelo  del  señor  arzobispo  al  dirigir  sus  re- 
clamos contra  la  ley  de  14  del  corriente  ? ¿ Será  aca.so  porque 
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se  consideran  vagas  y equivocas  las  frases  con  que  se  designan  las 
causas  cuyo  conocimiento  se  atribuye  á la  corte  suprema  y á los 
tribunales  de  distrito?  No,  porque  ellas  son  las  mismas  de  que 
han  usado  en  idénticos  casos  las  leyes  2%  parte  1*,  trat.  2°;  1*, 
parte  1%  tratado  Recopilación  granadina,  y la  de  12  de  abril 
de  18i5. 

Aparte  de  estas  consideraciones,  el  articulo  8"  de  la  ley  de  14- 
del  corriente  nada  deja  que  desear  : el  conserva  en  su  fuerza  y 
vigor  la  ley  de  25  de  abril  de  18V5  ; luego  aquella  reconoce  que, 
no  obstante  sus  disposiciones,  les  quedan  al  « arzobispo,  obis- 
pos, y demas  prelados , empleados , y corporaciones  eclesiásti- 
cas en  la  Nueva  Granada  » , funciones  que  les  vienen,  no  de  las 
leyes  canónicas,  sino  de  las  leyes  civiles  ó de  la  República,  y de 
cuyo  abuso  y mal  ejercicio  son  y deben  ser  responsables,  en  el 
modo  y términos  que  ordenan  las  mismas  leyes  civiles.  Á tales 
funciones,  emanación  de  solo  la  ley  civil,  y que  por  consecuencia 
nada  tienen  en  su  origen  y generación  de  espirituales,  de  mera  y 
rigurosamente  eclesiásticas , son  á las  que  se  contraen  el  artí- 
culo 2"  y V de  la  ley  de  I V del  corriente,  que  no  son  en  sustancia 
otra  cosa  que  la  repetición  del  artículo  l“,de  la  expresada  ley  de 
25  de  abril  de  18V5,  que  sin  reclamo  ni  contradicción  figura  en 
uno  de  nuestros  códigos  desde  principios  de  la  administración  del 
ciudadano  general  Mosquera,  ha  mas  de  seis  años. 

Juzgando  vuestra  comisión  que  las  disposiciones  de  la  ley  de 
IV  del  corriente,  « sobre  desafuero  eclesiástico,  » en  nada  aten- 
tan  contra  el  ejercicio  de  la  potestad  espiritual  del  episcopado  ni 
de  la  Iglesia  : que  nada  contienen  que  no  sea  la  expresión  de  un 
pleno  derecho  de  parte  del  supremo  poder  civil;  y que  por  lo 
mismo  no  debe  reformarse,  ni  ménos  abrogarse,  sujeta  á vuestro 
exámen  y deliberación  la  siguiente  proposición  : 

Arc/iívese  ¿a  representación  elevada  al  ciudadano  presidente 
de  la  República  por  el  señor  arzobispo  de  Bogotá,  reclamando 
algunas  de  las  disposiciones  contenidas  en  la  leg  de  IV  del  cor-- 
riente  sobre  desafuero  eclesiástico. 

Bogotá,  28  de  mayo  de  1851. 


Francisco  J.  Zaldua, 
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Puesta  á discusión  la  anterior  proposición,  el  ciudadano  Gori  la 
modifícd  añadiendo  : « y publícpiense  en  la  Gaceta  Oficial  la  ley, 
dicha  representación , el  informe  anterior  y la  resolución  que 
acuerde  el  Senado,  » cuya  modificación  fué  aprobada  con  los 
votos  de  los  ciudadanos  Abello,  Azuero,  Camacho,  Castilla,  Cortes, 
Flóres,  Gómez,  Gori,  Herrera,  La  Rota,  Lombana,  Mantilla, 
Mestre,  Valenzuela,  Vega,  Villéi’os  y Zaldua.  Estuvieron  negativos 
los  ciudadanos  Borrero,  (Amargo,  Rojas,  Santamaría  y Viveix).  — 
Son  copias.  — El  Secretario  del  Senado, 


Ramón  González. 


lO.  — Adheiiioii  del  R.  Olilitpo  de  Calldonla  á la  represenlaclon  del 
M.  R.  Arzoblüpo  de  20  de  mayo  de  1851,  contra  la  ley  de  desafuero 
eclesiástico.  — («lanío  O de  1851.) 


Ciudadano  Presidente, 

El  infrascrito  obispo  de  Calidonia,  auxiliar  de  este  arzobispado, 
ha  sido  impuesto  del  reclamo  que  os  ha  dirigido  el  respetable  arzo- 
bispo metropolitano  de  Bogotá,  con  fecha  26  del  pasado  mayo,  so- 
licitando de  los  poderes  colegisladoreá  se  dignen  reformar  la  ley 
de  14  del  mismo  mes  sobre  desafuero  eclesiástico,  publicada  en  la 
Gaceta  y número  1225,  que  también  he  leído  y meditado  con  calma; 
y encuentro  que  por  dicha  ley  se  le  quita  la  libertad  ó inmunidad 
á la  Iglesia  en  el  ejercicio  de  la  autoridad  divina  que  recibió  de 
Jesucristo,  abrogándose  la  potestad  civil  el  conocimiento  de  las 
causas  criminales  de  los  individuos  de  la  jeraríjuía  eclesiástica,  que 
puedan  ocurrir  iK)r  el  mal  desempeño  en  el  ejercicio  de  sus  fun- 
ciones. 

Muy  sensible  es  para  el  obispo  que  suscribe  , que  ama  de  cora- 
zón á su  patria,  y que  desea  ardientemente  la  verdadera  felicidad 
de  sus  compatriotas,  verse  en  el  penoso  conflicto  de  tener  que  ele- 
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gir  entre  un  deber  sagrado  de  derecho  divino,  y una  ley  que  lo 
contradice. 

La  premura  del  tiempo  y mis  habituales  enfermedades  no  me 
permiten  extenderme  como  quisiera  en  una  materia  tan  delicada  y 
de  tan  grandes  trascendencias , y que  sin  duda  pueden  sembrar 
muy  desagradables  consecuencias,  si  en  su  origen  no  se  corta 
el  mal,  que  tan  de  cerca  nos. amenaza  en  lo  espiritual  y tem- 
poral.- 

Un  respetable  autor  americano,  ([ue  ha  escrito  en  nuestras  dias 
sobre  estas  materias,  entre  otras  cosas  dice  : « Á nadie  importa 
mas  sostener  la  independencia  de  la  autoridad  eclesiástica  como 
al  gobierno  civil,  cualquiera  que  sea  la  forma  de  este.  La  potestad 
civil  es  impotente  para  mantener  el  Estado , sin  el  socorro  de  la 
eclesiástica,  porque  es  incapaz  de  suyo  para  formar  la  moralidad 
de  los  hombres  que  es  el  fundamento  de  la  sociedad , lo  cual  no 
puede  subsistir  sin  costumbres,  ni  las  costumbres  sin  religión, 
ni  la  religión  sin  ministros,  ni  los  ministros  sin  autoridad.  Mas 
esta  autoridad  desaparece  y pierde  todo  su  resorte,  si  de  divina  se 
convierte  en  humana,  y se  refunde  en  la  autoridad  de  los  prínci- 
pes y magistrados  seculares.  Ella  cae  en  menosprecio  juntamente 
con  la  religión  sacada  de  sus  quicios;  y roto  este  freno  ¿qué  fuerza 
pueden  tenerlas  leyes  civiles  para  contenerlas  pasiones?  La  potes- 
tad secular  usurpando  la  autoridad  eclesiástica  da  un  barreno  á 
la  suya  propia  , pues  i>or  el  hecho  mismo  anula  la  que  debia  ser- 
virle de  apoyo,  y destruye  el  principio  mas  eficaz  de  su  respetabi- 
lidad , abre  por  consiguiente  el  paso  á la  anarquía  enemiga  de 
la  sociedad. » 

Satisfecho  y convencido  el  que  suscribe  de  estas  y otras  razo- 
nes, se  adhiere  solemnemente  á la  mencionada  representación  (jue 
os  ha  dirigido  el  muy  respetable  arzobispo  metropolitano  con  fe- 
cha 26  del  mes  pasado,  reclamando  la  reforma  de  la  expresada  ley 
como  contraria  á un  dogma  de  fé. 

Permitidme,  ciudadano  Presidente , que  os  diga  : que  si  como 
buen  patriota  he  contribuido  conmisdebiles  esfuerzos  á los  triun- 
fos de  la  independencia  y libertad  nacional  de  nuestra  República, 
como  obispo  tengo  también  un  deber  sagrado  de  defender  el  depó- 
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sito  de  la  fé,  teniendo  la  gloria  de  confesar  A Jesucristo  delante  de 
los  hombres,  para  í(ue  el  me  confiese  delante  de  su  Padre  celes- 
tial. 

Ijltimamente,  considerad,  ciudadano  Presidente,  que  la  mayo- 
ría de  los  granadinos  es  eminentemente  católica  : que  las  nove- 
dades en  materia  de  religión  han  sido  muy  funestas  en  todas  éjK»- 
•cas  y en  todas  las  naciones,  y mucho  mas  lo  podrán  ser  en  nues- 
tra pobre  Kepública,  donde  completamos  ya  41  años  de  repe- 
tidas agitaciones  políticas,  sin  podernos  constituir  de  un  modo 
estable. 

Yo  siempre  dirijo  al  Cielo  mis  humildes  votos  por  la  prosperi- 
dad de  nuestra  Hepública,  y por  el  acierto  de  sus  dignos  magistrci- 
dos,  y para  que  tenga  un  favorable  éxito  esta  adhesión  á la  re- 
clamación expresada. 

Puente  nac-ionul,  19  de  junio  de  lK.'il. 

Ciudadano  Presidente. 

JOSÉ  (Antonio),  obispo  de  Calidonia, 
Auxiliar  del  metropolitano. 


11.  — AfthrHlon  dcl  R.  Obiiipo  de  Pamplona  á la  representación  del 
M.  R.  .Arzobispo  de  20  de  mayo  de  1H31 , contra  la  ley  de  desafuero 
eclesiástico.  — («innio  11  de  1851.) 

Ciudadano  Presidente  , 

Al  publicarse  las  leyes  de  desafuero  y otras  que  tocan  ú la  in- 
munidad de  la  Iglesia,  no  puedo  menos  que  sentir  y deplorar  el 
estado  á que  se  reduce  la  Iglesia  granadina,  después  de  tres  siglos 
de  mantener  intacta  su  disciplina.  Hoy,  pues,  que  he  visto  el  recla- 
mo del  R.  señor  metropolitano,  centro  de  la  unión  del  episcopado 
granadino,  adhiero  y reúno  mis  sentimientos  religiosos  á los  ex- 
presados en  su  reclamación,  y en  todas  las  que  en  adelante  se  hi- 
cieren en  el  mismo  sentido,  como  obispo  sufragáneo  de  la  arqui- 
diócesis  de  Bogotá. 
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Ciiidadtino  Presidente  : — Vos  que  regis  los  destinos  de,  la  pa- 
tria y patrocináis  los  de  la  Iglesia,  oíd  con  reílexion  nuestros  re- 
clamos, pues  en  las  leyes  presentes  se  altera  nuestra  constitución 
política,  y se  atacan  directamente  nuestros  derechos  inviola- 
bles. 

Aceptad  mis  respetos,  y favoreced  con  vuestra  autoridad  nues- 
tros justos  reclamos. 

Paniplona,  II  dv  junio  de  I8.>l. 


Ciudadano  presidente. 


JOSÉ  JORGE. 


Obispo  (le  Pamplona. 


1.2.  — Adhenioii  drl  H.  ObÍ»po  de  Popayan  á la  repreMCiilacion  del 
M.  R.  Arxobinpa  de  20  de  mayo  de  I 051  y contra  la  ley  de  deHafaero 
erleitláMtico. — («fniiio  11  de  1051.) 


Ciudadano  Presidente, 

Ha  llegado  á mis  manos  la  Gacela  oficial^  número  1225,  en  la 
que  se  encuentra  inserta  la  ley  de  14  del  mes  próximo  pasado, 
por  la  que  se  ha  echado  á tierra  el  fuero  eclesiástico,  atril>uyendo 
entre  otras  cosas,  á los  tribunales  y juzgados  civiles  el  conoci- 
miento de  las  causas  criminales  que  por  mal  desenqiefio  en  el 
ejercicio  de  sus  funciones  se  sigan  contra  los  obispos,  proviso- 
res, vicarios  generales  y particulares,  ó en  general,  contra  todos 
los  individuos  del  clero  secular  y regular;  y como  tal  disposición 
ataca  de  lleno  á la  inmunidad  y derechos  de  que  ha  gozado  siem- 
pre la  Iglesia,  por  esto,  creo  de  mi  deber  reclamarla  partiendo 
del  convencimiento  de  los  males  y grandes  trastornos  que  ella 
traerá  consigo  á la  misma  Iglesia,  y á sus  inmediatos  sostene- 
dores. 

Extenderse  la  ley  de  desafuero  eclesiástico  á privar  á los  juzga- 
dos y tribunales  de  su  especie,  de  la  intervención  y conocimiento 
de  aquellas  causas,  es  haber  desconocido  su  autoridad , y haber 
T.  II.  27* 


DIgítized  byGoogIs 


Í28  DEFENSA  DE  LA  LIBERTAD  DE  LA  IGLESIA. 

dudo  im  golpe  mortal  á la  Iglesia ; haber  desconocido  su  autori- 
dad y haber  pospuesto  sus  positivos  é imprescriptibles  derechos  á 
los  nu»*vamente  creados  por  una  ley  de  aquella  naturaleza,  que 
está  en  abierta  pugna  con  los  cánones  de  muchos  concilios,  y en 
notoria  oposición  con  las  disposiciones  del  de  Trento;  cuyas  de- 
terminaciones han  sido  consideradas,  acatadas  y respetadas  en 
todo  tiempo  y en  cuabjuier  circunstancia. 

I^T  ley  del  fuero  eclesiástico  en  toda  época,  se  ha  tenido  como 
necesaria  para  mantener  la  independencia  de  la  Iglesia,  y para 
hacer  respetar  sus  sagrados  é inviolables  derechos;  así  es,  que 
esto  filé  lo  que  movió  al  papa  Inocencio  III  á prohibir  que  los  in- 
dividuos que  gozasen  de  dicho  privilegio  pudiesen  renunciar  de 
él,  limitando  así  los  principios  del  derecho  antiguo,  por  el  que  se 
daba  libertad  á los  interesados,  para  poderse  desprender,  ó no 
particularmente  de  aquella  gracia. 

Sí,  pues,  tal  atribución  se  ha  dado.á  los  tribunales  y juzgados 
civiles,  por  ella,  ciudadano  Presidente*,  se  ha  despojado  á la  Igle- 
sia de  su  poder  espiritual,  y se  ha  visto  con  indiferencia  la  fuente 
de  donde  le  vienen  aquellos  derechos,  que  lo  es  el  derecho  divino. 
Con  dicha  atribución  dada  á los  juzgados  seculares,  se  confunde 
el  poder  temporal  con  el  espiritual,  quedando  e.ste  en  todo  some- 
tido al  primero,  por  manera  que  habrá  embarazos  para  la  admi- 
nistración, los  que  crecerán  á medida  que  crezcan  y se  desen- 
vuelvan los  partidos  políticos,  á que  por  desgracia  se  ven  siempre 
reducidos  los  pueblos  de  un  Estado. 

Como  estoy  informado  que  el  señor  arzobispo  metropolitano  ha 
hecho  el  reclamo  del  caso  sobre  el  mismo  punto,  jior  eso  evito  el 
extenderme  mas  en  este  particular,  abrigando  el  convencimiento  • 
de  que  su  autoridad  os  habrá  presentado  la  cuestión  con  la  cla- 
ridad y extensión  que  demanda  un  asunto  de  esa  especie,  hacien- 
do palpables  los  inconvenientes  que  presentará  en  lo  futuro  una 
ley,  como  la  que  reclamo,  si  ella  no  sufre  su  derogatoria  por  la 
autoridad  competente. 

Metidad,  ciudadano  Presidente , sobre  los  males  que  acarreará  á 
la  Iglesia  aquella  ley,  y en  particular  la  disposición  de  que  me  he 
ocupado,  y hacedlos  palpables  á la  próxima  legislatura,  á fin  de 
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que  se  ponga  remedio  á tan  funesto  y luctuoso  porvenir,  si  es  que 
no  se  ha  conseguido  aun  su  derogatoria ; debiendo  advertiros,  que 
para  elevar  la  presente  solicitud , tuve  á bien  reunir  antes  canó- 
nicamente el  capítulo  de  esta  santa  iglesia  catedral  para  oír  su 
concepto  acerca  del  contenido  de  aquella  ley , el  que  unánime- 
mente convino  en  la  necesidad  que  habia  de  su  reclamo. 

Popayan,  11  de  junio  de  1850. 

Ciudadano  Presidente. 

Fr.  FERNANDO, 

Obispo  de  Popayan. 


13.  — Adhesión  del  B.  Obispo  de  Wantaiuarfa  á la  representación 
del  M.  B.  Arzobispo  de  20  de  mayo  de  1851,  contra  la  ley  de  desa* 
fuero  eclesiástico.  — («lunio  21  de  1831.) 

Ciudadano  Presidente, 

Próximo  á bajar  al  sepulcro,  no  tanto  en  fuerza  de  mi  avanzada 
edad , como  por  la  amargura  profunda  que  devora  mis  entrañas 
al  contemplar  los  progresos  que  hacen  en  la  Nueva  Granada  las 
doctrinas  fatales  que  hicieron  llover  males  á torrentes  sobre  la 
Francia  en  su  escandalosa  revolución  del  siglo  pasado , aspiro  al 
consuelo  de  morir  tranquilo  sin  el  remordimiento  de  haber  de- 
jado de  llenar  uno  de  mis  deberes  de  mas  consecuencia. 

Este  deber  consiste  en  representaros , de  acuerdo  con  el  capí- 
tulo de  esta  catedral,  el  vicio  de  que  adolece  la  ley  de  1 V de  mayo 
próximo  pasado , por  la  cual  se  atribuye  á los  tribunales  y juzga- 
dos civiles  el  conocimiento  de  las  causas  criminales , que  por  mal 
desempeño  en  el  ejercicio  de  sus  funciones  se  sigan  á los  obispos, 
provisores,  vicarios  generales  y capitulares,  y á los  individuos  de 
uno  y otro  clero.  Peca  esa  ley  contra  el  Concilio  de  Trento  que  le- 
galmente rije  en  esta  República , y peca  también  esa  ley  contra 
la  potestad  divina  de  la  Iglesia,  que  en  el  orbe  cristiano  ha  sido 
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siempre  acatada  como  proveniente  inmediatamente  de  nuestro 
Señor  Jesucristo,  sei^un  debéis  saberlo  p<»r  la  práctica  de  los  ver- 
daderos creyentes , por  las  sagradas  letras,  y por  la  mas  fiel  de 
las  historias. 

(^on  este  fundamento  ineluctable  puedo  decir  que  el  Congreso 
de  1851  ha  traspasado  sus  límites  al  conmover  una  de  las  bases 
del  derecho  eclesiástico , y no  me  es  lícito  pasar  en  silencio  la 
gravísima  novedad  de  ser  yo  sometido  á tribunales  incompeten- 
tes , y de  ser  á la  vez  despojado  de  la  jurisdicción  apostólica  que 
me  corrcsptuule  en  cididad  de  obispo  de  esta  diócesis.  Por  eso  en 
caso  semejante  decia  san  .Vtanasio  lleno  de  asombro  : « ¿Cuando 
jamas  se  oyó  en  el  mundo  que  las  causas  de  la  Iglesia  se  tratasen 
en  las  curias  de  los  príncipes,  ó recibiesen  de  ellos  su  autoridad? 
Y el  célebre  prelado  español  Ósio  escribía  al  emperador  Constan- 
cio de  este  modo  : « K1  Señor  te  ha  entregado  á tí  las  riendas  del 
imperio  y álos  obispos  los  negocios  eclesiásticos;  y así  como  aten- 
taría contra  la  órden  de  Dios  el  que  tratase  de  usurpar  tu  poder, 
tú  no  podrás  tampoco  sin  pecar  atraer  á tí  los  asuntos  de  la 
Iglesia. » 

Estas  reclamaciones  fueron  entónces  atendidas,  sin  embargo 
del  absolutismo  que  imperaba;  y ahora  con  mas  plausible  mo- 
tivo , no  dudo  (jue  también  sean  bien  acogidas  por  vos.  En  esta 
confianza  os  declaro  que  estoy  en  cumplido  acuerdo  con  la  mani- 
festación (pie  os  hizo  sobre  este  punto  el  prelado  metropolitano 
en  2G  del  citado  mayo  ; y espero  que  cooperareis  en  oportunidad 
á que  semejante  ley  desaparezca  del  código  granadino,  porque  es 
de  los  prudentes  el  variar  de  concepto,  luego  que  se  conoce  el  er- 
ror. Entretanto  elevo  al  Cielo  mis  mas  ardientes  plegarias  porque 
no  retire  sus  luces  del  gobierno  de  mi  patria  querida , especial- 
mente de  los  legisladores  que  tienen  la  misión  augusta  de  hacer 
su  felicidad. 

Santamurta,  21  de  jimio  de  1851. 

Ciudadano  Presidente. 

LUIS  JOSÉ, 

Obispo  de  Santamaría. 
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l-l*  — Adhenion  del  R.  Oblitpo  deCaradro  á la  representación  del 
M.  R.  Arzobispo  de  28  demaj^o  de  1851  contra  la  ley  de  desafuert» 
eclesiástico.  — («Innio  24  de  1851.) 

Ciudadano  Presidente, 

José  Elias  Payana  obispo  de  Caradro,  auxiliar  del  señor  dioce- 
sano de  Poparan,  ante  vos  respetuosamente  represento  y digo  : 
que  hal)iendo  recibido  la  ley  de  1 4 de  mayo  publicada  en  la 
(¡aceta  official,  número  1225,  sobre  desafuero  eclesiástico,  es  de 
mi  deber  como  obispo  católico  reclamar  su  reforma  para  ante  los 
[)oderes  colegisladores,  porque  ella  priva  á la  Iglesia  de  su  auto- 
ridad espiritual  en  las  causas  criminales  que  por  mal  desempeño 
en  el  ejercicio  de  sus  funciones  se  sigan  á los  obispos,  provi- 
sores, vicarios  generales,  y capitulares,  y á los  individuos  de  uno 
y otro  clero,  de  la  cual  ha  estado  en  posesión  por  una  serie  conti- 
nuada de  siglos. 

Como  metropolitano  el  señor  Arzobispo  de  Bogotá  ha  pedido  ya 
que  se  salven  los  derechos  de  la  Iglesia  en  bi  representación  que 
os  dirigió  en  26  del  mismo  mes  de  mayo  último,  la  cual  se  halla 
inserta  en  el  periódico  El  Catolicismo,  fecha  1”  de  junio,  nú- 
mero 39  : me  adhiero  á ella  en  todas  sus  partes,  y os  suplico  os 
sirváis  adjuntar  este  á aquel  reclamo,  en  prueba  de  mi  adhesión 
al  paso  que  ha  dado  mi  referido  metropolitano.  — Pasto,  24  de 
junio  de  1851. 

Ciudadano  Presidente. 


JOSÉ  ELIAS, 

Obispo  de  Caradro, 
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15.  — Adhesión  del  R.  Obispo  de  Cnrta|rena  á 1»  representación  del 
M.  R.  Arzobispo  de  20  de  mayo  de  1851»  contra  la  ley  de  desa- 
tiero eclesiástico.  — (Jinnio  20  de  1851.) 

Cartagena,  á 3G  de  junio  de  iK>l. 

Al  seño?'  Seci'etario  de  Gobierno. 

Habiendo  ya  dirigido  mi  simple  y pura  adhesión  á la  represen- 
tación del  señor  Arzobispo  sobre  la  ley  de  desafuero  eclesiástico, 
creo  muy  propio  de  mi  deber  añadir  ahora  mis  propios  senti- 
mientos y mis  convicciones  con  respecto  á dicha  ley.  Yo,  señor 
Secretario,  no  creo  competente  al  legislador  para  estatuirla,  por- 
que siendo  su  materia  diversa  de  aquella  en  que  se  ejercita  el 
poder  temporal,  no  puede  este  tener  facultad  ninguna  sobre  ella; 
de  manera  que  sus  prescripciones  á este  respecto  salen  visible- 
mente de  la  órbita  á que  debe  circunscribirse,  y por  consiguiente 
pueden  considerarse  sin  valor  alguno.  Resulta  tanto  mas  esta  con- 
sideración, cuanto  que  toda  la  legislación  granadina  coincide  en 
mantener  á la  Iglesia  en  la  potestad  que  ha  recibido  de  Jesucristo, 
sin  que  en  este  particular  la  nación  en  sus  diferentes  legislaturas 
baya  manifestado  la  menor  duda ; pues  si  bien  se  han  tomado 
íilgunas  disposiciones  relativas  á asuntos  eclesiásticos,  ó han  sido 
suspendidas  á reclamo  de  los  Prelados,  ó son  de  tal  carácter  que 
no  atacan  en  su  totalidad,  ni  de  un  modo  absoluto,  la  jurisdic- 
ción en  cuestión. 

De  lo  dicho  se  infiere,  que  el  legislador  ha  invadido  el  campo 
de  la  autoridad  eclesiástica,  y que  lo  ha  invadido  contra  el  espí- 
ritu mismo  de  toda  la  legislación  del  país  que  conspira  á favore- 
cerla ; y no  pudiendo  ademas  los  legisladores  legislar  sobre 
aquello  para  lo  cual  no  podian  tener  poderes  de  los  pueblos, 
resulta  la  doble  anomalía  de  haberse  hecho  esta  ley  sobre  mate- 
ria impropia,  y sin  poder  competente;  y como  en  materia  de 
legislación  estas  dos  condiciones  son  necesarias  en  una  ley,  bien 
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se  puede  decir  que  la  que  se  ha  expedido  quitando  el  fuero,  no 
tiene  de  ley  otra  cosa  que  la  forma. 

Séame,  pues,  permitido  retirarle  mi  asenso,  como  desde  luego 
lo  hago  hoy  presente  al  gobierno,  ofreciéndome  de  Usía  su  atento 
obsecuente  servidor. 

Pedro  Antonio, 

Obispo  de  Cartagena. 


16.  — Adhesión  del  vicario  capitular  de  Antioqnia  en  sede  vacanta 
á la  representación  del  M.  R.  Arzobispo  de  20  de  mayo  de  1851, 
contra  la  ley  de  desafuero  eclesiástico.  — («Innlo  21  de  1851.) 

Ciudadano  Presidente, 

Una  desgracia  para  la  Iglesia  de  Antioquia,  la  muerte  de  su 
digno  Prelado,  me  ha  colocado  en  el  puesto  en  que  me  veo  en- 
cargado del  gobierno  del  obispado  en  calidad  de  provisor  y vi- 
cario capitular;  y como  tal  me  creo  en  el  deber  de  elevar  á vos 
esta  representación  que  ya  en  este  año  no  puedo  dirigir  al  cuerpo 
legislativo  porque  sus  sesiones  se  han  terminado,  con  el  objeto  de 
solicitar  el  que  se  reforme  la  ley  de  14  de  mayo  último  en  la  parte 
que  atribuye  á los  tribunales  y juzgados  civiles  el  conocimiento 
de  las  causas  criminales  que  por  mal  desempeño  en  el  ejercicio 
de  sus  funciones  se  formen  ó instruyan  contra  los  individuos  de 
uno  y otro  clero.  Tengo  entera  confianza  de  que  vos,  ciudadano 
Presidente,  penetrado  de  la  justicia  y de  la  razón  en  que  Se  apoya 
esta  solicitud,  la  pasareis  al  Congreso  en  sus  próximas  sesiones,  y 
cooperareis  por  vuestra  parte  á fin  de  que  se  obtenga  la  reforma 
que  solicito  en  la  parte  correspondiente  A la  lev  que  he  citado. 
No  se  necesita  un  grande  esfuerzo  de  razón,  ni  es  preciso  hacer 
una  larga  disertación  para  llegar  A conocer  que  los  delitos  que 
pueden  cometer  los  individuos  del  clero  porque  abusen  en  el  ejer- 
cicio de  sus  funciones,  no  pueden  ni  deben  ser  de  la  competencia 
de  la  autoridad  civil;  solo  la  Iglesia  tiene  jurisdicción  para  la 
imposición  de  las  penas  espirituales  en  que  puedan  incurrir  los 
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que  por  autorización  divina  bagan  mal  uso  de  la  potestad  que  se 
les  confiera.  Obrar  de  otro  modo  es  manifiestamente  no  solo  inva- 
dir un  poder  que  tiene  por  la  institución  divina  de  su  origen 
señalados  sus  limites,  sino  también  anularlo  del  todo,  y esto  es  lo 
que  va  á suceder  en  virtud  de  la  ley  de  que  os  bablo.  El  sacerdote 
católico  en  su  calidad  de  tal  obra  por  misión  divina,  y sus  fun- 
ciones son  del  todo  ajenas  de  los  negocios  temporales  de  que  se 
ocupan  las  potestades  civiles,  y estas  no  están  autorizadas  para 
imponer  penas  que  no  se  bailen  en  los  códigos  nacionales;  y como 
en  estos  no  se  comprenden  las  que  merecieran  los  individuos  del 
clero  que  ejercieran  mal  ó abusáran  de  sus  funciones,  seria  tanto 
como  declarar  que  ni  corrección  debia  imponerse  j)or  actos  en 
que  se  interesa  la  moral  y la  pureza  de  la  religión.  Sin  duda  que 
este  no  ha  sido  el  objeto  que  se  ba  propuesto  el  legislador,  pero 
sí  es  el  resultado  que  se  obtendrá  si  no  se  varía  la  ley  en  la  parte 
que  priva  á la  Iglesia  de  conocer  y corregir  los  abusos  que  los 
ministros  de  la  rebgion  puedan  cometer  por  el  mal  ejercicio  de 
sus  funciones.  Por  otra  parte,  la  ley  no  tiene  la  generalidad 
que  debiera,  puesto  que  solo  sustrae  á los  ministros  del  culto  cató- 
lico, y no  á los  de  otros  que  puedan  haber  en  la  República,  de  sus 
jueces  competentes  en  las  materias  porque  puede  hacérseles  res- 
ponsables como  abusando  de  sus  funciones.  Bajo  este  concepto 
podria  arguirse  de  injusticia  contra  la  ley. 

Manifestado  como  queda  el  absurdo  á que  conducirla  la  prác- 
tica y ejecución  de  la  ley  de  14  de  mayo  de  este  año,  y la  incon- 
veniencia de  ella  por  las  disposiciones  que  se  comprenden  en  los 
artículos  2®  y 4*  y parte  final  de  los  5®  y 6®,  por  el  bien  de  la  reli- 
gión y su  decoro,  por  el  bien  de  la  moral  y del  pueblo  todo,  me 
veo  obligado  a ocurrir  á vos,  ciudadano  Presidente , haciéndoos 
esta  manifestación,  con  entera  confianza  de  que  vos  penetrado  de 
las  razones  que  me  asisten  para  solicitar  la  reforma  de  la  ley  ántes 
dicha,  la  reclamareis  del  Congreso  en  sus  próximas  sesiones.  Al 
dar  este  paso  lleno  un  deber  que  me  impone  el  puesto  que  ocupo, 
y si  por  desgracia,  como  no  lo  espero,  él  llega  á ser  infructuoso, 
mi  conciencia  no  me  acusará  de  haber  visto  con  indiferencia  el 
que  á la  Iglesia  se  le  despojára  de  la  autoridad  que  le  fué  conce- 
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dida  por  su  divino  fundador,  ni  los  fieles  me  culparán  por  que 
dejara  de  hacer  lo  que  cumple  á mi  deber. 

Antioquia,  21  de  junio  de 
Ciudadano  Presidente. 

Josi<^  María  HERRERA. 


17.  — Exposición  del  M.  R.  Arzobispo  al  icobierno  de  la  República, 
protestando  contra  las  disposiciones  de  las  leyes  de  14  y 27  de 
mayo  y de  I”  de  Junio  de  1851,  y contra  la  aplicación  de  la  de 
25  de  abril  «Ce  1845. — (Junio  18  de  1851.) 


El  arzobispo  de  Bogotá,  para  satisfacer  á los  deberes  que  tiene 
respecto  de  Dios  y de  la  santa  Iglesia,  expone : que  miéntras  mas  ha 
meditado  procurando  hallar  algún  medio  canónico,  que  pudiera 
aquietar  su  conciencia  y cubrir  su  responsabilidad  ante  la  Silla 
Apostólica,  donde  Dios  ha  puesto  en  la  cátedra  de  la  unidad  la 
doctrina  de  la  vei'dad^  mas  profundo  ha  sido  su  convencimiento 
de  no  serle  lícito  guardar  silencio,  ni  prestarse  á unas  disposicio- 
nes, como  las  que  son  objeto  de  esta  exposición,  por  ser  opuestas á 
la  autoridad  y á la  disciplina  de  la  Iglesia.  No  sin  grave  dificultad 
y dolor  de  su  corazón  da  este  paso  el  arzobispo  de  Bogotá,  porque 
siempre  ha  procurado  la  mejor  armonía  de  la  Iglesia  con  la  potes- 
tad civil  : de  ello  da  testimonio  su  oficio  de  19  de  marzo  último  ad 
señor  secretario  de  gobierno,  así  como  la  buena  inteligencia  que 
siempre  ha  reinado  en  sus  relaciones  con  las  autoridades  públicas; 
pero  cuando  se  interesan  derechos  sagrados  de  la  Iglesia,  que  to- 
can á su  vida,  y cuya  violación  anuncia  funestas  consecuencias  en 
el  órden  espiritual , no  le  ha  sido  jwsible  dejar  de  oír  la  voz  de  la 
conciencia  , seguir  el  ejemplo  de  tantos  obispos , que  en  tiempos 
antiguos  y modernos  se  han  visto  en  circunstancias  semejantes  ó 
idónti^as , y que  han  cumplido  los  deberes  que  les  imponían  los 
juramentos  de  su  consagración  é institución  canónica. 

La  reclamación  de  26  de  mayo  y el  oficio  de  19  de  marzo  últi- 
mos manifiestan  que  el  arzobispo  consideró  desde  entónces  el  con» 


436  UEPKNSA  DE  LA  LIBERTAD  DE  LA  IGLESIA, 

flicto  en  que  iba  á verse , y que  lo  expuso  tan  pronto  como  debió 
hacerlo. 

Se  ba  reconocido  por  el  Poder  ejecutivo  en  su  resolución  de  31  de 
mayo,  que  á virtud  de  la  ley  de  14  de  los  mismos  solo  queda  á la 
Iglesia  lo  que  es  puramente  espiritual;  y siendo  esto  así,  no  puede 
haber  causas  |>or  mal  desempeño  en  el  ejercicio  de  sus  funciones 
contra  los  prelados  y demas  individuos  de  uno  y otro  clero,  que 
no  sean  espirituales,  y cuyo  conocimiento  no  pertenezca  exclusi- 
vamente á la  autoridad  de  la  Iglesia.  Por  consiguiente,  al  atribuir 
la  citada  ley  á los  tribunales  civiles  el  conocimiento  de  las  causas 
que  por  mal  desempeño  en  el  ejercicio  de  sus  funciones  se  sigan 
á los  prelados  y demas  individuos  de  uno  y otro  clero,  les  da 
competencia  en  causas  espirituales  que  por  derecho  divino  cor- 
responden á la  Iglesia. 

La  distinción  que  estableció  la  ley  de  25  de  abril  de  1845,  no 
tiene  ni  puede  ya  tener  lugar  después  de  la  de  14  de  mayo, 
porque  esa  hablaba  de  funciones  atribuidas  por  las  leyes,  y esta 
las  ha  quitado,  dejando  solamente  lo  espiritual.  Y fuera  de  las  atri- 
buciones temporales  en  el  órden  judicial , ningunas  otras  de  ese 
genero  ha  tenido  la  autoridad  eclesiástica,  ni  los  individuos  de  uno 
y otro  clero.  Jamas  las  han  tenido  del  órden  político  ni  adminis- 
trativo. Todas  sus  funciones  se  refieren  al  ejercicio  de  la  potestad 
de  régimen  y al  de  la  de  ministerio,  en  las  cuales  nada  hay  que  no 
sea  espiritual,  nada  que  no  se  halle  comprendido  en  el  poder  que 
Jesucristo  dejó  á su  Iglesia.  Asi  que,  el  mal  desempeño  en  el  ejer- 
cicio de  sus  funciones  no  puede  ser  de  la  competencia  de  la  auto- 
ridad civil. 

La  sanción  civil  que  el  Estado  da  á los  cánones  y al  ejercicio  de 
la  autoridad  espiritual,  les  da  protección  y efectos  civiles,  pero  no 
atribuciones,  ni  depende  de  esta  sanción  protectoría,  ni  desús  efec- 
tos civiles  la  naturaleza  y vigor  canónico  de  las  leyes  disciplinares 
de  la  Iglesia,  ni  la  legitimidad  del  ejercicio  de  su  autoridad.  «Los 
» canónes  de  disciplina,  dice  el  publicista  Pey,  conservan  \pda  su 
» fuerza  y tienen  el  efecto  de  ligar  las  conciencias , miéntras  no 
» hayan  sido  abolidos  por  la  Iglesia,  ó por  costumbre  contraría; 
V sin  que  puedan  ser  anulados  por  la  oposición  del  }>oder  político, 
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» el  cual,  rehusando  su  protección , no  podria  anular  una  ley  que 
» no  hizo , y que  ha  recibido  de  la  autoridad  competente  toda  la 
» sanción  que  le  era  necesaria  para  obligar  la  obediencia.  » El 
episcopado  francés  en  su  Exposición  sobre  los  principios  de  la 
constitución  civil  del  clero,  decia  : « La  Iglesia  no  puede  perder  ni 
» en  parte  ni  en  todo  su  poder  ó su  influencia  sobre  los  objetos  es- 
» pirituales.  La  jurisdicción  episcopal  es  espiritual  en  su  objeto  y 
» en  su  origen;  y si  las  leyes  del  Estado  pueden  dar  efectos  civiles 
» á su  ejercicio,  no  pueden  alterar  por  esto  los  principios  en  el  ór- 
» den  de  la  religión.  » Conservada  ó retirada  á algunas  disposicio- 
nes de  la  Iglesia,  á ciertos  actos  del  ejercicio  de  su  potestad,  la 
sanción  civil,  subsisten  ó cesan  los  efectos  civiles;  pero  las  dis- 
posiciones canónicas  siempre  permanecen  en  su  vigor,  y los  actos 
del  ejercicio  de  la  potestad  espiritual  son  legítimos  en  el  órden 
de  la  religión. 

La  posibilidad  de  que  coincida  en  el  ejercicio  de  las  funciones 
del  poder  espiritual  algún  delito  cometido  por  el  respectivo  fun- 
cionario eclesiástico , que  es  á lo  que  se  reduce  el  informe  de  la 
comisión  del  Senado,  sobre  la  reclamación  del  arzobispo  de  Bo- 
gotá, no  constituye  mal  desempeño  en  el  ejercicio  de  sus  funcio- 
nes, que  son  espirituales;  pero  si  lo  hubiera,  sería  de  la  compe- 
tencia de  la  Iglesia.  Para  corregir  y castigar  el  delito  incidente,  ni 
se  necesita,  ni  se  puede  conocer  del  mal  desempeño  de  las  funcio- 
nes del  eclesiilstico,  sino  solo  del  hecho  en  que  la  ley  hubiese  sido 
violada  á sabiendas.  De  otra  parte  la  misma  ley  de  14  de  mayo 
distingue  la  competencia  de  conocer  por  delitos  que  tengan  pena 
detallada  por  las  leyes,  y la  de  conocer  de  causas  por  mal  desem- 
peño en  el  ejercicio  de  sus  funciones  contra  los  eclesiásticos.  Esta 
distinción  prueba  que  las  causas  de  responsabilidad  por  mal  de- 
sempeño en  el  ejercicio  de  sus  funciones  contra  los  eclesiásticos 
son  distintas  de  las  que  versan  sobre  delitos , y no  pueden  tener 
lugar  sino  en  materia  espiritual,  única  que  ha  quedado  á la  Igle- 
sia, y única  sobre  la  cual , en  consecuencia , puede  haber  causas 
por  mal  desempeño. 

La  ley  de  27  de  mayo  del  presente  año  da  á los  cabildos  y veci- 
nos de  las  parroquias  el  derecho  de  nombrar  los  curas,  con  todas 
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las  demas  atribuciones  que  allí  se  encierran;  lo  cual  introduce 
una  novedad  contraria  á la  autoridad  y disciplina  de  la  Iglesia, 
como  lo  representó  el  arzobispo  desde  19  de  marzo  último. 

La  Iglesia  tiene  por  su  constitución  el  derecho  nativo  de  nom- 
brar para  todos  los  beneficios,  sea  cual  fuere  su  calidad,  y bien  que 
la  misma  Iglesia  conceda  á algunos  el  hacer  estos  nombramien- 
tos, jamas  lo  ha  concedido  al  pueblo  cristiano  que  debe  recibir  al 
ministro  ó pastor  de  segundo  órden.  Siempre  ha  profesado  la 
Iglesia  por  imixima  inviolable  esta  doctrina,  y la  sostuvo  con  in- 
flexible constancia  en  la  luctuosa  época  de  las  turbaciones  de  la 
Francia.  «Es  una  cosa  inaudita  en  la  historia,  decia  entónces 
» René  obispo  de  Boloña , y con  él  los  demas  obispos  de  aquella 
))  nación,  <¡uc  los  legos  pretendieran  nombrar  los  que,  bajo  el  ré- 
» gimen  de  los  obispos,  debian  administrarles  las  cosas  santas.  En 
» vano  se  buscará  en  los  anales  de  la  Iglesia , añadia  en  1791  el 
» abate  Guillon , una  sola  época  en  que  el  pueblo  católico  haya 
» ejercido  ó reclamado  el  nombramiento  de  los  pastores  de  se- 
» gundo  órden. » El  Sumo  Pontífice  Pió  VI  aprobó  la  uniforme 
conducta  deí  episcopado  francés,  que  se  negó  á admitir  el  nom- 
bramiento de  los  curas  por  las  asambleas  cantonales , según  se 
disponia  en  la  llamada  constitución  civil  del  clero.  • 

Cuando  se  dió  la  ley  1*,  part.  1*,  trat.  4",  Recopilación  grana- 
dina, se  reconoció  el  derecho  de  la  Silla  Apostólica  para  el  arre- 
glo de  esta  disciplina  en  nuestras  iglesias;  y no  habiéndose  veri- 
ficado hasta  ahora  este  arreglo , no  le  es  lícito  al  arzobispo  de 
Bogotá  convenir  en  la  novedad  que  introduce  la  citada  ley  de  27 
de  mayo,  sin  la  autorización  de  la  Silla  Apostólica. 

El  art.  9®  de  la  ley  de  1®  de  los  corrientes  sobre  descentraliza- 
ción de  rentas  prohibe  proveer  las  sillas  de  los  capítulos  catedra- 
les, sino  en  el  caso  de  que  así  lo  resuelva  la  mayoría  de  las  cáma- 
ras de  provincia  comprendidas  en  la  diócesis  respectiva.  Pero  los 
capítulos  catedrales  son  de  disciplina  general,  y su  conservación 
es  absolutamente  necesaria  en  la  Iglesia : por  lo  mismo  no  puede 
quedar  la  provisión  de  sus  sillas  á la  discreción  de  ningún  cuerpo, 
porque  esto  equivale  á que  sean  suprimidos  lentamente  los  capí- 
tulos, y con  ellos  el  culto  de  las  catedrales,  y el  senado  de  la  Igle- 
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sia,  en  quien  los  cánones  tienen  depositado  el  ejercicio  de  la  ju- 
risdicción para  las  vacantes.  El  punto  es  de  disciplina  general,  en 
que  no  cabe  temperamento;  ni  el  araobispo  puede  consentir  en  la 
prohibición  de  proveer  las  sillas  de  los  capítulos  catedrales. 

El  arzobispo  de  Bogotá,  en  medio  del  conflicto  en  que  se  en- 
cuentra, ba  imploradí)  las  luces  del  Cielo  para  adoptar  la  línea  de 
conducta  que  en  las  circunstancias  exigen  de  él  los  sagrados  de- 
beres de  metropolitano  y de  prelado  y pastor  de  esta  arquidióce- 
sis  ; y no  hallando  medio  alguno  que  concibe  las  dificultades  que 
se  presentan  para  someterse  á las  disposiciones  que  deja  citadas; 
de  acuerdo  con  el  dictáinen  canónico  del  capítulo  metropolitano, 
llena  con  pena  el  deber  de  proteslar,  como  protesta  contra  ellas, 
á noudjre  de  la  Iglesia;  dando  cuenta  de  todo  á la  Silla  Apostólica 
cuya  decisión  será  la  regla  infalible  de  su  conducta  en  estos  ne- 
gocios, asi  como  en  los  temporales  no  vacila,  ni  ha  vacilado,  en 
prestar  la  mas  pronta  obediencia  á las  leyes. 


BogoUi,  18  de  junio  de  l8ot. 

MANUEL  JOSÉ, 

Arzobispo  de  Bogotá. 


18>  — Xota  del  M.  R.  Arzobidpo  al  secretario  de  gobierno 
acompañándole  «u  ezpoMicion  de  18  de  Junio. 

Bogotá,  18  de  junio  de  l8o1. 

Al  scíior  secretario  de  Estado  del  despacho  de  yobiento. 

Desde  que  recibí  la  nota  de  V.  de  2 de  los  corrientes,  número  21, 
y que  fui  impuesto  de  haberse  mandado  archivar  en  el  Senado  mi 
reclamación  de  26  de  mayo,  no  he  podido  prescindir  de  conside- 
rar la  peligrosa  situación  en  que  se  encuentran  por  la  ley  de  14. 
del  citado  mes  los  miembros  de  uno  y otro  clero;  viéndose  sujetos 
en  sus  funciones  á responsabilidad  ante  la  autoridad  civil. 

T.  II.  á8* 
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A este  conílicto  han  venido  á agrei^arse  el  de  la  ley  de  27  de 
mayo,  y el  art.  9"  de  la  ley  de  1"  de  los  comentes;  la  primera 
sobre  nombramientos  de  curas  por  los  cabildos  y vecindarios,  y 
la  segunda  (jue  probibe  la  provisión  de  las  sillas  de  los  coros, 
mientras  no  lo  acuerde  así  la  mayoría  de  las  cámaras  de  pro- 
vincia. 

Desde  t9  de  marzo  expuse  la  imposibilidad  de  aceptar  disposi- 
ciones tan  contrarias  á la  disciplina  de  la  Iglesia  : y siendo  gra- 
vísimo el  deber  de  un  ol)ispo  en  tales  circunstancias,  mi  silencio 
me  baria  criminal  delante  de  Dios  y de  la  Iglesia.  En  consecuen- 
cia, y para  (pie  jamas  se  pueda  alegar  consentimiento  alguno  de 
parte  de  la  Iglesia  en  estas  disposiciones,  tengo  el  honor  de  pre- 
sentar al  supremo  gobierno  por  el  órgano  de  V.  la  adjunta  expo- 
sición. 

Sov  de  V.  muv  atento  servidor, 

MANI  EL  JOSÉ, 

Arzobispo  de  Uo<jolá. 


10. — Kcnultiríoii  «lol  gobierno  á la  «xpoMlelon  del  M.  R.  Arzobit»p«» 
«le  1 8 «le  Junio  «le  1 85 1 . — («fuñió  23  de  1 85 1 .) 
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Secretaria  dr  Ksiado  dcl  despacho  de  gobiei'no..— Sección  2",  nútn.  ii. 

Bogotá,  23  de  junio  de  1831. 

A/  se/ior  Arzobispo  de  Bogotá. 

Impuesto  al  ciudadano  presidente  de  la  República  de  vuestra 
comunicación  dirigida  á este  despacho  el  18  de  los  corrienteSj  y 
de  la  exposición  adjunta  á ella,  que  tiene  por  objeto  hacer  algu- 
-nas  observaciones  contra  varios  actos  legislativos  expedidos  en  el 
presente  año,  me  ha  ordenado  contestaros  en  los  términos  si- 
guientes : 
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Á tres  puntos  principales  se  dirigen  las  observaciones  que  ha- 
céis en  vuestra  exposición : 1®  á impugnar  el  conocimiento  que  los 
jueces  y tribunales  civiles  deben  tener,  conforme  á la  ley  de  H 
de  mayo  de  1851,  sobre  desafuero  eclesiástico,  de  las  causas  de 
responsabilidad  por  mal  desempeño  en  el  ejercicio  de  sus  funcio- 
nes, que  puedan  promoverse  contra  los  individuos  del  clero; 
2®  á manifestar  que  el  nombramiento  y presentación  de  los  curas 
por  los  cabildos  parroquiales , según  lo  dispone  la  ley  de  17  del 
pasado , adicional  á la  de  patronato,  son  cosas  contrarias  á la  au- 
toridad y á la  disciplina  de  la  Iglesia;  y 3®  á indicar  que  la  no 
provisión  de  las  sillas  que  vacaren  en  los  coros  catedrales  sin  el 
acuerdo  de  la  mayoría  de  las  cámaras  de  provincia  que  haya  den- 
tro de  las  diócesis,  conforme  ála  ley  de  1®  de  los  corrientes,  adicio- 
nal á la  de  descentralización,  tiende  á la  supresión  de  los  capítu- 
los y consiguientemente  del  culto  en  las  catedrales,  porque,  decis, 
esas  corporaciones  son  el  senado  de  la  Iglesia,  y en  ellas  se  de]^o- 
sita  el  ejercicio  de  la  jurisdicción  en  las  vacantes.  En  consecuen- 
cia de  tal  exposición. añadis  que  protestáis  á nombre  de  la  Iglesia 
contra  semejante  disposiciones , y que  daréis  cuenta  á la  Silla 
Apostólica , cuya  decisión  será  la  regla  de  vuestra  conducta  en 
esos  negocios. 

El  gobierno  no  puede  imi>edir  á un  prelado  eclesiástico , ni 
á ningún  particular  cualquiera , que  proteste  contra  una  ley 
que  en  su  concepto  hiera  sus  principios  ó doctrinas  privadas, 
siempre  que  la  protesta  misma  no  envuelva  la  comisión  de  un 
delito : lo  único  que  la  autoridad  exige , y lo  que  hará  efectivo 
en  todo  caso , es  el  cumplimiento  de  la  ley  escrita , respecto  de 
cuya  obediencia  no  permitirá  la  menor  trasgresion , ni  tendrá  el 
mas  pequeño  disimulo.  Á esto  deberla  limitarse  la  resolución  del 
Poder  ejecutivo  : á dejar  al  prelado  metropolitanb  como  á todos 
los  habitantes  de  la  Repúldica  la  libertad  de  protestar,  y de  pen- 
sar de  las  leyes  que  les  disgusten  lo  que  tengan  por  conveniente; 
pero  con  calidad  de  cumplirlas  inevitable  é irremisiblemente  en 
los  casos  prácticos  que  puedan  ocurrir.  Mas  como  la  .mayoría  de 
los  granadinos  se  compone  de  católicos , y algunos  podrían  creer 
que  realmente  con  los  expresados  actos  legislativos  se  conculca- 
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lían  los  actos  de  este  culto , ha  parecido  conveniente  hacer  varias 
explicaciones  que  disipen  todo  temor  de  conflicto  entre  la  con- 
ciencia religiosa  de  los  particulares  y sus  deberes  como  indivi- 
duos del  Estado.  Esta  explicación  servirá  también  para  marcar  la 
conducta  que  deben  seguir  los  agentes  del  Poder  ejecutivo,  y de- 
terminar la  inteligencia  que  él  da  á las  disposiciones  legales  im- 
pugnadas. 

1“  En  la  Nueva  Granada  solo  se  conocen  dos  clases  de  delitos 
por  razón  de  la  persona  que  los  comete : delitos  comunes  ó sean 
delitos  para  cuya  perpetración  basta  la  calidad  de  individuo  de 
la  especie  humana  residente  en  el  país,  ó sometido  á sus  leyes ; y 
delitos  que  acarrean  responsabilidíid , ó , como  se  expresan  nues- 
tras leyes , delitos  por  mal  desempeño  en  el  ejercicio  de  sus  fun- 
ciones públicas.  Tal  división  está  reconocida  en  el  cúdigo  penal, 
en  el  de  instrucción  criminal , y en  la  ley  de  25  de  abril  de  184-5, 
solare  juicios  de  responsabilidad  de  los  funcionarios  eclesiásticos. 
Á esas  disposiciones  ya  conocidas , y á esas  denominaciones  lega- 
les admitidas,  se  ajustóla  ley  de  14  de  mayo  de  1851  sobre  des- 
afuero eclesiástico,  cuando  cometió  á la  autoridad  civil , es  decir, 
al  soberano,  el  conocimiento  de  las  causas  por  mal  desempeño  en 
el  ejercicio  de  sus  funciones  que  se  siguiesen  contra  los  miembros 
del  clero,  siempre  que  por  ellas  baya  de  incurrirse  en  pena  seña- 
lada por  ley  civil  de  la  República. 

Había  pensado  el  Poder  ejecutivo  que  todo  el  fundamento  de 
vuestra  oposición  á la  mencionada  ley  de  desafuero  eclesiástico, 
venia  de  algún  defecto  en  la  redacción,  ó de  oscuridad  en  el  texto, 
proveniente  de  que  la  frase  que  tengan  detallada  pena  en  alguna 
ley  civil  de  la  República^  empleada  en  el  art.  2“,  á cuyas  disposi- 
ciones dicen  relación  las  siguientes , está  colocada  de  modo  que 
parece  afectar  solamente  al  período  que  habla  de  delitos  comu- 
nes , y no  al  que  expresa  los  delitos  por  mal  desempeño  en  el 
ejercicio  de  sus  funciones  eclesiásticas.  Fué  por  esto  que  se  apre- 
suró á resolver  y publicar  la  inteligencia  que  el  mismo  gobierno 
daba  al  artículo,  fundándose  en  el  texto  de  la  ley , en  los  princi- 
pios sobre  que  toda  ella  está  calcada,  y en  la  explicación  que  con- 
tiene la  parte  final  del  art.  8®,  por  el  cual  se  declara  en  su  fuerza 
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y vigor  la  ley  de  25  de  abril  de  1845  sobre  juicios  de  responsabi- 
lidad de  los  funcionarios  eclesiásticos. 

Y todavía  fundándose  el  Poder  ejecutivo  en  las  mismas  razones 
que  empleáis  en  vuestra  exposición  última  para  combatir  la  ley, 
podría  decir  que  en  el  fondo  vuestros  principios  so  acuerdan  per- 
fectamente con  los  que  ella  consulta,  y que  solo  hay  divergencia 
en  el  modo  de  expresarlos.  Convenís  en  efecto  en  que  el  delito  co- 
mún incidente  en  el  ejercicio  de  funciones  eclesiásticas  puede,  sin 
ofensa  de  vuestras  doctrinas,  ser  objeto  del  conocimiento  de  los 
jueces  y tribunales  civiles;  pero  añadís  que  de  ningún  modo  el  ejer- 
cicio de  esas  mismas  funciones  puede  someterse  á la  inspección  y 
censura  de  la  autoridad  temporal,  principalmente  después  que, 
separada  del  conocimiento  de  los  funcionarios  eclesiásticos  toda 
causa  de  orden  temporal,  solo  les  ha  quedado  el  de  las  espirituales. 
Pues  bien,  el  conocimiento  que  los  jueces  y tribunales  civiles  van 
á tener  de  las  causas  de  responsabilidad  de  los  funcionarios  ecle- 
siásticos por  mal  desempeño  en  el  ejercicio  de  sus  funciones,  va  á 
limitai*se  precisamente  á ese  delito  común  incidente,  como  que 
este  , y no  el  simple  ejercicio  de  facultades  espirituales,  es  el  que 
puede  tener  pena  establecida  por  la  ley  civil  de  la  República.  Hé 
aquí  que  el  resultado  debe  corresponder  á la  práctica,  al  principio 
de  la  independencia  de  las  cosas  que  tienen  relación  solamente 
con  la  conciencia,  y de  aquellas  que  la  tienen  con  la  sociedad: 
principio  que  asi  reconocéis  vos  como  el  gobierno,  y que  algún 
dia,  no  muy  lejano,  tendrá  todo  el  ensanche  que  la  justicia  y 
la  razón  demandan. 

Pero  en  el  estado  actual  de  la  legislación  granadina,  ese  princi- 
pio luminoso  y de  eterna  verdad,  apénas  ha  sido  adoptado  en  parte. 
Cierto  es  que  se  va  quitando  de  las  instituciones  todo  lo  mas  nota- 
blemente defectuoso,  aquello  que  de  un  modo  mas  evidente  choca 
con  las  ideas  republicanas  del  siglo  y de  nuestra  patria,  como  el 
fuero  en  los  delitos  comunes  de  los  eclesiásticos.  Mas  todavía  se  re- 
conoce por  nuestras  leyes  en  los  individuos  del  clero  un  carácter 
oficial  que  les  constituye  funcionarios  públicos,  no  simplemente 
en  el  órden  espiritual,  sino  con  atribuciones  que  en  rigor  corres- 
ponden al  soberano  ó sus  mandatarios.  Tales  son  la  intervención 
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en  la  celebración  de  los  matrimonios , y el  encargo  de  llevar  los 
registros  del  estado  civil  de  las  personas,  de  su  nacimiento  y de  su 
muerte. 

Era  forzoso,  pues , y lo  será  mientras  no  se  haya  establecido  la 
absoluta  libertad  é igualdad  de  todos  los  cultos,  y se  reconozca 
algún  carácter  oficial  en  los  individuos  del  clero  católico,  con- 
servar al  soberano  el  imperio  sobre  aquellos  actos  mismos,  que, 
aunque  espirituales  por  su  objeto,  por  sus  incidentes  y circuns- 
tancias vengan  á tener  colisión  con  las  leyes  del  Estado.  Pero  ese 
imperio  no  es  -la  violación  de  lo  que  los  canonistas  llaman  la 
jurisdicción  ó la  autoridad  de  la  Iglesia , porque  no  penetra  en  lo 
espiritual , y se  limita  á considerar  los  efectos  civiles  del  hecho 
sujeto  á la  inquisición  ó juicio  de  residencia.  Tal  autoridad,  cuyo 
goce  ha  reasumido  el  Estado,  no  es  mas  que  el  resultado  lógico  y 
natural  de  la  soberanía. 

2®  El  nombramiento  y presentación  de  los  cúras  por  los  cabil- 
dos parroquiales,  según  la  ley  de  27  de  mayo  último,  adicional  y 
reformatoria  de  las  de  patronato,  ha  excitado  con  muy  poco  funda- 
mento, en  concepto  del  Poder  ejecutivo,  vuestro  zelo  religioso. 
Hasta  ahora  nadie  habia  disputado  al  Poder  ejecutivo  ni  á los  go- 
bernadores de  las  provincias  la  facultad  de  hacer  ese  nombra- 
miento, según  está  dispuesto  por  la  ley  1*  de  la  parte  1",  tratado 
4®,  de  la  Recopilación  Granadina;  ni  ménos  se  habia  puesto  en 
duda  la  facultad  que  tenga  la  República  de  formar  sus  leyes  por 
los  medios  constitucionales  que  sus  instituciones  permiten.  Lo  que 
la  última  ley  adicional  á las  de  patronato  ha  hecho,  ha  sido  úni- 
camente trasladar  del  Poder  ejecutivo  ó de  los  gobernadores  á 
los  cabildos  parroquiales,  constituidos  en  mayor  ó menor  número 
de  personas,  el  ejercicio  de  una  facultad  en  cuyo  goce  estaban  los 
primeros  á ciencia  y paciencia,  mejor  diré,  con  el  expreso  consen- 
timiento de  todos  los  prelados  eclesiásticos  de  la  Nueva  Granada, 
y con  conocimiento  de  la  Silla  Romana. 

Pretender  ahora  que  el  soberano  no  pueda  reformar  por  sí  solo 
una  ley  que  no  es  un  tratado  público  ni  un  contrato  bilateral,  es 
restringir  inconsultamente  la  extensión  de  la  soberanía;  es  decir 
que  el  pueblo  granadino  no  tiene  nunca  el  derecho  de  darse  insti- 
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tuciones  que  modifiquen  las  actuales  : que  no  puede  quitar  á cier- 
tos funcionarios  públicos  determinadas  atribuciones  y conferirlas 
á otros  : que  está  obligado  á mantener  existentes  esos  funciona- 
rios civiles  cuya  intervención  en  los  negocios  eclesiásticos  ha  sido 
admitida,  aun  cuando  se  reconozca  posteriormente  su  inutilidad 
ó inconveniencia.  Es  tan  evidente  la  potestad  del  Congreso  para 
expedir  aquella  ley,  que  no  creo  necesario  extenderme  en  argu- 
mentos de  otra  clase,  que  el  buen  sentido  de  todos  los  granadinos 
suplirá  fácilmente. 

3®  Lo  mismo  puede  decirse  sustancialmente  respecto  del  tercer 
punto  que  contiene  vuestra  exposición,  es  decir,  de  la  facultad 
que  tengan  las  cámaras  de  provincia  para  votar  ó no  los  fondos 
con  que  hayan  de  pagarse  los  empleados  de  los  coros  catedrales, 
después  que  se  haya  causado  vacante  en  las  sillas  actualmente 
provistas. 

Corresponde  al  Congreso,  por  la  constitución  actual  de  la  Repú- 
blica, votar  anualmente  los  gastos  públicos.  Le  corresponde  tam- 
bién determinar  cuales  son  esos  gastos.  Luego  el  Congreso  puede 
votar  ó no  votar  en  cada  año  los  créditos  que  deben  abrirse  al 
Poder  ejecutivo  para  pagar  los  servicios  de  ciertos  ó de  todos  los 
funcionarios  eclesiásticos.  Luego  puede  cometer  esta  misma  fa- 
cultad álas  cámaras  de  provincia,  dando  á esos  gastos  el  carácter 
de  municipales. 

La  ley  de  1®  de  junio,  adicional  á la  de  descentralización  de 
rentas  y gastos,  no  ha  hecho  otra  cosa,  respecto  de  los  coros  cate- 
drales. 

No  entraré  yo,  porque  no  es  esencial  en  el  presente  caso,  en  la 
cuestión  de  si  es  indispensalde  canónicamente  la  existencia  de 
los  capítulos  catedrales  para  el  mantenimiento  del  culto  católico. 
Aun  1)0 jo  el  supuesto  de  que  así  se  reconozca,  y aun  cuando  se 
niegue  al  Congreso  mismo  la  facultad  de  encomendar  el  nego- 
ciado á las  cámaras  de  provincia,  siempre  habrá  de  confesai’se  en 
el  Soberano  la  facultad  de  hacer  ó no  estos  gastos,  á no  ser  que 
se  diga  que  el  culto  católico  es  incompatible  con  los  mas  triviales 
principios  de  la  ciencia  constitucional.  Si,  pues,  es  potestativo  del 
Congreso  hacer  ó no  esos  gastos,  es  decir,  decidir  si  deben  pro- 
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veerse  ó no  ciertas  sillas  de  los  capítulos  catedrales  á expensas  del 
tesoro  nacional,  cuando  vaquen,  vuestra  repugnancia  en  esta 
parte  A asentir  á la  disposición  de  la  ley,  naceria  como  en  la  pre- 
cedente objeción  ya  contestada,  de  haberse  cometido  la  decisión 
á las  cámaras  de  provincia  en  vez  de  conservarla  al  Congreso. 

Las  precedentes  sencillas  reflexiones  bastan  para  probar  que 
los  actos  legislativos  hoy  obligatorios  en  la  República,  respecto 
de  los  cuales  habéis  dirigido  observaciones  al  Gobierno,  en  nada 
ofenden  las  doctrinas  de  fé  y disciplina  general  que  la  mayoría  de 
los  granadinos,  que  profesa  el  culto  católico,  ha  admitido  hasta  la 
época  presente.  Por  lo  demas  el  Gobierno  no  exige,  ni  podia  so- 
meter á tal  prueba  el  éxito  de  ley  alguna,  que  se  le  den  acepta- 
ciones explícitas,  pruebas  escritas  de  asentimiento,  aquiescencia 
ó conformidad  á un  precepto  legal.  Cuando  una  disposición 
cualquiera  tenga  ese  carácter,  se  limitará  siempre  á exigir  su 
eumplimiento.  No  hay  en  la  Repúbhca  poder  en  quien  resida  la 
facultad  de  sobreponerse  á las  leyes. 

Soy  vuestro  atento  servidor. 

José  María  PLATA. 


20.  — RepreNentacion  del  M.  R.  Arxobtupo  al  ifobierno,  en  conaecnen- 
eia  de  la  reHolacion  dictada  el  23  de  Jnnlo,  y ampliando  sn  expo- 
•icion  de  18  del  miamo  mea.  — (dinnio  30  de  1851.) 


Gobierno  eclesiástico. 

Bogotá,  30  de  jiioio  de  1851. 

Al  señor  Secretario  de  Estado  del  despacho  de  gobierno. 

Tuve  el  honor  de  recibir  el  oficio  de  V.  fecha  23  del  presente, 
número  22,  en  contestación  al  mió  de  18  de  los  mismos.  Creo  de 
mi  deber  presentar  al  supremo  gobierno,  á consecuencia  de  lo 
que  V.  se  ha  servido  decirmp  de  su  órden,  algunas  reflexiones  que 
pongan  en  mayor  claridad  los  fundamentos  de  mi  exiK)sicion,  y 
satisfacer  de  este  modo  al  gobierno  de  la  necesidad  que  me  ha 
impelido  á proceder  como  lo  hice. 
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Lo  primero  que  debo  manifestar,  es  que  desde  luego  no  puede 
jamas  reducirse  á duda  que  en  la  Nueva  Granada,  como  en  toda 
nación  soberana- é independiente,  no  hay  poder  en  quien  resida 
la  facultad  de  sobreponerse  á las  leyes.  Séame  con  todo  permi- 
tido añadir  que  no  hay  cuestión  de  sobreponerse  á las  leyes,  sino 
del  derecho  de  la  Iglesia  sobre  la  disciplina  y del  ejercicio  de  su 
poder;  derecho  que  todas  las  naciones  católicas  reconocen  en  la 
Silla  Apostólica  y en  el  Primado  de  la  Iglesia,  con  quien  se  han 
entendido  y entienden  siempre  en  estos  negocios.  Abundan  en 
la  historia  hasta  nuestros  mismos  tiempos,  hechos  ocurridos  en 
naciones  católicas  sobre  cuestiones  como  las  presentes,  y en  que 
los  obispos  se  han  visto  precisados  á proceder  como  yo  he  proce- 
dido. 

Cualesquiera  que  hayan  sido  los  episodios  ocurridos  en  el  curso 
de  los  negocios,  siempre  se  han  terminado  por  arreglos  celebra- 
dos con  el  Jefe  de  la  Iglesia  en  virtud  de  aquel  derecho.  Aun  en 
naciones  separadas  de  la  unidad  católica,  como  Prusia,  Holanda, 
Hannover  y Rusia,  sus  soberanos  han  reconocido,  con  respecto  á 
sus  subditos  católicos,  el  derecho  del  Papa  sobre  la  disciplina;  y 
la  soberanía  de  estos  Estados,  como  la  de  los  católicos,  ha  conser- 
vado toda  su  independencia.  Porque  aparte  del  principio  católico 
de  que  aunque  la  disciplina  no  sea  dogma,  si  lo  es  el  derecho  que 
Id  Iglesia  tiene  para  determinarla,  y por  consiguiente  para  que 
no  se  hagan  variaciones  sin  su  anuencia , e.xiste  el  derecho  pú- 
blico de  la  cristiandad  que  reconoce  este  principio  y los  con- 
siguientes derechos  de  la  Silla  Apostólica. 

La  ley  de  14  de  mayo  no  puede  entenderse  sino  por  su  sentido 
literal,  porque  solo  el  legislador  puede  interpretarla  legalmente. 
Pero  esta  ley  atribuye  en  términos  claros  y precisos  á los  tribu- 
nales civiles  el  conocimiento  de  causas  contra  los  miembros  de 
uno  y otro  clero  por  mal  desempeño  en  el  ejercicio  de  sus  funcio- 
nes, y estas  funciones  no  son  ya  temporales  por  efecto  de  la  misma 
ley.  Solo  existe  la  sanción  y efectos  civiles  que  tienen  los  cánones 
y el  ejercicio  de  la  autoridad  y ministerio  espiritual;  pero  esto  no 
da  atribuciones  que  correspondan  á la  soberanía  ó á sus  manda- 
tarios, y de  que  esten  encargados  los  funcionarios  eclesiásticos.  La 
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celebración  de  los  matrimonios  y los  registros  parroquiales  son 
cosas  que  se  hacen  á virtud  de  los  cánones  y en  el  órden  y forma 
canónicas,  y no  por  encargo  del  poder  civil. 

El  matrimonio  católico  ha  tenido  entre  nosotros  desde  el  prin- 
cipio efectos  civiles  : bajo  el  gobierno  español,  como  en  el  de  la 
República,  el  soberano  lia  legislado  sobre  los  derechos  civiles  del 
matrimonio  católico,  celebrado  conforme  á las  reglas  de  la  Igle- 
sia; así  es  que  la  forma  de  la  celebración  del  matrimonio  se  ajusta 
á ías  prescripciones  del  Concilio  de  Trento,  y « en  nombre  de  Dios 
» todo  poderoso  y de  los  bienaventurados  Apóstoles  san  Pedro 
» y san  Pablo,  y de  la  santa  Madre  Iglesia  desposa  el  párroco  á 
» los  contrayentes  y confirma  entre  ellos  y bendice  el  matrimo- 
» nio.  » Jamas  ha  exigido  la  ley  ninguna  solemnidad  civil  para 
los  efectos  del  matrimonio  católico;  y por  lo  mismo  los  párrocos 
no  lo  han  celebrado  sino  en  el  órden  de  la  religión,  como  minis- 
tros de  Jesucristo,  no  por  intervención  encargada  por  el  sobe- 
rano. 

Los  registros  que  llevan  los  párrocos  se  arreglan  al  mandato  y 
formularios  del  Ritual  romano  conforme  á las  prescripciones  de 
Paulo  V,  y son  : de  hombres  bautizados,  que  por  este  acto  entran 
en  el  gremio  de  la  Iglesia  católica ; de  católicos  que  mueren  en  la 
comunión  de  la  Iglesia  y reciben  las  oraciones  del  oficio  de  sepul- 
tura ; y de  católicos  que  contraen  matrimonio  según  el  órden  y 
ritos  de  la  misma  Iglesia.  Son,  pues,  registros  católicos,  y la 
prueba  práctica  de  que  ellos  no  forman  el  estado  civil  de  las  per- 
sonas, es  que  se  contraen  solo  á los  católicos ; que  los  estranjeros 
que  se  naturalizan,  sean  ó no  católicos,  nunca  se  inscriben  en 
estos  registros,  ni  las  leyes  lo  han  mandado,  ni  podrían  inscri- 
bersc,  porque  sería  preciso  que  interviniese  bautismo.  El  único 
caso  de  estranjeros  inscritos,  aun  sin  naturalizarse,  ha  sido 
cuando  siendo  protestantes  se  han  reconciliado  con  la  Iglesia, 
recibiendo  bautismo  condicional ; pero  este  acto  es  puramente 
católico,  y no  influye  para  nada  en  el  estado  civil.  De  que  las 
leyes  hayan  dado  algunos  efectos  civiles  á estos  registros,  no  se 
sigue  que  se  lleven  por  encargo  del  Soberano  : ni  existe  dispo- 
sición que  haga  encargo  sobre  el  particular,  y las  que  se  han 
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dado  han  tenido  por  objeto  tomar  datos  de  los  libros  parro- 
quiales de  la  Iglesia. 

La  sanción  civil  dada  á los  cánones,  y el  carácter  ofícial  que 
los  miembros  de  la  jerarquía  católica  tienen  por  esta  sanción 
protectoria,  no  da  derecho  al  protector  para  juzgar  sobre  las 
materias  propias  del  poder  protegido;  porque  si  por  la  pro- 
tección y efectos  civiles  hubiera  de  entrar  á inquirir  y residenciar 
el  desempeño  de  las  funciones  del  poder  protegido,  nada  que- 
daría en  la  religión,  ni  los  mismos  sacramentos,  que  no  quedase 
sometido  al  protector.  No  puede  lógicamente  hacerse  la  abstrac- 
ción de  juzgar  solo  los  efectos  civiles  del  hecho,  con  respecto  al 
funcionario  eclesiástico  sin  entrar  en  el  fondo  del  mismo  hecho, 
es  decir,  sin  penetrar  en  lo  espiritual.  Los  efectos  civiles  no  son 
sino  consecuencia  del  acto  canónico;  son  accesorios,  y no  tienen 
existencia  por  sí,  sino  sobre  la  de  lo  principal.  Cuando  quiera, 
pues,  que  se  inquiera  contra  el  eclesiástico  ó se  le  residencie 
sobre  los  efectos,  se  inquiere  y residencia  necesariamente  sobre 
lo  principal. 

Separados  estos  países  de  la  monarquía  española  dijo  la  ley  1% 
part.  1*,  trat.  4%  de  la  Recopilación  Granadina  que  la  Repú- 
blica debía  continuar  en  el  ejercicio  del  patronato  que  los  reyes 
de  España  tuvieron  en  las  Iglesias  de  esta  parte  de  América,  y 
que  debía  reclamarse  de  la  Silla  Apostólica^  que  en  nada  se 
variase  ni  innovase  este  derecho,  promoviendo  para  el  efecto 
la  celebración  de  un  concordato  (artículos  1”  y 2”).  Es  natural 
pensar  que  cuando  reconoció  la  Santa  Sede  la  independencia 
de  la  Nueva  Granada  , no  estimó  conveniente  hacer  novedad 
alguna  en  el  ejercicio  del  patronato  eclesiástico  por  las  auto- 
ridades de  la  República,  tanto  porque  en  lo  sustancial  continua- 
ban las  cosas  lo  mismo  que  estaban  bajo  el  régimen  español, 
como  por  la  promesa  que  el  legislador  había  hecho  de  celebrar 
un  concordato. 

Estos  hechos  manifiestan  : 1®  Que  el  ejercicio  del  patronato 
eclesiástico  en  la  República  90  es  un  negocio  definitivamente  con- 
cluido y arreglado ; 2*  que  la  Nueva  Granada  está  en  el  deber  de 
celebrar  un  concordato  con  la  Santa  Sede  como  lo  tiene  prometido; 
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y 3“  que  entre  tanto  delje  permanecer  todo  in  statu  quo^  sin  avan- 
zarse 5 introducir  novedades  en  la  disciplina  de  la  Iglesia;  ménos 
todavía  una  novedad  que  choca  de  frente  con  sus  máximas. 

Cuando  una  nación  promete  celebrar  un  tratado  para  el  arreglo 
de  un  negocio,  contrae  virlualmente  el  empeño  de  no  alterarlo 
ni  variarlo  por  sí  sola.  Ahora,  un  concordato  es  un  tratado 
público , que  los  gobiernos  católicos  siempre  han  tenido  cuidado 
de  celel)rar  cuando  han  querido  tomar  parte  en  los  negocios  eclo' 
siálicos,  y hoy  mismo  algunos  gobiernos  europeos  se  ocupan  de 
reformar  los  anteriormente  celebrados , sin  pretender  obrar  por 
sí  solos  en  tan  delicado  negocio. 

Bien  ha  podido  consentir  la  Silla  Apostólica,  al  ménos  licita- 
mente y miéntras  tiene  lugar  el  concordato  prometido  por  una 
ley,  que  los  curas  sean  presentados  por  el  Poder  ejecutivo  y por 
los  gobernadores  en  su  caso,  y obrar  en  el  mismo  sentido  todos  los 
prelados  eclesiásticos  de  la  Nueva  Granada,  porque  este  procedi- 
miento era  conforme  á la  práctica  anterior  y no  ofrecia  inconve- 
nientes por  su  naturaleza ; pero  no  es  seguro  que  convenga  en 
que  el  derecho  de  presentar  pase  á los  cabildos  y vecindarios  par- 
roquiales. Y si  no  hay  esta  seguridad  ¿ ha  podido  decretarse  la 
traslación  sin  la  prévia  celebración  de  un  concoiTlato  á que  está 
comprometida  la  República  ? Quizas  no  es  fuera  del  caso  que 
sobre  este  punto  me  permita  llamar  la  atención  del  ciudadano 
Presidente,  que  por  haber  ejercido  las  funciones  de  ministro  pú- 
blico cerca  de  la  Santa  Sede,  no  puede  desconocer  la  exactitud  de 
mis  observaciones. 

Añadiré  también  que  no  siendo  condición  legal  ser  católico  para 
la  eligibilidad  de  miembro  de  cabildo,  pudieran  entrar  en  él  suge* 
tos  de  otras  comuniones ; y aunque  el  mismo  inconveniente  ofre- 
cería el  negocio  en  las  autoridades  superiores , siendo  individual- 
mente conocidas  las  personas  que  las  obtienen , sería  el  mismo 
caso  que  ya  se  ofreció  en  otra  República  americana,  y en  que  la 
autoridad  no  pudo  nombrar  ni  presentar : caso  también  previsto 
en  el  concordato  de  Napoleón  coi^Pio  VII,  en  que  se  estipuló 
que  cuando  el  cónsul  no  fuera  católico , se  arreglaría  el  negocio 
por  una  convención  con  la  Silla  Apostóbca. 
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Todo  esto  muestra  claramente,  que  sin  mengua  ninguna  de  la 
soberanía  nacional,  pueden  ofrecerse  en  la  materia  dificultades  de 
que  no  pueden  prescindir  los  obispos  católicos.  Que  la  que  se  ha 
ofrecido  por  la  ley  de  27  de  mayo  sea  de  este  género , es  induda- 
ble en  vista  de  la  constante  y nunca  interrumpida  disciplina  de  la 
iglesia  sobre  no  permitir  nombrar  los  pastores  de  segundo  órden 
al  pueblo  cristiano , y de  la  decisión  de  Pió  VI  con  respecto  al 
nombramiento  de  los  curas  por  las  asembleas  cantonales  de  la 
Francia. 

La  ley  de  20  de  abril  de  1850,  sobre  descentralización  de  rentas, 
hizo  obligatorio  para  las  rentas  municipales  el  pago  de  las  de  los 
capítulos  catedrales;  y lo  mismo  dice  la  primera  parte  del  artí- 
culo 9“  de  la  ley  de  1"  del  presente  con  respecto  á los  canónigos 
existentes.  Pero  la  segunda  parte  de  este  articulo  prohibe  proveer 
las  sillas  de  los  capítulos , sino  en  el  caso  qu|S  así  lo  resuelva  la 
mayoría  de  las  cámaras  de  provincia  comprendidas  en  la  diócesis. 
Yo  he  hablado  de  esta  prohibición,  no  de  la  delegación  del  gasto 
á las  rentas  municipales.  Los  capítulos  catedrales  son  una  parte  de 
la  organización  disciplinal  de  la  Iglesia  para  el  ejercicio  de  su  au- 
toridad, fuera  de  sus  atribuciones  para  la  celebración  del  culto,  etc. 
La  existenciay  conservación  de  ellos  es  por  tanto  necesaria  para  es- 
tos objetos;  y disponiendo  la  constitución  el  sostenimiento  del 
culto  de  la  religión  católica,  es  obligatorio  también  por  el  pre- 
cepto constitucional  el  sostenimiento  y conservación  de  los  capí- 
tulos. 

Lo  expuesto  me  parece  suficiente  para  probar  que  he  procedido 
con  fundamentos,  y por  un  rigoroso  deber  de  conciencia,  del  cual 
no  puedo  apartarme. 

Soy  de  V.  muy  atento  servidor. 


MANUEL  JOSÉ, 

Arzobispo  de  Bogoiá. 
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21.  Resolución  del  gobierno  á la  repreaentaclon  delM.  R.  Aneobispo 
de  SO  de  Junio  de  1851.  — («Inlio  3 de  1851.) 


Secretaría  de  Estado  del  despacho  de  gobierno. 

Bogotá,  3 de  julio  de  Í8.*>1. 

Ai  seüor  arzobispo  de  Bogotá. 

En  vista  de  vuestra  nota  de  30  de  junio  último,  número  27,  en 
que  hacéis  algunas  explicaciones  á vuestra  anterior  de  18  del 
mismo,  ha  resuelto  el  Poder  ejecutivo  lo  que  inserto. 

« Queda  enterado  el  Poder  ejecutivo  de  los  razonamientos  que 
aduce  el  señor  arzobispo  de  Bogotú,  como  fundamento  de  su  recla- 
mación de  18  de  junio  próximo  pasado. 

«El  gobierno  no  da  á la  reclamación  expresada,  niá  la  presente 
nota  explicatoria  de  aquella,  otro  valor  ni  otro  significado,  que  los 
correspondientes  á una  exposición  de  principios,  por  cuyo  medio 
el  eclesiástico  reclamante  quiere  ponerse  á cubierto  de  la  respon- 
sabilidad de  conciencia  en  que  cree  que  por  su  silencio  pudiera 
incurrir.  Por  lo  ménos,  si  otra  cosa  ha  querido  decirse,  no  ha  sido 
expresada  con  la  claridad  apetecible. 

« Aunque  el  gobierno  no  convenga,  como  en  efecto  no  conviene, 
en  la  exactitud  de  todas  las  razones  alegadas  por  el  señor  arzobispo, 
ni  en. la  extensión  que  él  da  á sus  argumentos,  reconociéndose  en 
esta  nota,  como  era  forzoso  reconocer,  la  supremacía  del  soberano 
para  dictar  y hacer  ejecutar  los  actos  legislativos  que  juzgue  con- 
venientes al  bien  general;  y no  tratándose  por  parte  del  Poder  eje- 
cutivode  sostener  una  polémica  sobre  la  bondad  y excelencia  de  las 
leyes  reclamadas;  nada  tiene  que  agregar  á su  resolución  comuni- 
cada al  señor  arzobispo  en  23  de  junio  último,  á la  cual  se  refiere 
en  todo  y por  todo.  Tan  innecesaria  parece  al  gobierno  la  aproba- 
ción explícita  que  puedan  dar  ó rehusar  los  eclesiásticos,  ú otras 
personas  ó autoridades,  á un  acto  legislativo  cualquiera,  para 
hacer  que  este  tenga  su  cumplimiento,  como  es  inútil  é ineficaz 
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una  protesta  ó reclamación  en  sentido  contrario  para  tratar  de 
impedirlo.  » 

Os  lo  comunico  en  contestación.  * 

Soy  vuestro  atento  servidor. 

José  María  PLATA; 


SS.  — ltepr««ent«cioB  4el  M.  R.  Arzobispo  al  Presidenta  de  laRepb- 
blica,  protestando  contra  la  lej  de  30  de  mayo  delbSl»  qne  anto> 
rizó  al  Poder  ejecntlvo  para  admitir  la  consiipnaclon  de  la  mitad 
de  los  capitales  4 censo,  reconociendo  el  Estado  el  capital  integro,- 
y dando  por  libre  al  censnatarlo. — («ionio  24  de  1851.) 


Ciudadano  Presidente, 

Los  intereses  de  las  iglesias  y de  las  corporaciones  y fundacio- 
nes eclesiásticas  exigen  del  cargo  pastoral  que  obtengo,  que  ele- 
ve mi  voz  ante  la  autoridad  suprema  de  la  nación , para  evitar 
males  que  puedan  llegar  á ser  de  trascendencia , y agotar  en 
parte  los  medios  de  subsistencia  del  clero  secular , y casi  total- 
mente las  de  las  corporaciones  regulares  y otros  establecimientos 
eclesiásticos , con  gravísimo  perjuicio  del  culto. 

La  lev  de  arbitrios  sancionada  en  30  de  mavo  último,  autorizó 
al  Poder  ejecutivo  para  admitir  la  consignación  de  la  mitad  de 
los  capitales  á censo , reconociendo  el  Estado  el  valor  íntegro , y 
dando  por  Ubre  al  censuatario.  Aunque  personas  de  conciencia  y 
honor  han  manifestado  ya  que  no  redimirán  los  censos  por  este 
medio , como  no  puede  ser  uniforme  el  modo  de  pensar  de  todos, 
y es  fácil  la  preocupación  en  este  género  de  negocios ; no  es  pres- 
cindible de  parte  de  los  censualistas  el  procurar  poner  á cubierto 
sus  derechos,  y yo  debo  hacerlo  por  las  iglesias , y por  las  corpo- 
raciones y fundaciones  eclesiásticas. 

El  art.  162  de  la  constitución  requiere  el  libre  consentimiento 
del  dueño  para  que  su  propiedad  sea  aplicada  á usos  públicos , y 
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el  único  caso  de  excepción  es  el  de  necesidad  pública  califícada 
con  arreglo  á la  ley^  y con  la  indemnización  de  su  valor. 

En  las  redencifties  que  autoriza  la  mencionada  ley , no  se  ol>- 
senan  los  requisitos  constitucionales ; el  propietario  es  privado 
de  su  propiedad  sin  su  libre  consentimiento  y contra  su  volun- 
tad ; no  se  califica  la  necesidad  con  arreglo  á la  ley  que  es  la  de 
2 de  junio  de  18  V8  : no  se  estipula  nada  con  el  propietario , y se 
alteran  sus  contratos  sin  ninguna  inten  encion  suya  con  los  cen- 
suatarios ; y en  fin  no  es  indemnizado  como  lo  requiere  la  cons- 
titución. 

Con  arreglo  á esta  solo  puede  exigirse  algo  de  su  propiedad  á 
los  granadinos  por  via  de  contribución,  ó por  necesidad  pública. 
No  es  el  caso  de  contribución  , para  el  cual  la  ley  habria  fijado 
base  de  distribución.  Luego  se  toman  los  capitales  á censo  como 
una  propiedad  aplicable  por  necesidad  pública  á objetos  del  ser- 
vicio público;  pero  para  este  caso  se  necesita  por  el  mandato 
constitucional  proceder  conforme  á los  trámites  de  la  ley  de  la 
materia. 

Los  censualistas  tienen  contratos  con  los  censuatarios,  que  no 
pueden  alterarse  sin  el  libre  consentimiento  de  amlx)s ; y aunque 
los  segundos  tengan  el  derecho  de  redimir , no  puede  obligarse  á 
los  primeros , ni  por  los  censuatarios  ni  por  la  ley,  á recibir  deu- 
dor contra  su  voluntad..  Pero  la  ley  de  30  de  mayo  y el  reglamento 
ejecutivo  de  ella  disponen , sin  la  voluntad  é intervención  del 
censuali.sta,  de  los  censos  de  este,  y se  manda  extender  nueva  obli- 
gación, y cancelar  la  anterior;  destruyéndose  así  la  garantía 
del  art.  162  déla  constitución. 

En  la  hipótesis  de  reconocerse  los  censos  por  el  tesoro,  se  paga 
el  rédito  de  cinco  por  ciento  en  cupones  que  no  tienen  en  el  mer- 
cado estimación  por  su  valor  nominal,  y no  pueden  tenerlo  por- 
que es  notorio  que  el  Estado  no  puede  cubrir  esos  réditos.  Corren 
siempre  estos  cupones  con  descuento ; y suponiendo  que  valgan 
al  cuatro , los  censualistas  tendrían  una  pérdida  de  veinte  por 
ciento,  á veces  sería  de  cuarenta  por  ciento;  y en  todo  caso  que- 
daria  gravando  sobre  ellos  una  contribución  permanente  extraor- 
dinaria , á parte  de  las  que  tienen  que  pagar  los  poseedores  de 
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estos  fondos  por  las  leyes  vigentes  tanto  nacionales  como  provin- 
ciales. 

La  garantía  constitucional  de  la  propiedad  no  subsiste  con  estas 
disposiciones  para  los  censualistas , quienes  tienen  por  lo  mismo 
incontestable  derecho  para  reclamar  ante  al  Congreso  que  se  les 
reintegre  en  el  goce  de  aquella  garantía , que  no  puede  ser  al- 
terada, y que  todas  nuestras  constituciones  han  reconocido  y 
sancionado,  como  que  es  un  principio  cardinal  del  sistema  repre- 
sentativo : y entre  tanto  que  realizan  el  reclamo  y obtienen  dicha 
reintegración , tienen  por  derecho  natural  el  de  negarse  á asentir 
á la  Ocupación  de  su  propiedad  y chancelación  de  réditos,  y á re- 
cibir deudor  contra  su  voluntad.  Todo  propietario  es  enteramente 
libre  para  contratar  del  modo  como  á bien  tenga;  pero  desde  el 
instante  en  que  se  le  obligára  á recibir  deudor  que  él  no  acepta, 
ya  no  sería  propietario;  se  le  retiraría  la  protección  á que  tiene 
derecho  perfecto , como  que  ella  y la  seguridad  personal  son  los 
objetos  principales  de  la  asociación  política  y el  deber  de  todo 
gobierno. 

El  respeto  á la  propiedad  es  lo  que  hace  la  prosperidad  de  las 
naciones ; y á este  respeto  atribuyen  grandes  estadistas  la  pros- 
peridad y solidez  de  la  Inglaterra  , porque  de  allí  nace  la  con- 
fianza, y de  esta  la  identificación  del  gobierno  con  la  nación.  Sabe 
todo  ingles  que  ninguna  ley , ni  mandato  de  autoridad  alguna  le 
podrá  jamas  privar  de  su  propiedad , y que  obtendrá  siempre  la 
mas  exacta  indemnización  de  lo  que  el  Estado  necesite  de  su  pro- 
piedad. La  Nueva  Granada  no  puede  prosperar,  si  no  reina  en  sus 
leyes  y en  todo  la  confianza  de  la  inviolabilidad  de  la  garantía  de 
la  propiedad. 

Fundado  en  esta  garantía  constitucional , de  conformidad  con 
el  dictámen  canónico  del  capítulo  metropolitano , y con  las  peti- 
ciones que  me  han  dirigido  los  interesados,  hago  ante  la  autori- 
dad suprema  de  la  República , por  las  iglesias , corporaciones  de 
uno  y otro  clero  y fundaciones  eclesiásticas  de  esta  arquidiócesis, 
la  protesta  y declaración  de  no  consentir  de  ninguna  manera  en 
las  redenciones  é imposiciones  de  sus  censos  sobre  el  tesoro , ni 
en  las  cancelaciones  de  las  escrituras ; salvando  los  derechos  de 
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todas  las  iglesias , corporaciones  y fundaciones  susodichas , para 
hacerlas  valer  ante  el  Congreso  hasta  conseguir  plena  justicia  en 
la  reintegración  de  la  garantía  constitucional. 

Ciudadano  presidente. 

MANUEL  JOSÉ, 

Arzobispo  de  Bogotá. 


23.  — itesolaclon  del  gobierno  á la  representación  del  M.  R.  Arzo- 
bispo, protestando  contraía  ley  de  30  de  mayo  de  1S51.  — (JTnnio 
27  de  1851.) 


Secretaria  de  Estado  del  Despacho  de  hacienda. 

Sección  del  crédito  nacional. 

Bogotá  27  de  junio  de  i85i. 

Señor  Arzobispo  de  Bogotá. 

Sometí  al  conocimiento  del  ciudadano  Presidente  de  la  Repú- 
blica vuestra  representación  de  de  los  corrientes , en  que  de 
conformidad  con  el  dictámen  canónico  del  capítulo  metropoli- 
tano , y con  las  peticiones  que  os  han  dirigido  los  interesados , 
hacéis  por  las  Iglesias,  corporaciones  de  uno  y otro  clero,  y funda- 
ciones eclesiásticas  de  la  arquidiócesis , protesta  y declaración  de 
no  consentir  de  ninguna  manera  en  las  redenciones  é imposiciones 
de  sus  censos  sobre  el  tesoro,  ni  en  las  cancelaciones  de  las  escri- 
turas, salvando  los  derechos  de  todas  las  Iglesias,  corporaciones  y 
fundaciones  susodichas , para  hacerlos  valer  ante  el  Congreso. 
Impuesto  de  ella,  el  ciudadano  Presidente  con  fecha  de  hoy  ha 
dictado  la  resolución  siguiente  : 

« El  Poder  ejecuíivo  tiene  el  deber  de  cumplir  y hacer  cumplir 
las  leyes , y por  lo  mismo  todo  lo  que  el  señor  arzobispo  dice  en 
este  memorial , acerca  de  la  disposición  que  autoriza  laS  reden- 
ciones de  censos,  no  puede  surtir  ningún  efecto  en  sentido  contra- 
rio. Son  demasiado  obvias  las  razones  con  que  puede  demostrarse 
la  bondad  de  la  ley  y el  pleno  derecho  con  que  se  expidió ; pero 
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como  no  se  reconoce  en  persona  ni  funcionario  alguno  la  facultad 
de  impedir  ni  retardar  la  ejecución,  se  abstiene  de  entrar  en 
explicaciones  que  á nada  pueden  conducir.  » 

Os  trascribo,  pues , esta  resolución  para  vuestro  conocimiento, 
y contestando  la  comunicación  que  me  dirigisteis  en  25  de  los  cor- 
rientes acompañándome  la  representación  arriba  mencionada. 

Soy  vuestro  obsecuente  servidor. 

.M.  MURILLO. 


‘24.  — Adhenion  del  R.  Obi«po  de  Celidonia  á la  expoulclon  del 
M.  B.  Arzobispo  de  18  de  Jauto  de  1851.  — (Junio  20  de  1851.) 

La  defensa  es  permitida,  y en  algunos  casos  y circunstancias  un 
deber ; para  los  católicos  sus  creencias  son  la  primera  y la  mas 
preciosa  de  sus  propiedades,  y defenderlas  á todo  trance  el  pri- 
mero de  sus  deberes.  Son  ademas  un  depósito  sagrado  que  deben 
trasmitir  intacto  y sin  mengua , no  solo  los  Pastores  de  la  Iglesia 
á sus  ovejas,  sino  también  los  católicos  de  la  generación  presente 
á la  que  se  sigue. 

Forzoso  es  al  que  baya  de  ser  católico  reconocer  que  la  Iglesia 
de  Cristo  no  cede , ni  puede  ceder,  acerca  de  lo  que  es  necesario 
para  constituir  un  católico,  y que  á la  misma  Iglesia  toca  exclusi- 
vamente declarar  cual  es  lo  necesario.  El  que  no  acepte  estos 
principios  lisa  y llanamente  podrá  ser  todo  lo  que  quiera , pero 
no  católico. 

Este  es  un  negocio  grave  en  que  va  nada  ménos  que  la  salva- 
ción eterna , y así  no  admite  términos  medios , porque  el  que  no 
está  con  los  sacerdotes  de  Cristo  no  está  con  Jesucristo.  Necesario 
es,  pues , convenir  en  que  la  Iglesia  tiene  una  potestad  propia, 
privativa  y exclusiva,  para  establecer  cánones,  juzgar  y dictar 
providencias  sobre  todo  cuanto  es  concerniente  á su  régimen  y 
disciplina  : potestad  concedida  por  Dios  inmediatamente  , y que 
ha  ejercido  desde  los  Apostóles  sin  interrupción.  Es  preciso  con- 
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fesarlo  así,  ó se  han  de  borrar  todas  los  cánones,  todos  los  decre- 
tos pontificios , todas  las  leyes  canónicas,  empezando  por  la  ley 
evangélica  y todo  el  Nuevo  Testamento»  que  es  la  primera  que  se 
ha  promulgado  á despecho  de  las  potestades  del  siglo. 

Convengamos  igualmente  como  cosa  indudable  y notoria,  en 
que  la  misma  potestad  que  tenia  bajo  los  emperadores  paganos,  es 
la  que  tiene  bajo  los  gobiernos  cristianos,  y que  asi  como  entre 
aquellos  era  independiente  y nunca  se  les  conoció  autoridad  sobre 
su  disciplina,  lo  mismo  ha  sucedido  entre  estos;  pues  por  haber 
entrado  en  el  gremio  de  la  Iglesia,  no  han  adquirido  sobre  ella 
derecho  que  ántes  no  tenian ; ántes  bien  se  han  hecho  sus  hijos  y 
súbditos,  así  como  justamente  se  exige  que  la  potestad  eclesiás- 
tica lo  sea  en  lo  concerniente  al  órden  temporal  y leyes  civiles 
del  Esüido. 

Dios  ha  ordenado  la  potestad  civil  y la  eclesiástica  indepen- 
dientcji , la  una  i>ara  gol>ernar  el  mundo,  de  suerte  que  pueda 
gozar  de  los  bienes  del  tiempo  sin  perder  los  de  la  eternidad , 
¿quién  es  pues  el  hombre  para  argüir  contra  el  Señor  en  el  plan 
que  se  propuso  ? ¿ Se  ha  creído  por  ventura  que  el  mundo  sea 
independiente  del  Cielo , y que  no  pueda  Dios  disponer  de  sus 
criaturas , sino  por  gracia  y merced  de  las  potestades  del  siglo , 
figurándose  como  un  derecho  de  estas  al  mando  tanto  en  lo 
sagrado  como  en  lo  profano  ? 

Jesucristo  dijo  á sus  Apiistolesy  succesoresid  mi  se  me  ha  dado 
todo  poder  en  el  cíelo  y en  la  tierra^  y como  mi  Padre  me  envió, 

asi  os  envió  yo Id,  ensenad  á todas  las  naciones el  que 

creyere  será  salvo , y el  que  no  creyere  se  condenará prome- 

tiéndoles que  las  puertas  del  infierno  nunca  prevalecerán  contni 
su  Iglesia.  El  Espíritu  Santo  estableció  los  obispos  para  gobernar 
la  Iglesia  de  Dios  que  adquirió  con  el  precio  de  su  sangre.  Por 
consiguiente  su  autoridad  es  esencialmente  divina , y tanto  esta 
como  su  independencia  son  dogmas  de  fé. 

La  Iglesia  católica  siempre  ha  creído  y enseñado  que  su  disci- 
plina fundamental,  exterior  y sensible,  está  ligada  estrechamente 
con  el  dogma ; y que  de  ella  depende  exclusivamente  su  régimen 
y arreglo,  como  lo  tiene  decidido  el  sumo  Pontífice  Pió  VI  en  su 
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breve  de  10  de  marzo  de  1791,  dirigido  á los  prelados  de  la 
Asamblea  de  Francia. 

La  protección  no  es  un  titulo  que  autorice  al  poder  temporal 
para  legislar  en  las  cosas  espirituales , porque  esto  sería  mudar  su 
naturaleza,  convirtiéndolas  de  sagradas  en  profanas,  y por  consi-* 
guiente  la  protección  sería  al  contrario  un  medio  destructivo  de 
la  autoridad  divina  y esencial  de  la  Iglesia  ; de  donde  resulta  que 
el  mayor  de  todos  los  daños  que  puede  sufrir  la  religión  y la  Igle- 
sia , es  la  depresión  de  su  autoridad ; pues  que  sin  ella  pierde  su 
resorte  y su  existencia.  Por  lo  que  nunca  ha  dejado  ni  podido 
dejar  de  reclamarla  y sostenerla  contra  los  ataques  que  se  le  han 
hecho  en  diversas  épocas.  El  ilustre  Fenelon  dice  : « No  permita 
Dios  que  el  protector  gobierne  , ni  prevenga  jamas  los  reglamen- 
tos de  la  Iglesia.  En  esta  parte  él  aguarda,  escucha  con  sumisión, 
cree  lo  que  ella  enseña , obedece  lo  que  le  manda , y hace  que  se 

obedezca En  una  palabra , el  protector  de  la  libertad , jamas 

la  disminuye;  su  protección  no  sería  ya  un  socorro,  sino  un  yugo 
disfrazado,  si  quisiese  dirigir  la  Iglesia,  en  vez  de  dejarla  diri- 
girse á sí  misma.  » 

« En  todo  lo  demas  (dice  Bossuet)  la  potestad  real  da  la  ley,  y 
marcha  la  primera , como  soberana  ; en  los  negocios  eclesiásticos 
no  hace  mas  que  secundar  y prestar  su  .servicio.  En  los  negocios 
concernientes  no  solamente  á la  fé,  sino  tamluen  á la  disciplina,  á 
la  Iglesia  pertenece  decretar;  al  príncipe  proteger,  defender  y 
auxiliar  la  ejecución  de  los  cánones  y providencias  eclesiásticas... 
El  espíritu  del  cristianismo  es  que  la  Iglesia  sea  gobernada  por 
los  cánones.  » Así  es  que  importa  mucho  mas,  y es  mayor  la  nece- 
sidad que  tiene  la  Iglesia  de  mantener  su  independencia,  que  todos 
los  socorros  parciales  que  puede  prestarle  la  suprema  protección. 

Esta  cuestión  no  es  de  hecho  ni  de  derecho  humano , sino  de 
derecho  divino,  por  que  es  dogma  de  fé  : que  los  príncipes  tem- 
porales no  tienen  por  derecho  propio  ninguna  autoridad  en  la 
Iglesia;  y así  digan  lo  que  quieran  los  políticos  en  los  multipli- 
cados volúmenes  que  han  escrito  sobre  estas  materias  según  el 
espíritu  del  mundo;  pues  lo  que  hay  de  cierto  y verdadero  como 
de  fé  para  los  católicos,  es  que  la  Iglesia  de  Jesucristo  siempre  ha 
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condenado  y anatematizado  los  errores  contrarios  á la  doctrina 
que  exponemos  aquí , que  no  es  nuestra , sino  del  que  nos  ha  en- 
viado. Consultando  pues  la  brevedad  del  tiempo  nos  limitamos  á 
citar  las  actas  del  Concilio  de  Sena  celebrado  en  1527;  el  breve 
del  señor  Benedicto  XIV  dirigido  al  primado,  arzobisjws  y ol)is[>os 
de  Polonia  con  fecha  5 de  marzo  de  1755  y el  breve  citado  del 
inmortal  Pió  VI. 

El  poder  civil  no  puede  ni  debe  contrariar  al  hombre  en  el 
ejercicio  de  sus  creencias  religiosas,  ni  los  derechos  sagrados  que 
la  Iglesia  tiene  para  encaminar  á los  hombres  á la  salvación 
eterna,  porque  serla  anular  las  garantías  individuales,  y opo- 
nerse abiertamente  & la  voluntad  de  Dios,  que  ha  dado  este  poder 
á su  Iglesia.  No  son  ménos  imprescriptibles  los  derechos  de  los 
pueblos  que  los  de  la  Iglesia,  y sería  una  contradicción  que  en  un 
tiempo  en  que  se  proclaman  y garantizan  con  tanta  energía , la 
libertad,  la  tolerancia  y fraternidad  de  los  ciudadanos,  se  san- 
cione la  esclavitud  del  Santuario  v sus  ministros  !! 

Los  reclamos,  protestas  y exposición  que  sobre  el  particular 

ha  hecho  el  señor  arzobispo  metropolitano  de  Bogotá,  cree  firme- 

« 

mente  el  que  suscribe , que  están  arreglados  al  Evangelio  y á la 
doctrina  de  la  Iglesia,  que  es  columna  y firmamento  de  verdad,  y 
por  consiguiente,  nada  se  pide  que  no  sea  de  derecho  divino  con- 
cedido por  Dios  á su  Iglesia.  Por  tanto  no  siendo  posible  separarse 
de  estos  principios,  sin  renunciar  el  glorioso  título  de  católico,  el 
obispo  que  suscribe  se  adhiere  canónicamente  á la  exposición  que 
con  fecha  18  del  corriente  mes  de  junio  ha  hecho  el  señor  arzo- 
bispo metropolitano.  — Puente  nacional,  23  de  junio,  dia  de  los 
gloriosos  Apóstoles  san  Pedro  y san  Pablo,  año  del  Señor  de  1851. 

José  Antonio, 

Obispo  de  Calidonia,  Auxiliar  del  Metropolitano. 
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S5.  — Adhewion  del  B.  Abispo  de  Pamplona  á la  exposición  del  M.  B. 
Arzobispo  de  18  de  Jnnio  de  1851.  — (dinlio  2 de  1851.) 

Ciudadano  Presidente, 


El  obispo  de  Pamplona,  en  consecuencia  de  su  adhesión  al 
reclamo  del  metropolitano  de  la  provincia,  sobre  la  ley  de  14  de 
mayo  de  este  año,  ha  considerado  detenidamente  la  exposición  del 
citado  metropolitauo  fecha  18  de  junio  , en  que  protesta  varias 
disjK)siciones  legislativas  contrarias  á la  autoridad  y disciplina  de 
la  Iglesia  : en  cumplimiento  de  los  sagrados  deberes  de  obispo 
de  esta  diócesis,  adhiere  en  todas  sus  partes  á la  mencionada  pro- 
testa, añadiendo  que  el  juicio  de  la  Silla  Apostólica  será  su  regla 
en  estos  negocios. 


Pamplona,  2 de  julio  de  1851. 
Ciudadano  Presidente. 


José  Jorge, 

• Obispo  de  Pamplona. 


Pamplona,  2 de  julio  de  1851. 

Señor  Secretario  de  Gobierno. 

Como  obispo  de  esta  diócesis  y succesor  de  los  Apóstoles,  me 
incumbe  el  sagrado  deber  de  la  defensa  de  la  autoridad  y disci- 
plina de  la  Iglesia;  y para  que  no  se  pueda  en  ningún  caso  atri- 
buir acquiescencia  de  mi  parte  respecto  de  las  disposiciones  legis- 
lativas contra  las  cuales  ha  protestado  el  señor  arzobispo  de  Bo- 
gotá, metropolitano  de  la  provincia;  tengo  el  honor  de  elevar  al 
Poder  ejecutivo  mi  adhesión  á aquella  protesta. 

Dios  guarde  á V. 

José  Jorge, 

Obispo  de  Pamplona. 
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26.— AdheNioB  del  R.  Obispo  de  Maniamartst  á la  exposlcloa  del  M.  R. 

Arzobispo  de  18  dejaalo  de  1851.  — (ilalio  8 de  1851.) 

Ciudadano  Presidente, 

El  infrascrito  ol>ispo  de  Santamaría  ha  sido  impuesto  de  la  ex- 
posición que  oficialmente  y con  fecha  18  de  junio  liltimo  os  ha 
dirigido  el  M.  reverendo  señor  arzobispo  metropolitano,  manifes- 
tando los  motivos  que  le  impiden  aceptar  algunas  disposiciones 
legislativas,  que  han  sido  sancionadas  con  fechas  y 27  de  mayo 
último  y 1”  de  junio  anterior;  de  todo  lo  cual  se  ha  servido  remi- 
tirme copia  auténtica,  para  que  meditando  con  reflexión  el  con- 
tenido de  ella,  determine,  si  lo  juzgaba  conveniente,  adherirme 
á la  reclamación  ó protesta  formal  que  estimulado  dcl  espíritu 
apostólico  que  le  anima,  se  ha  visto  en  el  caso  de  presentaros 
contra  las  disposiciones  Antes  citadas,  que  también  he  leído  y 
examinado  con  la  detención  y calma  que  exige  su  delicadeza;  y 
para  resolver  desde  luego  con  mayor  seguridad  y acierto,  me  he 
puesto  de  acuerdo  con  el  venerable  capítulo  de  esüi  catedral,  y de 
unanimidad  con  su  dictamen  he  resuelto  deciros  : que  como 
obispo  sufragáneo  de  la  arquidiócesis  de  Bogotá,  me  adhiero  en 
un  todo  á la  protesta  mencionada  arriba,  (pie  os  ha  dirigido  el 
reverendo  señor  arzobispo  con  fecha  18  de  junio  último,  contra 
las  disposiciones  legales  ya  citadas. 

SanUJinarU)  8 de  julio  de  i8sl. 

Ciudadano  Presidente. 


Luis  José, 

Obispo  de  Sunlamarta. 
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27»  — Adhesión  del  R.  Obispo  de  Cartaifena  á la  exposición  del  M.  R. 
Arsobispo  de  18  de  Junio  de  1851.  — («Inlio  17  de  1851.) 


C.*irtagcna,  17  üe  julio  de  1851. 

Al  señor  Secretario  de  Estado  del  D.  de  Gobierno, 

s 

Al  leer  en  la  Gaceta  oficial ^ número  12V3,  la  contestación  que 
habéis  dado  A la  exposición  del  señor  arzobispo,  me  ha  parecido 
encontrar  en  ella  una  razón  de  mas,  no  solo  para  repetir  mi  pri- 
mera adhesión,  sino  también  para  verificarla  con  respecto  ú los 
puntos  segundo  y tercero  de  la  precitada  exposición. 

« Pretender,  decis,  que  el  Soberano  no  puede  reformar  por  sí 
solo  una  ley,  que  no  es  un  tratado  público , ni  un  contrato  bila- 
teral, es  restringir  inconsultamente  la  extensión  déla  soberanía.  » 

Sea  así ; pero  entóneos  también  es  cierto  que  la  nación  por  sí 
sola  no  tiene  facultad  de  reformar  una  ley,  en  la  cual  se  reconoce 
explícitamente  la  necesidad  del  consentimiento  de  la  Santa  Sede 
para  que  la  ley  sea  completa.  Tal  es  la  de  patronato,  en  la  cual 
se  pone  como  condición  de  la  ley  este  asentimiento.  Y de  no,  ¿A 
qué  venia  el  precepto  de  celebrar  concordato  con  la  Silla  Apostó- 
lica del  artículo  2®?  Claro  es,  pues,  que  A la  ley  le  falta  uno  de 
sus  elementos  constitutivos,  que  es  el  cumplimiento  de  este  deber 
que  la  nación  misma  se  ha  impuesto,  y que  hasta  que  esta  pro- 
mesa no  se  llene,  según  vuestro  mismo  principio,  la  nación  no 
tiene  facultad  sobre  ninguna  de  las  materias  que  constituyen  la 
ley  en  cuestión.  Queda,  pues,  todo  reducido  A esta  simple  fórmula : 
« La  Nación  no  puede  reformar  la  ley  de  patronato.  » Y esto  sin 
necesidad  de  tomar  en  cuenta  que  el  concordato  español  que  la 
Nación  reconoce  en  la  misma  lev,  es  un  verdadero  contrato  bila- 
teral  obligatorio  A Ambas  partes. 

Paréceme,  pues,  que  el  episcopado  estA  en  su  derecho  al  hacer 
estas  reclamaciones,  y que  léjos  de  querer  restringir  la  soberanía 
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como  se  pretende,  satisface  con  esto  no  solo  á los  deberes  que 
Dios  y la  Iglesia  le  imponen,  sino  también  á los  que  le  bgan  en  la 
sociedad,  puesto  que  ella  le  asigna  una  retribución  con  el  fin  de 
que  conserve  las  santas  leyes  de  la  Iglesia,  que  son  también  pro- 
piedad de  la  Nación. 

Si  la  cuestión  no  fuera  de  incompetencia  en  el  legislador,  y no 
temiera  distraer  vuestra  atención,  os  baria  presente,  que  con  res- 
pecto á l’d  nueva  forma  de  proveer  los  l>eneficios,  la  ley  en  mi 
obispado  viene  á ser  poco  ménos  que  imposible,  porque  no-exis- 
tiendo sino  ciento  y tantos  sacerdotes  disponibles  en  la  diócesis, 
y siendo  las  parroquias  112,  no  tengo  como  cubrir  las  terna.s 
para  todos  los  cabildos , en  caso  de  que  quiera  hacer  todas  las 
propuestas  á un  tiempo,  para  evitar  que  las  parroquias  carezcan 
largo  tiempo  de  pastor;  y si  al  contrario  presento  paulatinamente 
las  ternas  aguardando  el  resultado  ¡ oh  Señor  Secretario ! es  impo- 
sible que  á vuestra  sagacidad  se  escondan  los  graves  males  que 
van  á resultar,  atentas  la  calidad  y distancia  de  las  localidades, 
la  demora  que  esta  circunstancia  ocasiona,  y el  influjo  que  todo 
esto  va  á tener  sobre  las  pasiones  excitadas  ya  por  el  interes 
individual,  y por  los  sentimientos  encontrados  de  electores  y ele- 
gidos. Males  son  estos  de  tal  carácter  para  la  Iglesia  y para  los 
pueblos , que  su  consideración  ha  venido  á angustiar  mi  corazón 
acostumbrado  por  otra  parte  á luchar  con  toda  clase  de  dificul- 
tades. 

Concluiré  rogándoos  hagais  presente  al  ciudadano  Presidente 
estas  razones,  y accepteis  el  respeto  y consideración  con  que  me 
suscribo  vuestro  muy  obediente  servidor. 

Pedro  Axtoxio, 

Obispo  de  Cartagena. 
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AdhesloB  del  R.  Obispo  de  Pop«y»n  á la  exposicloa  del  M.  R. 
Arzobispo  de  18  de  Junio  de  1851.  — (^nlio  22  de  1851.) 


CiuD.\DANO  Presidente, 

. Una  posición  difícil  y lamentable  ocupa  hoy  la  Iglesia  grana- 
dina,  viéndose  entre  el  conflicto  de  someterse  á leyes  que  atacan 
sus  propias  instituciones,  6 en  el  de  hacer  resistencia  á su  cum-  * , 

plimiento  puesto  que  ellas  violan,  ó invaden  algunos  de  los  fueros  , 

ó inmunidades  de  que  siempre  ha  gozado.  Procuraré,  pues,  entrar  r/ 

en  materia,  para  que  me  comprendáis  lo  que  quiero  deciros  con 
el  acatamiento  y respeto  que  se  merece  vuestra  autoridad,  y con 
la  moderación  y decoro  con  que  se  debe  representar  ante  los  de- 
positarios del  poder  público. 

Entre  las  varias  leyes  que  han  recibido  su  sanción  en  la  última 
legislatura,  algunas  hay  por  las  que  juzgo  (sin  temor  de  equivo- 
caciones) que  se  han  atacado  los  derechos  é inmunidades  de  la 
Iglesia,  restringiéndose  su  autoridad,  disminuyéndose  su  poder, 
y haciéndose  innovaciones  en  su  disciplina  que  nunca  pueden  ser 
conformes  con  la  razón  y con  la  recta  justicia.  Como  una  de  tales, 
considero  la  ley  de  desafuero;  por  esa  disposición  se  priva  al 
clero  secular  y regular  de  una  gracia,  esto  es  del  privilegio  de  que 
ha  gozado  siempre  de  no  ser  juzgado  sino  por  sus  propios  y espe- 
ciales jueces;  por  lo  que  quedaban  sustraídos  asi  de  la  jurisdic- 
ción común  ordinaria,  á excepción  de  casos  determinados.  Esa 
gracia,  ciudadano  Presidente,  conferida  desde  tiempos  remotos 
en  favor  de  los  eclesiásticos,  no  ha  sido  otorgada  por  pura  libera- 
lidad, sino  por  que  asi  se  consideró  necesaria  para  mantener  la 
independencia  del  clero,  para  que  estuviese  rodeado  de  mayores 
consideraciones  y para  que  en  tal  predicamento  se  hiciese  sentir 
mas  la  misión  que  tiene  sobre  la  tierra,  cual  es  la  de  formar  pro- 
sélitos de  nuestra  santa  religión,  de  dirigir  y arreglar  la  moral  y 
costumbres  del  pueblo,  y la  de  inculcar  en  el  corazón  de  las  masas 
el  amor  al  órden,  á la  virtud,  y el  sometimiento  al  gobierno  y á 
T.  n.  30 
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las  instituciones  clel  Estado.  El  fuero,  esa  gracia,  esa  inmunidad 
acordada  en  favor  de  una  parte  de  los  miembros  de  la  sociedad, 
esto  es,  de  los  eclesiásticos,  no  ha  sido,  ciudadano  Presidente,  la 
obra  de  un  siglo,  sino  la  de  muchos,  y no  fiié  otorgada  á Iglesias 
especiales,  sino  á la  Iglesia  en  general.  Si,  pues,  esa  gracia  ha 
tenido  tanta  extensión;  si,  pues,  ese  principio  ha  abrazado  á 
todos  los  que  se  han  visto  revestidos  de  aquel  estado,  su  prohibi- 
ción para  poderla  gozar  de])C  reputarse  como  un  ataque  hecho  á 
la  disciplina  de  la  Iglesia,  á saber,  á esa  disciplina  general  en 
cuyo  punto  solo  ha  podido  ser  arreglada,  variada  ó modificada  por 
el  Romano  Pontífice,  atendiendo  á su  supremacía,  y á que  es  la 
cabeza  visible  de  la  Iglesia,  á la  que  están  subordinadas  y some- 
tidas todas  las  iglesias  particulares.  Que  la  ley  del  fuero  forma 
parte  de  la  disciplina  general,  se  deja  ver  eso,  en  el  reconoci- 
miento que  se  hizo  de  ese  privilegio  en  el  concilio  general  de 
Trento,  como  se  deduce  esto  claramente  de  la  lectura  del  capí- 
tulo VI,  sesión  23  de  reformación,  en  el  que  se  fijan  las  condiciones 
bajo  las  cuales  puede  gozarse  de  aquella  inmunidad. 

Es  tanto  el  respeto  y la  consideración  que  se  ha  tenido  por 
aquella  gracia  dada  en  favor  dcl  clero,  que  Benedicto  XIV  entre 
otras  razones  apostólicas,  entre  otras  notabilidades  de  la  Iglesia, 
dijo,  haciendo  alusión  á la  constitución  que  Bonifacio  VIH  habia 
escrito  sobre  este  objeto : que  estaba  dispuesto  á derramar  toda  su 
sangre  antes  que  manchar  su  conciencia  conviniendo  en  que  la 
libertad  y derechos  de  la  Iglesia  fueran  violados.  Pero  á parte  de 
esas  consideraciones  , ciudadano  Presidente , separándome  de 
aquellos  inconvenientes  que  han  debido  tocarse  al  sancionarse 
esa  ley,  ¿queréis  que  os  pinte,  queréis  que  os  demuestre  los  males 
que  oeasionará  aquella  innovación  ? Pues  prestadme  la  aten- 
ción necesaria  y os  hablare  de  ellos,  aimque  de  una  manera  algo 
concisa. 

Separado  el  clero  de  sus  jueces  naturales,  quedando  sujetos  en 
sus  negocios  civiles  y criminales  á la  jurisdicción  común  ordina- 
ria, esa  clase  de  la  sociedad,  digna  de  una  mejor  suerte,  y acree- 
dora a mejores  consideraciones,  quedará  abyecta,  envilecida  y 
oprimida  ante  el  poder  temporal,  porque  con  tales  facultades  se 
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engendra  en  esto  una  gran  superioridad  sobre  el  poder  de  la  Igle- 
sia y de  sus  ministros , viniendo  á quedar  destruida  la  protección 
que  el  Estado  debe  á la  misma  Iglesia , y desapareciendo  la  inde- 
pendencia que  ha  de  mediar  entre  uno  y otro  jioder.  En  este  es- 
tado el  clero  no  podrá  cumplir  con  los  augustos  y sacrosantos  de- 
beres del  ministerio , porque  al  atacar  los  vicios,  al  echar  contra 
el  desenfreno  y la  corrupción , y al  combatir  el  error  y las  preo- 
cupaciones que  se  opongan  al  dogma  y á las  verdades  santas  de 
nuestra  religión  , no  faltarán  émulos,  enemigos  gratuitos , perso- 
nas ignorantes,  y mal  intencionadas  que  quieran  acriminar, 
calumniar , perseguir  y molestar  al  ministro  del  santuario , que 
solicito  se  muestra  en  el  cumplimiento  de  sus  deberes ; cuya  per- 
secución será  tenaz,  ciega,  violenta  y apasionada,  viéndose  que  el 
juez  que  deba  juzgarlo  es  enteramente  extraño,  ó diferente  á los 
que  siempre  han  conocido  de  sus  causas.  Si  en  tales  conflictos  un 
vicario , un  cura  ó un  clérigo  particular  se  recelan  y temen  con 
razón  el  ser  ajados , perseguidos  y molestados , porque  cumplen 
con  sus  deberes,  ¿cuántos  motivos  no  habría  para  que  crezcan  y se 
aumenten  progresivamente  esos  temores  á proporción  que  apa- 
rezca la  sociedad  dividida  en  partidos  políticos,  los  que  por  lo  re- 
gular llegan  á encarnizarse  basta  intentar  el  exterminarse  el  uno 
al  otro ; en  cuyo  estado , es  preciso  que  el  sacerdote  use  de  su 
autoridad  con  energía , carácter  é independencia , para  ver  si  así 
puede  cortar  aquella  división  de  donde  se  originan  mil  males  que 
afectan  á la  misma  sociedad , y dañan  á cada  individuo  en  parti- 
cular? Pero  al  llenar , ciudadano  Presidente,  un  ministro  ese  sa- 
grado deber,  ese  deber  de  conciencia,  no  creáis  que  baja  tran- 
quilo de  la  tribuna  6 de  la  cátedra  del  Espíritu  Santo,  porque  á la 
puerta  de  la  Iglesia  le  recibirá  el  juez,  6 el  alcalde  del  pueblo,  en 
donde  ha  ejercido  su  ministerio,  ya  intimándole  una  injusta  per- 
secución , acaso  mandándolo  á un  obscuro  calaboso  ó iniciándole 
algún  juicio  criminal , sin  mas  falta , sin  mas  delito  que  de  haber 
sabido  cumplir  con  dignidad  6 independencia  sus  propios  debe- 
res , sus  estrictas  obligaciones  , y esto  lo  hará  aquella  autoridad, 
prevalida  del  tamaño  poder  de  que  se  halla  investida  por  aquella 
ley ; guiada  quizá  del  deseo  de  satisfacer  venganzas  particulares, 
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ó por  condescender  con  las  ruines  intrigas  de  cuatro  ó mas  indi-- 
viduos  que , constituyéndose  en  enemigos  gratuitos  del  sacerdote 
que  cumple  con  sus  obligaciones,  no  pierden  momento  para  mo- 
lestarlo y ponerla  en  descrédito  con  el  pueblo  en  que  \ ive. 

El  tocar  pues  con  aquellos  inconvenientes , y el  considerar  que 
aquella  ley  está  en  completa  pugna  con  la  autoridad  y disciplina 
de  la  Iglesia , me  colocan  en  el  preciso  deber  de  tener  que  protes- 
tar contra  dicha  disposición  ; habiendo  oído  préviamente  el  dic- 
támcn  canónico  del  cabildo  eclesiástico , el  que  está  acorde  con 
este  pensamiento,  con  excepción  de  uno  de  sus  miembros  que,  aun- 
que estando  conforme  con  la  sustancia  del  reclamo  , ha  diferido 
en  cuanto  al  modo  como  deba  hacerse  dicha  reclamación. 

Como  obispo  de  esta  diócesis  y como  uno  de  los  depositarios  de 
la  doctrina  católica , véome  también  en  la  necesidad  de  hacer 
igual  protesta  respecto  á la  ley  adicional  y reformatoria  de  la  de 
patronato  , por  la  que  se  confiere  á los  cabildos  parroquiales,  y al 
pueblo  el  derecho  de  nombrar  y presentar  á los  curas.  Con  tal 
disposición  se  ha  causado  una  novedad  grande  en  la  disciplina  de 
la  Iglesia ; pues  si  de  parte  de  la  autoridad  pontificia  ha  habido 
una  especie  de  tolerancia  para  que  el  Poder  ejecutivo  y los  gober- 
nadores en  su  caso  hagan  dicho  nombramiento , esa  simple  con- 
descendencia no  puede  autorizar  para  delegar  ese  derecho  á una 
corporación  y aun  al  mismo  pueblo.  Aparte  de  esa  misma  consi- 
deración , ciudadano  Presidente , se  me  presenta  otra  que  no  la 
juzgo  ménos  grave  como  así  me  tomo  la  libertad  de  manifestarla. 

Agitados  por  lo  común  los  pueblos  en  partidos  políticos,  con  la 
aceptación  de  aquella  reforma  vendría  á suceder  que  uno  de  los 
partidos  será  el  que  decide  de  la  elección  del  cura;  y en  el  calor 
de  las  pasiones,  en  la  exaltación  de  los  ánimos,  no  es  cuando 
mejor  puede  juzgarse  de  la  idoneidad  y virtudes  del  eclesiástico 
que  debía  ser  encargado  de  la  cura  de  almas. 

La  ley  de  1“  de  junio  iiltimo  en  su  artículo  3*  también  causa 
una  novedad  de  trascendencia  en  la  Iglesia,  puesto  que  por  dicha 
disposición  se  deja  al  arbitrio  y discreción  de  las  cámaras  de  pro- 
vincia de  las  respectivas  diócesis  el  proveer  ó no  las  sillas  vacantes 
de  cada  iglesia  catedral.  Esa  ámplia  facultad  acordada  en  favor 


OPOSICION  Á VARIAS  LEYKS  DEL  CONGRESO  DE  1859.  469 

varias  corporaciones  pondrá  embarazos  para  la  provisión  de 
tales  destinos;  y de  su  falta  se  seguirán  males  á la  Iglesia;  pues 
no  habrá  una  corporación,  un  senado  que  aconseje  al  Prelado,  en 
las  árduas  y complicadas  cuestiones  que  por  lo  regular  se  ofre-- 
•cen;  faltará  el  capítulo  que  es  la  corporación  llamada  por  los  cá- 
nones para  suplir  la  vacante  de  una  diócesis;  y por  último  se  pre- 
sentarán otros  mil  inconvenientes  que  sería  fastidioso  referir,  y 
^ue  no  podrán  escaparse  á vuestra  alta  penetración. 

El  paso  que  me  veo  precisado  á dar,  ciudadano  Presidente, 
<3onforme  con  el  dictámen  canónico  del  cabildo  eclesiástico  (con 
la  excepción  ya  indicada)  en  cuanto  á la  protesta  de  dichas  dispo- 
siciones, me  es  muy  duro,  así  como  sensible  al  mismo  tiempo; 
pero  á él  me  he  determinado  por  satisfacer  la  voz  de  mi  concien- 
cia, por  cumplir  con  un  deber  sagrado,  y por  no  traicionar  la  fé 
y los  principios  religiosos  que  profeso.  Tal  procedimiento  nos 
proporcionará  mil  disgustos,  mil  sinsabores,  me  atraerá  la  perse- 
cución, el  destierro  y aun  la  misma  muerte;  pero  qué  importa 
el  sufrir  cuando  se  cumple  con  una  obligación  de  conciencia?  á 
todo  me  he  resignado,  y en  mis  padecimientos  diré  como  el  buen 
cristiano  : Hágase  en  todo  la  volundad  divina, 

PopayaD,  julio  22  de  i851. 

Ciudadano  Presidente. 

Fr.  Fernando, 

Obispo  de  Popayan, 


29.  — Adhesión  del  R.  Obispo  de  Caradro  ¿ la  exposición  del  M.  R. 
arzobispo  de  18  de  Junio  de  18S1.  — {Akgoaio  12  de  1851.) 


Ciudadano  Presidente, 

Hace  dias  que  el  sabio  é ilustrado  prelado  de  la  Iglesia  metro- 
politana de  Bogotá  habia  expuesto  con  sólidos  fundamentos  la 
situación  aflictiva  y embarazosa  en  que  ilmn  á verse  los  obispos 
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de  la  Nuera  Granada,  si  se  sancionaban  varias  leyes  propuestas  al 
Congreso  de  este  año,  por  ser  contrarias  ú la  autoridad , libertad 
é inmunidad  de  la  Iglesia.  Por  las  que  he  recibido  con  bastante 
retardo,  á causa  de  la  distancia  y de  las  novedades  ^x>liiicas  que 
han  ocurrido  en  el  país,  he  visto  la  de  14  de  mayo  sobre  desafuero 
eclesiástico,  de  la  cual  reclamé  adhiriéndome  al  paso  que  habia 
dado  mi  metropolitano,  para  que  se  considerase  de  nuevo  por  los 
poderes  colegisladores,  y cuya  reclamación  no  tuvo  efecto  : la  de 
27  del  mismo  mayo  que  da  facultad  á los  cabildos  y al  pueblo 
para  nombrar  curas,  y la  de  1®  de  junio  sobre  descentralización 
de  rentas  que  en  su  artículo  9®  y 2*  disposición  deja  al  arbitrio  de 
las  mayorías  de  las  cámaras  de  provincia,  proveer,  ó no,  la  renta 
de  las  sillas  vacantes  de  los  capítulos  catedrales.  Mi  conciencia  y 
el  juramento  prestado  en  mi  consagración  no  me  permiten  acep- 
tar disposiciones  como  las  que  contienen  estas  leyes,  que  alteran 
substancialmente  la  constitución  de  la  Iglesia  y su  disciplina.  Os 
hablaré  de  cada  una  de  ellas  con  el  respeto  que  debo  al  primer 
Magistrado  de  la  República,  fundándome  en  la  doctrina  y disposi- 
ciones de  la  Iglesia  que  ha  respetado  todo  el  mundo  católico. 

La  ley  de  1 4 de  mayo  sobre  desafuero  eclesiástico  que  sujeta  á ’ 
los  obispos  é individuos  del  clero  secular  y regular,  á ser  juzga- 
dos por  los  tribunales  civiles  en  las  causas  de  responsabilidad  por 
mal  desempeño  en  el  ejercicio  de  las  funciones,  viola  un  derecho 
que  ha  sido  inherente  á la  Iglesia  desde  su  nacimiento.  Es  un 
hecho  constante  que  desde  el  tiempo  de  los  Apóstoles  las  causas 
eclesiásticas  fueron  juzgadas  por  tribunales  eclesiásticos.  Cuando 
san  Pablo  daba  leyes  y reglas  en  las  iglesias  que  fundaba  prescri- 
biendo el  modo  de  celebrar  sus  asambleas,  su  liturgia  y oraciones, 
sobre  elección  é institución  de  sus  ministros , sobre  matrimonios, 
é instrucción  de  juicios  eclesiásticos  de  que  están  llenas  sus  epís- 
tolas, ordenaba  todas  estas  cosas  por  el  poder  dado  por  Dios  : Ex 
potestate  quam  dedit  mihi  Dominus.  Cuando  conminaba  con  el 
castigo  á los  inobedientes,  les  intimaba  que  tenia  á mano  el  poder 
para  castigar  la  inobediencia  ; Et  in  promptu  habentes  ulcisci 
Qjmxem  inobedientiarn.  Cuando  los  Apóstoles  prescribían  ajamos, 
abstinencia  ó no,  de  ciertos  manjares,  y celebraban  juntas  y sino- 
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dos,  no  lo  hacían  por  autoridad  Rumana,  sino  por  la  que  Dios  les 
había  dado  y trasmitido  á su  Iglesia  ejerciendo  la  facultad  de  atar 
y desatar  que  les  dal>a  la  ley  fundamental  de  la  Constitución 
Evangélica.  Cuando  el  Apdstol  decía  A los  obispos  que  el  Espíritu 
Santo  les  había  puesto  para  regir  y gobernar  la  Iglesia  de  Dios, 
no  hablaba  sino  de  una  potestad  toda  divina  para  el  órden  y 
distribución  de  su  jurisdicción,  de  su  ministerio,  del  culto  público, 
de  sus  asambleas  y oficios  de  toda  la  disciplina,  que  envuelve  un 
derecho  público  y privado  que  pertenece  ú la  potestad  de  régimen 
de  la  República  cristiana  : Rcgere  Ecclesiam  Dei. 

En  los  escritos  de  los  santos  Padres , y en  los  concilios  encon- 
tramos también  la  exclusiva  competencia  de  los  obispos  para  juz- 
gar por  sí  las  causas  canónicas  de  los  clérigos.  El  santo  concilio  de 
Trento  reconoce  y declara’este  derecho  de  los  obispos  en  los  tres 
modos  de  ejercer  la  jurisdicción  eclesiástica,  ya  para  proceder  ex- 
trajudicialmente , ya  para  corregir  y reformar  en  la  visita,  ya  ar- 
reglando el  modo  de  proceder  en  las  causas.  Estaesla  disciplina  uni- 
versal de  la  Iglesia  y la  jurisdicción  que  tiene  para  juzgar  sus  cau- 
sas, no  se  deriba  del  pueblo,  sino  del  divino  Fundador  de  la  Iglesia, 
• Jesucristo. 

En  la  Iglesia  no  se  puede  juzgar,  establecer  leyes  en  materias  de 
fé,  de  costumbres  y de  disciplina  sin  autoridad  y sin  jurisdicción. 
La  autoridad  dimana  del  sacerdocio,  del  oficio  y de  la  calidad  de 
Pastor,  del  poder  de  enseñar,  de  atar  y desatar,  el  que  solo  es  con- 
cedido por  Jesucristo  á sus  Apóstoles  y Discípulos,  ministros  como 
ellos  de  la  Iglesia  y dispensadores  de  los  misterios  de  Dios.  Se  pre- 
senta también  la  tradición  constante  y uniforme  de  la  Iglesia, 
que  según  el  Apóstol  es  columna  y apoyo  de  la  verdad  : Columna 
et  firmamentum  veritatis. 

El  fuero  personal  que  la  ley  de  1 4 de  mayo  quita  al  clero , es 
también  de  una  respetable  antigüedad , pues  vemos  por  el  testi- 
monio de  las  sanias  Escrituras,  el  honor  y respeto  que  merecieron 
los  Patriarcas  y sacerdotes  de  la  antigua  ley,  pues  Faraón  rey  de 
Egipto  los  eximió  no  solo  de  la  jurisdicción  secular,  sino  de  la  paga 
de  tributos.  San  Mateo  en  el  capitulo  17,  y.  25,  habla  de  la  libertad 
de  los  ministros  sagrados  porque  son  como  de  la  casa  y famiha  de 


472  DEFENSA  DE  LA  LIBERTAD  DE  LA  IGLESIA,  , 

Jesucristo.  Á tiempo  que  san  Ju^  se  postraba  delante  del  ángel 
como  se  refiere  en  el  Apocalisis : No  hagas  tal,  le  dice,  por  que  yo 
soy  siervo  contigo  y con  tus  hermanos  que  tienen  el  testimonio  de 
Jesús. 

Si  abrimos  la  historia  veremos  en  ella  lo  queEuselno  y el  grande 
arzobispo  de  Palmira  nos  refieren  acerca  del  edicto  d.el  gran  Cons~ 
taniino  sobre  la  restitución  de  los  bienes  de  las  Iglesias  é inmuni- 
dad personal  del  clero.  Este  piadoso  emperador  no  hizo  otra  cosa 
(como  él  dice)  que  restituir  sus  derechos  á la  Iglesia  y á sus  minis- 
tros. Si  los  emperadores  tiranos  coartaron  la  libertad  de  los  sacer- 
dotes, fué  por  una  violencia  que  ellos  no  podian  evitar  ni  ménos 
resistir.  Si  se  presentaban  voluntariamente  ante  los  jueces  tiranos, 
era  también  inqMílidos  de  la  gracia  del  martirio  áque  tampoco  po- 
dian resistir. 

.Las  leyes  que  promulgaron  los  emperadores  Constantino,  Valen- 
tiniano,  Graciano,  Teodosio,  M.  Marciano,  León  el  grande  y Justi- 
niano,  manifiestan  la  protección  y el  zelo  con  que  favorecían  á los 
ministros  del  santuario.  Cario  Magno  por  medio  de  sus  capitulares 
y del  concilio  de  Francfort  hizo  extensiva  la  inmunidad  del  clero 
en  Occidente.  En  los  siglos  siguientes , en  nada  varió  este  privile-  * 
gio.  Cárlos  el  Calvo  le  declaró  en  términos  mas  generales,  y.  si  en 
los  desgraciados  tiempos  de  las  investiduras  se  oprimió  á la  Iglesia 
en  sus  inmunidades,  ella  se  sostuvo  en  medio  de  las  discordias  lan- 
zando el  rayo  de  la  censura.  Jamas  se  vió  titubear  la  constancia  de 
la  Iglesia,  celosa  siempre  de  conservar  en  favor  de  sus  ministros . 
la  discipbna  que  babia  consagrado  la  mas  respetable  anti-, 
güedad. 

Esta  discipbna  tomó  mas  fuerza  en  el  concilio  general  de  Trento, 
en  donde  se  fijaron  los  límites  bajo  ciertas  condiciones  [)ara  obte- . 
nerla,  y allí  se  renovaron  los  cánones  de  los  concilios  generales 
y constituciones  apostólicas  que  babian  sido  publicados  en  favor 
de  la  inmunidad  eclesiástica  : disciplina  que  fué  inviolablemente 
guardada  en  los  sínodos  diocesanos  y provinciales  que  se  siguieron . 
al  de  Trento,  é introducida  y recibida  en  América  desde  que  estas 
regiones  tuvieron  la  feUcidad  de  recibir  la  fé.  Ya  se  observaba  en 
Méjieo  el  año  de  1556  ántes  de  concluirse  el  concilio  de  Trento,  y 
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bajo  de  esta  misma  disciplina  continuaron  los  concilios  america- 
nos de  Lima,  de  Caracas  y Puerto-Rico  : disciplina  ha  sido  esta  ol>- 
servada  en  todo  el  orbe  católico,  y la  Iglesia  vela  sobre  ella  por 
medio  de  una  congregación  especial,  la  sagrada  congregación  de 
la  Inmunidad.  Tan  respetable  la  ha  considerado  la  Iglesia,  fyie  el 
señor  Benedicto  XIV,  aun  siendo  arzobispo,  no  dudó  afirmar,  que 
aun  con  repugnancia  se  veía  obligado  á una  declaratoria  de  exco- 
munión, en  conformidad  de  la  Constitución  de  Bonifacio  VIII;  y 
elevado  después  al  pontificado,  la  publicó  por  su  Bula  pastoralis, 
y por  otra  dirigida  al  cardinal  Lamberg  en  Alemania,  y añadió  : 
« Que  estaba  dispuesto  á derramar  toda  su  sangre  Antes  que  man- 
char su  conciencia  conviniendo  en  que  la  libertad  y derechos  de 
la  Iglesia  fuesen  violados.  » 

Siendo,  pues,  la  disciplina  del  fuero  eclesiástico  de  toda  la  Iglesia 
universal,  destruirla  en  la  Nueva  Granada  es  destruirla  en  toda  la 
Iglesia.  Ningún  sacerdote  puede  renunciar  el  fuero,  ni  aun  con 
juramento,  sin  incurrir  en  las  penas  canónicas,  porque  es  un  pri- 
vilegio concedido  al  cuerpo  del  clero  en  general , y así  está  deci- 
dido por  una  decretal  del  señor  Inocencio  III  (cap.  12,  de  foro> 
comp.  ). 

Derogado  el  fuero  eclesiástico  en  la  NuevaGranada,  ya  no  queda, 
ciudadano  Presidente,  consideración  ni  respeto  que  guardar  á los 
párrocos  y demas  sacerdotes,  porque  quedan  expuestos  á todos  los 
tiros  de  la  calumnia,  de  la  envidia,  de  la  maledicencia : cuando  se 
presenten  á ejercer  sus  sagradas  funciones,  vendrá  á quedar  redu- 
cido el  clero  á peor  condición , que  en  el  gobierno  español  en  que 
sus  reyes  respetaron  sus  derechos , privilegios  é inmunidad  de  la 
Iglesia,  y usaron  de  tales  consideraciones  con  los  sacerdotes,  que 
cuando  se  llegaba  á imponer  pena  de  presidio  en  delitos  graves  y 
excepcionales,  se  mandaba  conmutar  en  reclusión  en  los  monaste-< 
ríos , hospitales  ó cárceles  eclesiásticas  con  asignación  de  renta 
eclesiástica  para  su  manutención  (ley *20,  lib.  12,  tit.  11,  Nov. 
Recop.). 

Si  en  un  Estado  católico  toca  al  gobierno  civil  dar  protección*  á 
la  Iglesia,  no  debe  subordinarla;  dejándole  la  libertad  de  susleyes^ 
y de  su  disciplina,  u En  punto  de  disciplina,  dice  el  célebre  Bossuet, 


474 


DEFENSA  DE  LA  LIBERTAD  DE  LA  IGLESIA, 


toca  á la  Iglesia  la  decisión,  y al  principe  la  protección.  La  ley  civil 
que  en  todo  lo  demas  manda  como  soberana,  aquí  debe  obedecer, 
y proteger,  por  que  no  siendo  otra  la  autoridad  de  la  Iglesia,  que 
la  de  Jesucristo,  es  por  lo  mismo  independiente  de  la  potestad  de 
los  hombi‘es;  y querer  subordinarla  á la  potestad  civil  es  des- 
truiría. )) 

Hablaré  ahora  de  las  otras  dos  leyes  que  indiqué  al  principio.  La 
de  27  de  mayo  que  da  facultad  ú los  cabildos  y al  pueblo  para  el 
nombramiento  de  curas,  introduce  también  una  novedad,  porque 
cuando  se  dió  la  ley[l",  trat.  4”,  part.  1% Recopilación Granadina,se 
reconoció  el  derecho  de  la  Silla  Apostólica  para  el  arreglo  de  esta 
disciplina  en  nuestras  Iglesias , y no  habiéndose  verificado  hasta 
ahora  el  concordato  de  que  habla  el  artículo  2®  de  dicha  ley,  tam- 
poco me  es  lícito  aceptar  la  disposición  de  la  de  27  de  mayo,  sin 
autorización  de  la  Silla  Apostólica. 

El  artículo  9®  de  la  ley  de  1®  de  junio  sobre  decentralizacion  de 
rentas  en  su  parte  2" , da  facultad  A la  mayoría  de  las  cámaras  de 
provincia  para  votar  ó no  la  renta  de  las  sillas  vacantes  de  los 
capítulos  catedrales,  de  modo  que  vendrán  á extinguirse,  porque 
siendo  la  renta  la  base  de  la  prebenda,  no  votando  las  cámaras  el 
gasto,  queda  suprimida.  La  existencia  de  los  capítulos  catedrales 
es  de  disciplina  general  de  la  Iglesia,  porque  en  ellos  tienen  de- 
positada los  cánones  el  ejercicio  de  la  jurisdicción  en  las  vacantes, 
y sin  violar  esta  disciplina  no  se  puede  prohibir  el  que  se  provean 
las  sillas  vacantes. 

Por  lo  que  llevo  expuesto,  y porque  es  un  dogma  de  fé,  que  solo 
la  Iglesia  tiene  la  autoridad  espiritual  para  arreglar  su  disciplina, 
de  acuerdo  con  el  dictámen  del  clero  que  se  ha  podido  reunir,  que 
se  ha  oído  préviamente  á excepción  de  dos  individuos  que  han  con- 
venido en  la  sustancia,  no  en  el  modo,  para  salvar  íni  conciencia 
y los  derechos  de  la  Iglesia,  en  su  nombre  protesto  contra  las  re- 
feridas leyes,  dando  cuenta  á la  Silla  Apostóhca,  cuya  decisión 
será  la  regla  infaüble  que  deba  observar. 

Me  es  bastante  sensible  y penoso,  ciudadano  Presidente , el  dar 
este  paso  de  que  no  puedo  prescindir  como  obispo  católico;  pues 
cuando  solo  se  trata  de  lo  temporal,  mi  deferencia  al  gobierno,  y 
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mi  obediencia  á las  leyes  ha  sido  pronta;  pero  cuando  median  los 
derechos  de  la  Iglesia , es  mi  deber  sostenerlos. 


Pasto,  12  de  agosto  de  18oÍ. 

Ciudadano  Presidente. 


JOSÉ  ÉLIAS. 


Ooispo  de  Car  adro. 


30. — }\*ota  del  Vicario  capitular  de  Antioquia  ofreciendo  su  adhesión, 
que  nunca  lle|(ó  á remitir,  á la  exposición  del  M.  R.  Arzobispo  de 
18  dejnniode  1831. 

Curia  eclesiástica  de  la  Diócesis, 

Ai  i?,  señor  Arzobispo  de  la  Arquidiócesis  de  Bogotá. 

Con  la  muy  apreciable  nota  de  U.  Rl!!  de  23  de  junio  último, 
número  V20,  recibimos  el  ejemplar  de  la  protesta  que  U.  R"l!  pasó 
al  Poder  ejecutivo  en  18  del  citado  junio,  contra  varias  leyes  con- 
trarias á la  autoridad  y disciplina  de  la  Iglesia.  Aceptándose  por 
nuestra  parte  la  invitación  que  por  U.  R*!!!  se  nos  hace,  de  coadju- 
var  á dicha  protesta;  si  basta  ahora  no  se  ha  verificado,  ha  con- 
sistido en  el  estado  en  que  se  han  visto  estas  provincias  con  mo- 
tivo de  la  revolución  pasada,  influyendo  la  misma  causa  para  no 
haber  contestado  oportunamente  á U.  R"I!  la  nota  citada;  teniendo 
el  gusto  de  remitir  4 ü.  R"l!  un  ejemplar  de  la  protesta  que  en  el 
mismo  sentido  de  la  de  U.  R*!!!  pasarémos  al  Poder  ejecutivo. 

Dios  guarde  á ü. 

José  María  HERRERA. 
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31.  — Acin  del  C'lcro  xecnlar  j ref^ular  de  Bof^otá  t declaraforla  y 
protesta  contra  las  leyes  rechazadas  por  el  Episcopado  de  la 
IVaera  Círanada.  — («Inllo  1°  de  1851.) 


En  la  ciudad  de  Bogotá,  capital  de  la  Nueva  Granada,  á las  diez 
y media  de  la  mañana  del  dia  primero  de  julio  de  mil  ochocien- 
tos cincuenta  y uno,  y á consecuencia  de  la  invitación  hecha  por 
los  señores  doctores  Marcelino  de  Castro,  magistral  de  esta  santa 
Iglesia  metropolitana  , Domingo  Antonio  Riaño  canónigo , Jiisti- 
niano  Gutiérrez,  cura  rector  délas  Nieves,  y Manuel  Mai’ia  Saiz, 
cura  decano  de  la  catedral,  por  sí  y á nombre  de  otros  sacerdotes, 
manifestando  que  en  las  actuales  penosas  circunstancias  en  que  se 
encuentra  la  Iglesia  granadina , juzgan  oportuno  que  los  miem- 
bros de  uno  y otro  clero , que  están  con  el  episcopado  en  las  cues- 
tiones suscitadas  á virtud  de  los  actos  legislativos  expedidos  últi- 
mamente , tengan  sobre  este  negocio  una  conferencia : se  reunie- 
ron en  efecto  en  la  iglesia  de  San  Cárlos  los  individuos  invitados 
que  pudieron  concurrir;  y habiendo  implorado  la  gracia  del  Es- 
píritu Santo  , cantando  solemnemente  el  himno  Fe/»*,  Creafor, 
procedieron  A nombrar  como  en  efecto  nombraron  presidente  de 
esta  reunión  al  señor  D.  Marcelino  de  Castro , y secretario  al  cura 
decano  de  la  catedral  que  suscribe.  En  seguida  el  señor  presi- 
dente manifestó  para  conocimiento  del  pueblo  y del  clero , que 
este  tenia  derecho  y ex*presa  licencia  del  gobierno  no  para  la  pre- 
sente reunión  y para  protestar  contra  las  leyes  que  las  motiva- 
Imn ; en  confirmación  de  lo  cual  se  dió  lectura  por  el  infrascrito 
secretario  á un  párrafo  de  la  resolución  del  Poder  ejecutivo  expe- 
dida por  la  secretaría  del  gobierno  en  23  de  próximo  pasado  ju- 
nio, y publicada  en  la  Gaceta  oficial  extraordinaria,  núm*  1243, 
que  dice  así  : « El  gobierno  no  puede  impedir  A un  prelado  ecle- 
siástico , ni  A ningún  particular  cualquiera , que  proteste  contra 
una  ley  que  en  su  concepto  hiera  sus  principios  ó doctrinas  pri- 
vadas, siempre  que  laj)rotesta  misma  no  envuelva  la  comisión  de 
un  delito ; lo  único  que  la  autoridad  exige  y lo  hará  efectivo  en 
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todo  caso,  es  el  cumplimiento  de  la  ley  escrita,  respecto  de  cuya 
obediencia  no  permitirá  la  menor  trasgresion , ni  tendrá  el  mas 
pequeño  disimulo. » 

El  señor  presidente  dispuso  se  leyese  también  la  Encíclica  de 
Su  Santidad  Gregorio  XVI  fecha  15  de  agosto  de  1832,  en  la  parte 
en  que  se  lamenta  de  los  desórdenes  y atentados  contra  la  reli- 
gión, y hace  advertencias  notables;  á saber,  «Que  se  desprecia 
la  santidad  de  las  cosas  sagradas,  se  iinprueba  escandalosamente 
la  majestad  del  culto  divino,  sin  que  haya  nada  que  no  esté  ex- 
puesto á la  audacia  de  los  hombres  que  se  jactan  de  ser  impíos. 
Que  se  impugna  con  una  ciencia  impudente  la  autoridad  de  la 
Silla  de  san  Pedro  y de  la  santa  Iglesia,  pretendiendo  echar  sobre 
ella  el  odio  de  los  pueblos;  se  viola  la  obediencia  debida  á los 
obispos , y se  ven  conculcados  todos  sus  derechos  : por  donde  se 
conoce  que  han  despedazado  el  santo  freno  de  la  religión , ho- 
llando todas  aquellas  consideraciones  que  someten  el  orgullo  hu- 
mano á la  regla  de  los  deberes.  Que,  como  dijo  san  Celestino 
papa  á los  obispos  de  Francia , dé  ningtma  manera  debe  permi- 
tirse que  la  Iglesia  universal  sea  contagiada  con  novedades ; y 
aan  Agaton  ; nada  de  cuanto  está  definido  puede  disminuirse  y mu- 
darse, agregarse  y sino  que  todo  debe  guardarse  tanto  en  cuanto  á 
las  palabras , como  en  cuanto  al  sentido , integro  é intacto.  Que 
como  nunca  faltarán  hombres  inquietos  que  pretendan  violar  los 
derechos  de  la  Santa  Sede , ó separar  las  iglesias  del  centro  de 
unidad , debe  siempre  profesarse  con  san  Cipriano  : En  vano  se 
jactan  de  pertenecer  á la  Iglesia  católica  aquellos  que  abandonan 
la  cátedra  de  PedrOy  sobre  la  cual  está  fundada  la  misma  Iglesia. 
Que  el  juicio  sobre  la  doctrina , y el  régimen  y administración  de 
la  Iglesia  universal , pertenece  al  romano  Pontífice , á quien  fué 
dada  por  el  mismo  Jesucristo  plena  potestad  de  apacentar,  regir 
y. gobernar  la  Iglesia  de  Dios,  y así  lo  declaró  el  Concilio  Floren- 
tino. Que  por  esto  el  primer  deber  de  los  obispos  católicos,  es 
vivir  firmisimamente  adheridos  á la  cátedra  de  Pedro  , guar- 
dando cuidadosamente  el  depósito  que  les  ha  sido  confiado;  y por 
una  consecuencia  natural,  deben  siempre  vivir  sujetos á sus  obis- 
pos todos  los  presbíteros,  y mirarlos  con  toda  aquella  deferencia 
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que  merecen  los  padres  de  sus  almas,  como  enseña  el  máximo 
doctor  san  Gerónimo.  Que  se  ha  descubierto  una  especie  de  sed 
insaciable  de  no  querer  recibir  con  respeto  las  leyes  de  la  Iglesia, 
de  vilipendiar  la  disciplina  establecida  por  ella,  de  anular  el  cui- 
dado de  las  sagradas  cosas,  y de  aquí  la  facilidad  de  anular  los 
derechos  de  la  Iglesia  y de  sus  ministros.  Que  la  Iglesia  mira  con 
horror  el  fraude  de  sus  enemigos , pretendiendo  establecer  que  en 
cualquiera  profesión  de  fé  puede  el  hombre  ser  salvo,  pues  como 
enseñad  grande  Apóstol , no  hay  mas  que  un  Dios,  una  fé,  un 
bautismo ; y el  mismo  Jesucristo,  que  ofreció  el  reino  de  los  cielos 
bajo  las  condiciones  que  le  plugo , dice  : El  que  no  está  conmigo 
está  contra  mi.  Que  este  grande  error , que  pretende  poner  la  fé 
ortodoxa  al  nivel  de  las  sectas,  es  ruinoso  paralas  almas,  pero  no 
es  otra  cosa  que  el  indiferentismo , y una  mal  entendida  libertad 
de  conciencia.  ¿Pero  qué  mayor  mal  para  las  almas  que  la  liber- 
tad en  el  error?  exclama  san  Agustin.  Y con  mucha  razón , por- 
que consentido  una  vez  el  principio  de  que  el  hombre  puede  ser 
salvo  y feliz  eternamente  en  cualquiera  profesión  de  fé,  se  sigue 
el  trastorno  de  todos  los  principios  de  la  verdadera  rebgion,  la 
corrupción  de  la  juventud  , el  menosprecio  de  las  cosas  santas,  de 
los  sagrados  ritos  y de  las  leyes  que  ligan  al  hombre  racional  con 
su  Criador.  Que  finalmente , no  trae  ménos  daño  á la  religión 
y al  Estado , el  pretender  que  puedan  separarse  de  una  manera 
absoluta  la  Iglesia  y el  Estado,  y anhelar  por  hacer  cesar  la  con- 
cordia del  imperio  con  el  sacerdocio;  porque  aborrecen  esta  con- 
cordia todos  los  que  aman  una  libertad  sin  regla.  » 
Inmediatamente  después  el  señor  presidente  hizo  ver  en  bre- 
ves palabras  la  necesidad  y el  deber  de  conciencia  que  en  todo 
tiempo  habia,  y mucho  mas  en  las  actuales  circunstancias,  de  sos- 
tener y conservar  la  unidad  de  la  Iglesia , estando  siempre  de 
acuerdo  el  cuerpo  con  la  cabeza,  es  decir  el  clero  con  su  prelado, 
sobre  las  importantes  y trascendentales  materias  eclesiásticas  que 
afectaban  la  disciplina , asi  como  también  los  intereses  de  las 
iglesias,  de  las  corporaciones  monásticas  y de  las  fundaciones  en 
favor  del  culto  y sus  ministros , y que  son  el  objeto  de  varias  dis- 
posiciones legislativas  expedidas  por  el  Congreso  de  este  año  y 
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sancionadas  por  el  Poder  ejecutivo , contra  las  cuales  ha  protes- 
tado expresamente  el  limo  señor  Arzobispo,  manifestando  los 
fundados  motivos  que  le  impiden  aceptarlas , según  consta  de  la 
exposición  que  Su  lima  dirigió  al  ciudadano  presidente  de  la  Re- 
pública el  18  de  junio  de  este  año,  de  la  representación  que  elevó 
al  mismo  funcionario  el  25^  del  mismo  mes  sobre  el  permiso  legal 
que  se  da  para  redimir  por  la  mitad  los  principales  impuestos  á 
censo  ú favor  de  las  iglesias , corporaciones  y fundaciones  ecle- 
siásticas , y de  la  contestación  que  en  23  del  propio  mes  ha  dado 
al  señor  secretario  del  despacho  de  gobierno  á consecuencia  de  la 
resolución  ejecutiva  que  recayó  á la  exposición  del  dia  18.  Todos 
estos  documentos  fueron  leídos  succesivamente;  é impuestos  de 
ellos  los  individuos  presentes , de  uno  y otro  clero , convinieron 
unánimemente  y por  aclamación  simultánea  en  adherii*sc  á las 
protestas  del  prelado  metropolitano,  por  estar  todos  perfecta- 
mente de  acuerdo  con  el  episcopado  en  estas  cuestiones  que  se 
han  suscitado.  En  consecuencia , fueron  aprobadas  una  por  una 
las  seis  proposiciones  que  constan  de  la  declaración  formulada  en 
el  documento  que  se  acompaña  á esta  acta , y que  suscribieron 
incontinente  mas  de  80  individuos  presentes  delante  de  un  nume- 
roso pueblo  que  ocurrió  á presenciar  este  acto  solemne,  habiendo 
después  mandado  su  adhesión  y puesto  sus  firmas  otros  miembros 
de  ambos  cleros  que  no  pudieron  concurrir.  En  seguida,  postrado 
el  clero  y pueblo  de  rodillas  en  la  presencia  de  Dios  sacramen- 
tado; terminóse  este  acto  cantándose  humildemente  el  salmo  50 
del  profeta  Rey;  y el  señor  presidente  declaró  concluida  la  sesión. 

Marcelino  de  Castro.  Manuel  María  Saiz. 

Presidente.  Secretario. 


declaratoria  y protesta  del  clero  de  BOGOTÁ. 

Los  sacerdotes  infrascritos,  miembros  de  uno  v otro  clero,  de- 
claramos  solemnemente  ante  Dios  Nuestro  Señor,  ante  la  santa 
Iglesia  católica  y delante  del  pueblo  : 


480  DEFENSA  DE  LA  LIBERTAD  DE  LA  IGLESIA, 

1®  Que  nos  adherimos  de  lodo  corazón,  sincera  y cumplida- 
mente  á la  protesta  que  el  limo  Sr.  Arzobispo  de  esta  arqui- 
dióccsis  ha  hecho  en  18  de  junio  último  contra  la  ley  de  14  de 
mayo  del  próximo  pasado,  llamada  de  desafuero;  contra  la  del 
27  del  mismo  mes,  que  da  ú los  cabildos  parroquiales  el  nombra- 
miento de  los  curas;  y contra  el  artículo  9°  de  la  ley  de  1“  de  junio, 
que  prohibe  la  provisión  de  las  sillas  de  los  capítulos  catedi’ales, 
á no  ser  en  el  caso  de  que  la  mayoría  de  las  cámaras  de  provincia 
de  la  diócesis  lo  resuelva;  todo  en  el  modo  y con  bi  extensión  que 
el  prelado  lo  ha  hecho ; . - 

2“  Que  prestamos  la  mas  espontánea  y firme  adhesión,  y toda  la 
cooperación  de  que  seamos  capaces  al  limo  Sr.  Arzobispo  nues- 
tro prelado,  para  la  defensa  de  la  sagrada  religión  de  nuestro 
Señor  Jesucristo,  y de  la  libertad  y de  los  derechos  de  la  santa 
Iglesia  católica; 

3®  Que  protestamos  solemnemente  contra  la  disposición  de  la 
ley  de  30  de  mayo  último,  llamada  de  arbitrios,  que  faculta  la 
cancelación  de  las  escrituras  de  reconocimiento  de  censos  á favor 
del  culto  católico,  de  las  corporaciones  de  uno  y otro  clero,  y de 
las  fundaciones  eclesiásticas,  sin  el  consentimiento  de  los  respec- 
tivos censualistas  ó de  los  que  canónicamente  los  representan, 
siempre  que  los  censatarios  consignen  en  el  tesoro  público  la 
mitad  del  principal;  porque  semejante  disposición  viola  la  consti- 
tución, destruye  el  derecho  de  propiedad,  y tiende  á hacer  cesar 
el  culto  y la  subsistencia  de  sus  ministros.  Por  consiguiente,  en 
ningún  tiempo  reconocerémos  como  legítimo  el  despojo  que  seme- 
jante ley  irroga,  y lo  tendrémos  y reputarémos  como  una  infrac- 
ción de  las  leyes  divinas  y humanas,  que  garantizan  á todos  y á 
cada  uno  el  derecho  de  propiedad ; 

4®  Que  protestamos  igualmente  que  aunque  uno  y otro  clero 
sean  reducidos  á la  mendicidad,  no  por  eso  ahandonarémos  el 
servicio  del  altar  y el  cuidado  de  las  almas,  y ántes  si  nos  some- 
teremos á todo  género  de  privaciones  por  mantener  la  religión 
de  nuestro  Señor  Jesucristo,  prestar  A Dios  el  culto  público  que  le 
es  debido,  y servir  al  pueldo  católico  en  el  ejercicio  del  minis- 
terio sacerdotal ; 
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5*  Que  no  pretendemos  sublevamos  y desobedecer  las  leyes  y 
las  autoridades  legitimas,  ¿ las  cuales  estamos  prontos  á prestar- 
les obediecnia  y apoyo  hasta  donde  nuestra  conciencia  lo  per- 
mita; pues  proceder  contra  ella  en  casos  para  nosotros  claros,  no 
lo  podemos  ni  lo  debemos; 

6*  Que  acordamos  también  que  esta  declaratoria  y protesta  se 
comuniquen  al  limo.  Sr.  Arzobispo,  y se  circulen  á los  sacer- 
dotes de  uno  y otro  clero  de  la  arquidiócesis. 

Para  perpétua  constancia  firmamos  el  presente  acto,  en  la 
ciudad  de  Bogotá,  á 1®  de  julio  de  1851. 


Marcelino  de  Castro,  canónigo  magistral;  Manuel  María  Saiz,  cura  decano  de 
la  catedral;  Rudecindo  López,  cura  rector  de  Santa  Bárbara;  Juan  Bautista 
Alvarsanchez,  cura  interino  de  la  catedral;  Juan  José  Ramírez,  coadjutor 
de  las  Nieves;  Justo  González,  excusador  de  San  Victorino;  Fr.  Joaquin 
Calvez,  provincial  de  Predicadores;  Fr.  Camilo  Almanza,  provincial  de 
Franciscanos;  Fr.  José  Andrés  Forero,  provincial  de  Agustinos  Calzados; 
Fr.  José  MOGOLLON,  provincial  de  Agustinos  Descalzos;  Fr.  Bernabé  Rojas, 
vicario  prior  de  Predicadores;  Fr.  José  María  Torres,  guardián  de  Francis- 
canos; Fr.  Pedro  Martínez,  prior  de  Agustinos  Descalzos;  Fr.  Ignacio 
Mateus,  guardián  de  la  Recoleta;  Juan  José  de  Léon,  cura  de  Cáqueza; 
Bernardino  Salazar,  rector  del  Seminario  conciliar;  Carlos  de  Medina, 
capellán  de  Santa  Ines;  Dr.  Francisco  de  Paula  Benjlmea,  cura  de  Dolores; 
Pedro  Femando  López,  cura  de  San  Juan  de  Rioseco;  José  Joaquin  ZCñiga, 
cura  de  Cipacón;  José  Antonio  Duran,  cura  de  Guabatá;  Camilo  Ximenez, 
cura  de  Une;  Pedro  Pascasio  Avila,  cura  de  Tivirita;  Manuel  Cerón, 
cura  de  Gámbita;  Onofre  Otero,  cura  deNaríño;  Juan  Bautista  Zalamea, 
Gregorio  de  Jesús  Fonseca  ; León  Latorre,  Vicente  C.  Beltran,  Tomas 
CÁRDENAS,  José  Tomas  Barrera,  Vicente  Ferrer  Bernal,  Bibiano  M.  Zala- 
BARRiETA,  Juan  Ncpomuceno  Escamilla  de  Flóres,  Pascual  González, 
Francisco  González  Bolívar,  Felipe  Abondano,  Joaquin  Rojas,  Francisco 
Tamayo,  Miguel  Esguerra,  Buenaventura  Rodríguez,  cura  de  Quipile;  Juan 
Gualberto  Cáldas,  Pedro  José  de  Várgas,  Juan  Ncpomuceno  Cuervo,  Cle- 
mente Malo,  Luis  Lizarralde,  vicerector  del  Seminario;  Elias  Olarte,  pre- 
fecto general  del  Seminario ; Manuel  José  María  Rosillo,  Antonio  Geraldo, 
Agustín  J.  Rodríguez,  Francisco  Carrasco,  Antonio  María  Pinzón,  Julián 
PEREZ,  Ensebio  J.  Zalamea,  Estevan  Gómez,  José  Ignacio  Clavuo  y Silva, 
Manuel  Santos  Martínez,  Daniel  Gómez^  Simón  Jo.sé  Cera,  Carlos  Bermudez, 
Pacífico  Corredor,  José  Estevan  Esturao,  Pedro  José  Maz,  José  María  Gue- 
vara, Francisco  de  P.  Rusi,  Fernando  Megía,  Sixto  Celi,  Jacinto  M.  Gómez, 
Ramón  Forero,  Juan  Ncpomuceno  Rueda,  Federico  Arboleda,  Félix  Ulloa, 
Juan  de  Dios  Azero,  Asisclo  Lozada,  Juan  Francisco  Vargas,  Cosme  de 
Primo  González,  Anacleto  Cruz,  Ignacio  Buenaventura,  Carlos  F.  Man- 
tilla. Diácono  Lucas  Becerra. 


T.  II. 
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RR.  DEL  ORDEN  DE  PREDICADORES. 

M.  Fr.  Mateo  Díaz,  M.  Fr.  Pedro  Caballero,  M.  Fr.  Antonino  Cantillo,  Fr. 
Policarpo  Avila,  Fr.  Luis  Flores,  Fr.  Mateo  González,  Fr.  Joaquín  Saave- 
DRA,  Fr.  Jacinto  Higeera,  Fr.  Isidro  Saavedra,  Fr.  Ricardo  Cascino,  Fr. 
Antonio  Garzón,  Fr.  Francisco  Bermudez,  Fr.  Buenaventura  García,  Fr. 
Adriano  Ocdoa,  Fr.  Nepomuceno  C.  Pallares,  Fr.  Raimundo  Yori. 

RR.  DEL  URDEN  DE  FRANCISCANOS. 

Fr.  Eugenio  Torrente,  Fr.  Rafael  Calvo,  Fr.  Añádelo  GOmez,  Fr.  Gabriel  Tena, 
Fr.  Leandro  María  Pulido,  Fr.  José  María  Rueda,  Fr.  Ignacio  González, 
Fr.  Fernando  Benjumea,  F.  José  Calazancio  Nuñez,  Fr.  Basilio  Rojas,  Fr. 
Mariano  Ponton,  Fr.  Marcelino  Rernal,  Fr.  Jesús  del  Castillo,  Fr.  José 
María  Solórzano,  Fr.  Florentino  Morales,  Fr.  Juan  Nepomuceno  Cortázar, 
Fr.  Gregorio  Pinilla,  Fr.  Nepomuceno  García,  Fr.  Mariano  Barros,  Fr. 
Ramón  Hurtado,  Fr.  Agustín  N'eira,  Fr.  Juan  José  Baeeagan. 

RR.  DEL  ORDEN  DE  AGUSTINOS  CALZ.ADOS. 


M.  Fr.  Felipe  Bernal,  M.  Fr.  Antonio  Vargas,  Fr.  Rafael  Bustamante,  Fr. 
Francisco  Aiguillon,  Fr.  José  Joaquín  Rodríguez,  Fr.  Manuel  María  Maldo— 
NADO,  Fr.  Julián  Eshnosa,  Fr,  Camilo  Granados,  Fr.  José  Castro  Sarniento, 
Fr.  Gerónimo  D.  Latorre. 

RR.  DEL  ORDEN  DE  AGUSTINOS  DESCALZOS. 

Fr.  Francisco  Xavier  Martínez,  Fr.  Pedro  Achuri,  Fr.  Luis  de  Santa  Teresa 
Guinea,  Fr.  Ramón  Granados,  Fr.  José  Victorino  Rocha,  Fr.  Valentín  Za- 
iPATA,  Fr.  Domingo  Dallen,  Fr.  Benito  Martínez,  Fr.  Juan  Bautista  Pineros, 
Fr.  Fidel  Camacuo,  Fr.  Norberlo  Balbuena,  Fr.  Pascual  Heredia. 


32.  _ BepreMentaclon  de  lo»  Prelado»  de  la»  ctímunidadc»  rellRioHa» 
de  Bogotá  contra  la»  Icye»  rechnaoda»  por  el  Episcopado  de  la 
IVaeva  Círanada.  — («lullo  2 de  1831.) 

Ciudadano  Presidente, 

Los  prelados  de  las  comunidades  religiosas  existentes  en  esta 
ciudad,  ante  vos  respetuosamente  representamos  ; que  la  obliga- 
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cion  de  todo  ciudadano,  y en  especial  de  los  que  tienen  encargo 
de  representar  los  intereses  de  algunas  comunidades,  es  reclamar 
contra  toda  violación  antigua  ó nueva  de  las  garantías  que  esta- 
blece la  ley  fundamental.  Forzados,  pues,  4 descubrir  los  males 
que  afligirán  4 nuestras  comunidades  religiosas  por  la  ley  de 
arbitrios  sancionada  en  30  de  mayo  último,  que  autoriza  al  Poder 
ejecutivo  para  admitir  la  consignación  de  la  mitad  de  los  capitales 
4 censo,  reconociendo  el  Estado  , el  valor  íntegro,  y dando  por 
libre  al  censuatario;  no  podemos  ménos,  4 fin  de  que  no  nos  pare 
perjuicio  en  la  ejecución  de  dicha  ley,  que  hacer  la  protesta  de 
usar  de  nuestros  derechos  ante  la  próxima  legislatura;  porque 
reconociéndose  los  censos  por  el  tesoro  nacional,  y dándose  cu- 
pones en  pago  de  los  réditos,  es  evidentemente  cierto,  que  no 
teniendo,  como  no  tienen  estos  papeles  en  el  mercado  la  estima- 
ción por  su  valor  nominal,  van  4 perecer  las  comunidades  reli- 
giosas, y 4 destruirse  el  culto  público  católico. 

No  cabe  duda  que  los  súbditos  de  un  gt>bierno  pueden  consul- 
tar su  razón  para  juzgar  los  actos  del  legislador,  pues  es  un  dere- 
cho que  les  da  la  naturaleza;  y cuando  la  ley  establecida  parece 
violar  las  leyes  natural  y fundamental,  tienen  el  derecho  de  recla- 
mar lo  dispuesto  ante  el  mismo  legislador,  y demostrar  por  me- 
dio de  la  impréntala  violación  que  haya  habido  de  la  constitu- 
ción del  Estado,  en  cuyo  caso  no  es  posible  quede  vigente  por 
mucho  tiempo  la  ley  que  se  reclama,  con  motivo  de  la  prepotente 
Opinión  pública  y de  las  esforzadas  razones  de  una  representa- 
cipn  dirigida  4 las  mismas  cámaras  legislativas. 

Es  un  deber  del  Gobierno  proteger  4 los  granadinos  en  el  ejer- 
cicio de  la  religión  católica,  apostólica,  romana,  porque  es  la  úni- 
ca cuyo  culto  sostiene  y mantiene  la  República,  como  está  esta- 
blecido en  los  artículos  15  y 16  de  la  Constitución  política  que 
todos  hemos  jurado  obedecer  y cumplir.  Todos  los  principales  de 
las  comunidades  religiosas  impuestos  4 censo,  no  tienen  otro  objeto 
que  sostener  con  sus  réditos  el  culto  público  católico  y la  subsis- 
tanciadesus  ministros.  ¿Y  podrá  decirse  que  la  ley  de  que  nos 
ocupamos  protege  el  ejercicio  de  la  religión  católica,  apostólica, 
romana,  y que  sostiene  su  culto,  amortizando  los  capitales  con 
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cuyos  réditos  se  sostenían  el  culto  y la  mantención  de  sus  minis- 
tros? ¿No  es  púl)l  ico  y notorio  que  los  cupones  que  se  mandan 
expedir  en  pago  de  réditos,  hay  que  negociarlos  con  un  descuento 
muy  considerable?  Luego  también  es  cierto  que  habrá  que  cerrar 
las  iglesias  por  no  tener  ya  con  que  sostener  el  culto  público  cató- 
lico, y que  los  religiosos  de  las  comunidades  que  tenemos  el  honor 
de  presidir,  tendrán  que  salir  de  sus  conventos  á mendigar  el 
sustento  por  haberse  extinguido  las  rentas  que  aseguraban  la  esta- 
bilidad de  estos  institutos  monacales. 

Desde  el  tiempo  de  los  Apóstoles  las  iglesias  tenían  sus  tempora- 
lidades, como  consta  del  capítulo  vi,  versos  2*  y 3"  de  los  Hechos 
apostólicos,  y después  de  la  paz  dada  por  Constantino  se  aseguró 
por  leyes  civiles  el  derecho  de  adquirir  bienes  temporales  los 
estatutos  monacales.  Así  es  que  si  se  piden  títulos  de  legítima 
adquisición,  ahí  están  todos  los  archivos,  tanto  de  los  juzgados 
seculares,  comodelas  curias  eclesiásticas;  si  se  pide  el  derecho 
de  adquirir,  ahí  están  todos  nuestros  códigos,  y allí  hallareis  esta- 
blecidas las  reglas  para  la  adquisición  y conservación  de  los  bienes 
de  las  comunidades  religiosas;  allí  encontrareis  también  el  modo 
de  administrarlos,  las  circunstancias  y precauciones  para  su  ar- 
rendamiento, venta,  prescripción  y hasta  el  privilegio  de  restitu- 
ción in  integrum^  sin  que  haya  un  soto  jurista  que  en  esta  parte 
abrigue  seriamente  convicciones  opuestas;  y si  no,  preguntad  á 
los  tribunales.  ¿Habrá  todavía  quien  se  atreva  á decir  que  las 
corporaciones  religiosas  no  son  capaces  de  tener  derecho  de  pro- 
piedad en  sus  bienes,  y que  el  Estado  puede  disponer  de  ellos*sin 
las  formalidades  prescritas  en  la  ley  fundamental  de  la  República? 

Es  bien  sabido  que  la  religión  quiere  culto  externo,  que  el  culto 
requiere  ministros,  y que  sus  cargos  son  muy  importantes,  j)or 
cuanto  han  sido  siempre  una  parte 'esencial  de  la  sociedad,  para 
la  propagación  del  Evangelio  y la  enseñanza  de  la  moral  de  Jesu- 
cristo, cuya  fé  profesamos  todos  los  granadinos.  El  eshibleci- 
miento  de  los  ministros  de  la  religión  trae  consigo  el  de  un  esti- 
pendio seguro,  que  es  lo  que  se  nos  trata  de  quitar  expidiendo 
cupones  en  pago  de  los  réditos  que  los  censuatarios  debían  satis- 
facer en  dinero. 
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« La  religión,  dice  Montesquieu,  es  la  vida  del  cuerpo  político; 
no  le  queda  mas  alternativa  que  conservarse  con  ella,  ó disolverse 
sin  ella.  » Por  todas  estas  reflecciones,  y otras  muchas  que  omiti- 
mos para  explanarlas  en  mejor  ocasión,  hacemos  nuestra  protesta 
con  el  objeto  de  no  perder  nuestros  derechos  para  dirigir  una 
petición  á las  cámaras  nacionales  y obtener  de  ellas  la  reforma 
de  la  ley  de  30  de  mayo  último,  en  la  parte  que  nos  grava  ata- 
cando nuestra  propiedad  y el  sostenimiento  del  culto  público 
católico. 

También  protestamos  contra  el  artículo  2*  de  la  ley  de  9 de 
mayo  último  sobre  comunidades  religiosas,  como  contrario  al 
dogma. 

Bogotá  2 de  julio  de  1851. 

Ciudadano  Presidente. 

Fray  Joaquín  GálveZy  provincial  de  Predicatores,  fray  Bernabé 
Rojas,  exprovincial  y vicario  prior  de  Predicadores;  fray  Camilo 
Almanza,  provincial  de  Franciscanos;  fray  José  María  Torres, 
guardián  de  Franciscanos;  fray  Ignacio  Mateus,  guardián  de  San 
Diego;  fray  Agustín  del  Carmen  Silva,  provincial  de  San  Juan  de 
Dios;  fray  José  Ajidres  Forero,  provincial  de  Agustinos  calza- 
dos; fray  Félix  Raga,  prior;  fray  Felipe  Bernal;  fray  José 
Mogollon,  provincial  de  Agustinos  descalzos;  fray  Pedro  A/«r- 
tinez,  prior. 
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ISI'RPACION  DE  LA  AUTORIDAD  DEL  METROPOLITANO 


POR  EL  PROVISOR  Y VICARIO  CAPITULAR 
DE  LA  DIÓCESIS  SUFRAGANEA  DE  ANTIOQUIA. 


1.  — Oflcio  del  Provisor  y vicario  capitular  «le  Antio«iaia  al  Provisor 
y vicario  i^eucral  «ie  la  arquidiócesls  de  Mantafé  de  Bofcotáy  usur- 
; pdadose  la  autoridad  de  su  Metropolitano,  bajo  el  especioso  pre- 
texto de  suplir  una  pretendida  neglliirencia  canónica.  — (Diciembre 
15  de  1851.) 


REPl'BLIC.\  DE  LA  NUEVA  GRANADA. 


Curia  eclesiástica. 
Anlioquia,  15  de  diciembre  de  1851. 

Al  Seuor  Provisor  gobernador  del  arzobispado. 


El  señor  secretario  de  Estado  del  despacho  de  gobierno  con 
fecha  1®  del  corriente  y bajo  el  número  6A  me  dice  lo  siguiente  : 
« No  habiéndose  solicitado  en  la  debida  oportunidad  el  asenso 
del  Poder  ejecutivo  para  la  provisión  de  los  curatos  vacantes,  se 
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hizo  al  señor  arzobispo  de  Bogotá  la  excitation  conveniente,  según 
el  expreso  mandato  del  artículo  26  de  la  ley  1*,  P.  1*,  T.  4®,  R.  G. 
sobre  patronato  eclesiástico. 

Mas  el  señor  provisor  vicario  general  encargado  del  gobierno 
eclesiástico,  como  consta  oficialmente  en  este  despacho,  ha  rehu- 
sado hasta  por  cuarta  vez,  hacer  la  convocatoria,  ya  por  decir  no 
haber  trascurrido  los  seis  meses  que  la  ley  define,  ora  por  creer 
un  inconveniente  grave  la  coincidencia  del  concurso  con  el  tiempo 
cuadragesimal. 

Convencido  el  Poder  ejecutivo  por  una  parte  de  lo  poco  fundado 
de  tales  excusas,  y por  otra  del  perjuicio  que  la  Iglesia  y el  Estado 
sufren  con  que  la  cura  de  almas  esté  encomendada  á interinos  y 
no  á sus  pastores  propios , después  de  dejar  trascurrir  los  seis 
meses,  contados  desde  la  institución  del  último  beneficio  provisto 
en  el  concurso  anterior;  para  evitar  todo  motivo  de  cuestión,  y no 
por  propia  convicción  de  la  exactitud  del  aquel  aserto,  se  reiteré 
la  excitación. 

Y no  obstante  de  haberse  desvanecido  el  inconveniente  última- 
mente presentado,  manifestando  que  podia  y debía  darse  cumpli- 
miento á la  ley  haciendo  la  convocatoria  desde  ahora,  para  que 
el  concurso  tuviera  lugar  despucs  de  cuaresma , como  segura- 
mente sucedió  el  año  de  1843  en  que  los  edictos  se  libraron  en 
el  mes  de  febrero,  nada  se  ha  conseguido ; y por  tanto  es  llegado 
el  caso  de  que  se  supla  la  negligencia  por  la  silla  sufragánea  mas 
inmediata  conforme  á la  parte  final  del  artículo  26  de  la  ley  de 
patronato  ya  citada. 

Con  tal  objeto,  de  órden  del  ciudadano  vicepresidente  de  la 
República  encargado  del  Poder  ejecutivo,  doy  á V.  el  corresiK)n- 
dientc  aviso,  y le  hago  por  esta  nota  la  excitación  del  caso  para 
que  sea  suplida  la  negligencia,  mandando  librar  los  edictos  con- 
vocatorios á concurso,  sirviéndose  dictar  las  providencias  con- 
ducentes. » ^ 

En  consecuencia  he  dictado  con  esta  fecha  la  siguiente  reso- 
lución : 

« Por  recibido  con  obedecimiento  ; excítese  por  mí  al  seño 
provisor  gobernador  del  arzobispado,  á efecto  de  que  pase  á esta 
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curia  una  relación  de  los  curatos  vacantes  de  la  arquidiócesis, 
con  expresión  de  los  que  sean  de  regulares  para  formar  y publi- 
car el  edicto  convocatorio  del  concurso  para  la  provisión  de 
aquellos  beneficios,  supuesto  que  ha  llegado  el  caso  de  hacer 
efectiva  la  terminante  disposición  del  articulo  26  de  la  ley  I', 
P.  1%  T.  4%  de  la  R.  G.  » 

Lo  comunico  al  señor  provisor  para  los  fines  consiguientes. 

Soy  de  V.  muy  atento  sei^ddor  y capellán. 

José  María  HERRERA. 


2.  — ConteslacloB  d«l  Provisor  y vicario  general  de  la  arqnidfócesia 
de  Santafé  de  Bof^otá  al  odcio  del  Provisor  y vicario  capitalar  de 
Aatioqaiade  15  de  diciembre  de  1851,  rechazando  su  nsarpacion 
de  la  autoridad  del  Metropolitano. — (Enero  7 de  1852.) 

Gobierno  eclesiástico. 

Bogotá,  7 üc  enero  de  1851. 

Al  Señor  Provisor  vicario  capitular  de  Antioquia. 

He  recibido  el  oficio  de  V.  de  15  de  diciembre  último,  en  que 
me  pide  las  listas  de  los  curatos  vacantes  que  haya  en  esta  arqui- 
diócesis  para  proceder  á convocar  concurso. 

Conforme  al  artículo  26,  ley  1*,  P.  1%  T.  4%  R.  G.  se  le  pasó  á V. 
aviso  de  haberme  denegado  yo  á convocar  concurso,  para  que 
supliera  la  negligencia  con  forme  á los  cánones. 

Un  aviso  no  envuelve  órden  que  exija  obedecimiento  y ejecu- 
ción : el  aviso  se  refiere  á hechos  y derechos  que  deben  ser  exa- 
minados y considerados  para  formar  criterio  conforme  4 los 
sagrados  cánones.  Pero  con  aquel  aviso  se  ha  dado  por  cierta  y 
existente  la  negligencia;  se  procede  ya  4 asumir  la  jurisdicción 
del  prelado  metropolitano,  introduciendo  en  la  arquidiócesis  una 
novedad  inaudita,  é hiriendo  al  mismo  tiempo  el  honor  del  pro- 
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visor.  Sin  guardar  la  mas  iijera  fórmula,  se  ha  dictado  una  pro- 
videncia, que  supone  declaratoria  en  materia  muy  grave  y deli- 
cada, y que  amenaza  de  cisma  la  arquidiócesis. 

Negligencia  canónica  es,  la  omisión  del  prelado  ordinario  en 
proveer  los  beneficios  dentro  del  tiempo  prefinido  por  los  cánones, 
siempre  que  no  concurra  impedimento  de  hecho  ó de  derecho. 
Esta  es  la  regla  universal  del  derecho  canónico  en  la  materia.  Se 
requiere,  pues,  que  exista  tiempo  prefinido  por  los  sagrados 
cánones  : que  este  haya  trascurrido,  sin  proveerse  el  beneficio;  y 
que  no  haya  habido  impedimento  de  hecho  ó de  derecho.  Cuando 
concurren  todos  estos  requisitos,  y se  comprueban,  guardadas  las 
fórmulas  canónicas,  resulta  que  hay  en  efecto  negbgencia  canó- 
nica. 

El  efecto  de  la  negligencia  canónica,  es  que  por  el  mismo 
hecho  de  haber  trascurrido  el  tiempo  prefinido  por  los  sagrados 
cánones , pierda  por  esa  vez  el  prelado  del  beneficio  el  derecho 
de  proveerlo,  y pase  al  inmediato  superior  : y es  de  tal  natura- 
leza este  efecto,  que  trascurrido  el  término,  no  se  purga  la  mora 
por  la  pronta  é inmediata  provisión,  porque  ya  el  derecho  no 
existe  y ha  sido  devuelto  al  inmediato  superior. 

En  el  caso  presente  de  la  arquidiócesis  no  existe  negligencia 
canónica,  y de  ello  habría  tenido  V.  plena  constancia,  si  no  hubiese 
procedido  de  plano,  sin  ninguna  consideración  á los  derechos  del 
prelado  metropohtano. 

No  hay  tiempo  prefinido  por  los  cánones  para  los  concursos 
generales  en  la  provisión  de  curatos.  La  historia  de  América  lo 
dice  en  alta  voz.  Jamas  se  han  celebrado  estos  concursos  como 
sujetos  á tiempo  prefinido;  y es  notorio  que  desde  las  funda- 
ciones de  estas  iglesias  hasta  nuestros  dias,  la  celebración  de  con- 
cursos ha  sido  eventual,  has^  pasarse  años  sin  que  hubiese 
concurso.  Así  ha  sucedido  también  en  esta  arquidiócesis,  tanto 
bajo  el  gobierno  español,  como  bajo  el  colombiano  y granadino. 
Si  hubiera  tiempo  prefinido,  es  claro  que  los  prelados  habrían 
perdido  por  aquellas  veces  su  derecho,  habría  quedado  este 
devuelto  al  superior,  y las  provisiones  que  después  hicieron, 
habrían  sido  nulas  y todos  sus  actos  ilegítimos.  Pero  suponer  tal 
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cosa  de  tantos  venerables  y sabios  prelados  que  en  mas  de  tres 
centurias  han  gobernado  las  iglesias  de  América^  seria  una  au- 
dacia criminal. 

Las  mismas  leyes  de  Indias  reconocen  que  no  hay  tiempo  pre- 
finido por  los  sagrados  cánones  para  los  concursos  generales  en 
provisión  de  curatos.  La  L.  48,  tit.  6,  L.  1,  R.  1.  exigia  que 
dentro  de  cuatro  meses  se  proveyesen  los  curatos  vacantes,  y que 
pasado  este  término , no  se  acudiese  al  interino  con  el  estipendio 
y salario  de  cajas  reales.  Aunque  después  se  dijo  por  otra  ley  que 
se  celebrasen  cada  año  los  concursos , quedó  en  las  cajas  reales  la 
práctica  de  no  dar  al  interino  el  estipendio,  sino  por  los  cuatro 
primeros  meses.  Ninguna  de  estas  leyes  habla  de  negligencia, 
reconocen  el  derecho  vigente  de  los  prelados,  aun  corrido  el  tér- 
mino que  la  ley  civil  señalaba,  el  cual  ni  causaba,  ni  podia  cau- 
sar negligencia  canónica;  porque  todos  los  soberanos  del  mundo 
juntos  no  pueden  hacer  que  un  prelado  pierda  su  jurisdicción 
espiritual  y la  adquiera  otro.  Siempre  respetaron  las  leyes  espa- 
ñolas este  derecho  de  los  obispos,  y jamas  se  pretendió  suplir 
negligencia  por  la  no  convocación  de  concursos. 

El  procedimiento  de  estas  leyes  de  señalar  ya  cuatro  meses,  ya 
un  año,  y el  del  artículo  26,  L.  1,  P.  1,  T.  4,  R.  G.  que  señala  seis 
meses , confirman  la  verdad  de  que  no  hay  tiempo  prefinido  por 
los  cíVnones ; porque  la  ley  no  podia  variarlo. 

El  art.  26  citado  R.  G.  reconoce  que  no  existe  la  negligencia 
canónica.  Dice  : «que  se  abra  concurso  cada  seis  meses  á lo  mas; 
y que  cuando  no  lo  convoquen  oportunamente  los  prelados , los 
exciten  á que  lo  verifiquen , y de  no  prestarse  á ello , se  dé  aviso 
al  metropolitano  etc. , para  que  conforme  á los  cánones  suplan  la 
negligencia.  » Si  existiese  negligencia  canónica , inútil  era  la 
excitación , por  no  haber  convocado  oportunamente , porque 
desde  que  se  termina  el  tiempo  pierde  el  prelado  la  jurisdicción 
por  esa  vez,  y se  le  excitaba  á una  cosa  que  no  podia  hacer;  pero 
se  le  excita  reconociendo  que  puede  convocará  concui*so;  luego 
no  hay  negligencia.  Así  la  ley  se  contradice  reconociendo  en  el 
prelado  el  derecho  después  de  corrido  el  término,  y pretendiendo 
que  otro  prelado  supla  una  negligencia  que  no  existe  ni  puede 
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existir.  La  excitación  de  que  habla  esta  ley  y la  negativa  del  pre- 
lado no  puede  causar  negligencia  canónica  , por  lo  que  ya  he  di- 
cho arriba. 

Las  precedentes  reflexiones  concluyen  perentoriamente  que  yo 
no  he  incurrido  en  negligencia  canónica ; que  el  prelado  metro- 
politano no  ha  perdido , ni  podido  perder  su  derecho  á la  provi- 
sión de  los  curatos  vacantes;  y que  al  contrario  existe  íntegra 
y vigente  su  jurisdicción  y no  puede  ser  menoscabada  por  nin- 
guno. 

Ahora  debo  manifestar  á V.  que  existe  impedimento  insupera- 
ble para  convocar  concurso,  y por  consiguiente , aunque  hubiera 
tiempo  prefinido  por  los  sagrados  cánones,  y hubiese  trascurrido 
integro,  no  hay  negligencia  canónica. 

. Son  notorios  los  actos  del  prelado  metropolitano , en  que  pro- 
testó contra  la  ley  de  27  de  mayo  de  1851 , por  contraria  á la  au- 
toridad, á la  libertad  y á la  disciplina  de  la  Iglesia.  El  prelado 
metropolitano  no  puede  sacrificar  su  alma  prestándose  á la  ejecu- 
ción de  actos  contra  la  Iglesia , y por  consiguiente  es  el  deber  sa- 
grado de  la  conciencia  el  que  le  impide  convocar  á concurso.  Por 
mi  oficio  de  provisor,  no  tendría  yo  que  obrar  en  este  negocio  si , 
no  fuera  por  la  enfermedad  del  prelado.  Yo  no  puedo  revocar  ni 
alterar  sus  actos,  y si  hubiese  convocado  á concurso,  habría  come- 
tido un  atentado  sobreponiéndome  á los  actos  solemnes  del  metro- 
politano : bien  que  por  otra  parte,  yo  como  provisor,  como  sacer- 
dote y como  católico , tampoco  puedo  sacrificar  mi  alma  coope- 
rando á actos  que  invadan  los  derechos  de  la  Iglesia. 

Por  lo  expuesto  me  persuado  que  V.  quedará  satisfecho  de  que  • 
no  puedo  acceder  á la  demanda  de  su  citado  oficio,  y que  no  tiene 
ni  ha  podido  devolvérsele  derecho  alguno  para  la  provisión  de 
curatos  en  esta  arquidiócesis. 

Soy  de  V.  muy  atento  servidor. 


Antonio  HERRxVN. 
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3.  — Oficio  del  NIecre tarto  de  Kiitado  y del  denpacho  de  gobierno  al 
ProTÍ«or  j vicario  Kcneral  de  la  arquidiócevis  de  Saataff  de  Bo|(ot4 
reqairiéndolo  para  que  coadescendiese  con  las  exigencia*  antican6> 
nicas  del  Provisor  j vicario  capitular  de  Antioqnia.  — (Enero  8 
de  1852.) 


REPÚBLICA  DE  LA  NUEVA  GRANADA. 

Secretaria  de  Estado  del  despacho  de  gobierno.  — Sección  2*. 

Bogotá,  8 de  enero  de  18o2. 

Seño?'  Pt'ovisor  vicario  general  del  arzobispado. 

Con  fecha  15  de  diciembre  último  y bajo  el  número  6®,  dice  á 
este  despacho  el  señor  vicario  capitular  de  la  diócesis  de  Anlio- 
<juia  lo  siguiente : 

« Impuesto  de  la  nota  que  el  señor  secretario  se  sirvió  dirigirme 
fecha  1®  del  corriente  bajo  el  núm.  64  he  dictado  la  siguiente  re- 
solución : 

Caria  eclesiástica. 

Anüoquia,  lo  de  diciembre  de  1831. 

« Por  recibido  con  obedecimiento : excítese  por  mi  al  señor  pro- 
visor gobernador  del  arzobispado,  ú efecto  de  que  pase  á esta  cu- 
ria una  relación  de  los  curatos  vacantes  en  la  arquidiócesis , con 
expresión  de  los  que  sean  de  regulares  para  formar  y publicar  el 
edicto  convocatorio  al  concurso  para  la  provisión  de  aquellos  be- 
neficios , supuesto  que  ha  llegado  el  caso  de  hacer  efectiva  la  ter- 
minante disposición  del  artículo  26  de  la  L.  1‘,  P.  1*,  T.  4®,  de 
la  R.  G. 

« Lo  comunico  al  señor  secretario  en  contestación  y con  el  objeto 
<le  que  se  digne  excitar  por  su  parte  al  señor  provisor  del  arzo- 
bispado , á fín  de  que  se  me  pase  la  noticia  que  le  pido  de  los  cu- 
ratos vacantes.  » 

Lo  que  digo  á V.  con  el  objeto  expresado  en  la  última  parte  de 
la  nota  preinserta;  esperando  se  sirva  V.  suministrar  el  dato  á 
que  ella  se  contrae,  lo  mas  pronto  posible. 

Soy  de  V.  atento  servidor. 


José  María  PLAT.4. 
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4.  — ContcMacion  del  Provisor  j vicario  (¡general  de  la  arquidiócesia 
de  Maniafé  de  llo((otá  al  oficio  anterior  del  Secretario  de  Estado  y 
del  despacho  de  fcobierno,  deneitándose  á consentir  en  la  usurpación 
de  la  autoridad  del  Metropolitano  por  el  Provisor  y vicario  capl« 
tnlar  de  itntioqnla.  — (Enero  12  de  1852.) 

REPÚBUCA  DE  LA  NIEVA  GRANADA. 


Gobierno  eclesiástico. 

Bogotá,  12  de  enero  do  1852. 

A/  se/ior  Secretario  de  Estado  del  despacho  de  gobierno. 

Tengo  el  honor  ele  conteslar  el  oficio  de  V.  fecha  8 de  los  cor- 
rientes, número  3®,  diciendo  : que  oportunamente  contesté  yo  al 
señor  provisor  vicario  capitular  de  Antioquia  su  nota  de  15  de 
diciembre  último , manifestándole  que  su  procedimiento  no  es 
conforme  á los  cánones ; que  ha  comenzado  por  pretender  asu- 
mir la  jurisdicción  del  prelado  metropolitano  introduciendo  una 
novedad  inaudita  en  la  arquidiúcesis  , y amenazándola  de  cisma : 
que  con  arreglo  á los  cánones  no  hay  la  negligencia  que  él  su- 
pone : que  la  jurisdicción  del  prelado  metropolitano  existe  ínte- 
gra y vigente , y ninguno  puede  menoscabarla ; y finalmente  que 
el  sufragáneo  de  Antioquia  no  tiene , ni  ha  podido  devolvérsele 
derecho  alguno  para  la  provisión  de  los  curatos  en  esta  arqui- 
diécesis.  Yo  espero  que  el  señor  provisor  de  Antioquia  entrará  en 
reflexión  con  las  sólidas  razones  que  le  he  expuesto , y se  conven- 
cerá que  el  proceder  de  plano,  como  él  lo  ha  hecho , sobreponién- 
dose á su  inmediato  superior  canónico , no  es  conforme  á los 
cánones;  y que  los  derechos  del  metropolitano  repugnan  tales 
procedimientos. 

Soy  de  V.  muy  atento  servidor. 


Antonio  BERRAN. 
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5.  — Oficio  del  fiíeerefario  de  E«tado  j dettpaelio  de  groblerno,  fn- 
•Í«tlendo  en  el  requerimiento  hecho  al  Provinor  y Ticario  greneral 
de  la  arqnidióceNli»  de  Santafé  de  Bofpotá  por  sn  primer  oficio  de 
S de  enero. — (Enero  2S  de  1852.) 

REPÚBLICA  DE  LA  NUEVA  GRANADA. 

Secretaria  de  Estado  del  despacho  de  Gobierno.  — Sección  2*. 

Bogotá,  28  de  eocro  de  1852. 

Al  señor  Provisor  vicario  general  del  arzobispado. 

Impuesto  el  Poder  ejecutivo  de  la  nota  de  V.  de  12  de  los  cor- 
rientes, número  1®,  trascribiendo  lo  que  contestó  esa  vicaría  á la 
de  Antioqula  sobre  la  materia  de  provisión  de  curatos , ha  dic- 
tado la  resolución  siguiente : 

Desde  que  el  artículo  26  de  la  ley  1',  P.  1“,  T.  i®,  de  la  R.  G.  dis- 
puso que  en  caso  de  no  prestarse  algún  prelado  á la  convocatoria 
para  abrir  concurso  á los '^beneficios  vacantes,  después  de  legal- 
mente excitado,  se  ocurriese  al  metropolitano,  ó al  sufragáneo  mas 
inmediato,  cuya  disposición  es  cónsona,  entre  otras  leyes,  con  la  9* 
del  título  16 , partida  1%  no  ve  el  Poder  ejecutivo  de  donde  se  de- 
duzca que  el  cumplimiento  de  un  deber  expreso  por  parte  del  su- 
fragáneo, amenace  de  cisma  á la  Iglesia. 

Acaso  se  aludirá,  aunque  expresamente  no  se  dice , á que  no  es 
un  obispo , sino  el  vicario  capitular  el  excitador , y el  que  trata 
de  llenar  ese  mismo  deber ; pero  no  desconociendo  el  señor  pro- 
visor vicario  general  del  arzobispado,  que  en  sede  vacante  el  ca- 
bildo ó capítulo  catedral , y en  su  nombre  el  vicario , gobierna  la 
Iglesia  sin  mas  restricción  que  lo  relativo  á la  potestad  de  órdén, 
tampoco  puede  encontrarse  apoyo  en  el  supuesto  que  va  hecho. 

En  tal  virtud , el  Poder  ejecutivo  reitera  la  excitación  hecha 
por  la  nota  á que  se  contesta,  esperando  que  en  obsequio  de  la  me- 
jor inteligencia  del  clero  con  la  potestad  suprema  del  Estado  y 
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del  mas  cumplido  servicio  de  los  beneficios  que  se  trata  de  pro- 
veer, ella  será  atendida  y favorablemente  despachada. 

Dispone  ademas  el  Poder  ejecutivo  que  la  presente  nota  del  se- 
ñor provisor  de  la  arquidiócesis  se  trascriba  á los  señores  vicario 
capitular  de  Antioquia  y fiscal  del  tribunal  de  Bogotá  para  los 
efectos  convenientes  según  sus  respectivos  destinos,  comunicán- 
dose á los  mismos  y al  señor  provisor  esta  resolución. 

Lo  comunico  á V.  para  los  fines  á que  baya  lugar. 

Dios  guarde  á V. 

José  María  PLATA. 


•o. — Contestación  del  Provisor  y vicario  general  de  la  arquidiócesis 
de  Wantafé  de  Boprotá  al  Recetario  de  Estado  y del  despacho  de 
lioblerno,  rehusándose  nuevamente  á obtemperar  al  requerimiento 
reiterado  por  el  oficio  que  precede.  — (Febrero  6 de  18S2.) 

Gobierno  eclesiástico. 

Bogotá,  6 de  febrero  de  18o3. 

Al  señor  Secretario  de  Estado  del  despacho  del  gobierno. 

Tengo  el  honor  de  contestar  la  nota  de  V.  de  28  de  enero  último, 
núm.  12 , en  que  se  sirve  trascribirme  lo  resuelto  á la  mia  de  12 
de  los  mismos  relativa  á la  excitación  que  se  me  hizo  para  que  re- 
mitiera al  señor  provisor  de  Antioquia  las  listas  de  curatos  vacan- 
tes, que  él'pedia  para  convocar  concurso  en  esta  arquidiócesis. 

El  señor  provisor  de  Antioquia  por  su  propio  y estricto  deber, 
como  por  el  artículo  26  de  la  L.  1%  P.  1*,  T.  4%  R.  G.  en  que  se 
apoya , no  ha  podido  proceder , sino  arreglándose  á los  sagrados 
cánones;  pero  léjos  de  eso  él  se  ha  limitado  á decretar  obedeci- 
miento del  aviso  que  se  le  pasó  por  esa  secretaría,  y á exigirme 
las  mencionadas  listas,  cuando  aquel  aviso  es  para  obrar  co«- 
f orme  á los  cánones.  No  ha  citado  cánon  por  el  cual  se  califique  la 
supuesta  negligencia  canónica , ni  el  que  lo  autorice  para  ser  su- 
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periordel  metropolitano  en  semejante  negocio.  Mi  deber,  pues, 
en  tal  caso , es  sostener  la  autoridad  de  la  silla  metropolitana, 
como  lo  baria  también  con  otro  sufragáneo  que  fuese  obispo. 

La  ley  9%  T.  16",  P.  1*,  no  es  mas  que  una  relación  de  la  anti- 
gua disciplina,  cuando  tenian  los  capítulos  catedrales  ciertos  pri- 
vilegios en  la  provisión  singular  de  algunos  beneficios;  pero  esa 
misma  ley  dice,  refiriendo  el  antiguo  cánon,  que  cuando  el  obispo 
era  el  negligente  se  devolvía  el  derecho  al  metropolitano;  mas  ni 
dice , ni  podía  decir  que  de  este  se  devolviese  á un  sufragáneo. 
Los  jurisconsultos  que  han  hablado  de  esta  ley  añaden  : del 
metropolitano  se  devuelve  el  derecho  al  Papa,  único  superior  de 
ellos,  sea  como  primado  universal,  sea  como  patriarca  de  Occi- 
dente. 

Mi  negativa  á remitir  las  listas  que  pide  el  señor  provisor  de 
Antioquia  se  funda  en  el  derecho  canónico,  cuyas  disposiciones 
me  autorizan  para  ello,  miéntras  que  él  obra  de  plano  como  pu- 
diera hacerlo  en  la  administración  de  aquella  diócesis. 

Ya  es  claro  que  semejante  conducta  amenaza  de  cisma  la  arqui- 
diócesis ; porque  toda  vez  que  en  el  gobierno  de  una  diócesis  se 
infiere  alguno  sin  misión  ni  jurisdicción,  es  un  intruso;  hay  dos 
cabezas,  la  legítima  del  prelado,  y la  cismática  del  intruso;  y esto 
causa  un  cisma  interno.  Y usé  de  la  palabra  amenaza,  porque  si 
llevára  al  cabo  su  pretensión  el  señor  provisor  de  Antioquia,  es 
indudable  que  se  introduciría  cisma  en  la  arquidiócesis. 

Por  las  razones  expuestas  me  veo  en  la  necesidad  de  no  acceder 
á la  excitation  que  se  me  hace  de  remitir  al  señor  provisor  de  An- 
tioquia las  listas  de  curatos  vacantes  de  la  arquidiócesis;  y no 
dudo  que  con  esto  quedará  satisfecho  el  gobierno  de  mi  recto 
modo  de  proceder. 

Soy  de  V.  muy  atento  servidor. 

Antonio  HERRAN. 
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9.  — Oficio  dcl  pro^lHor  7 vicario  capitular  de  Antioquia  al  proviitor 
j vicario  iceneral  de  la  arquidlóceni».  — (Enero  30  de  1852.) 


REPÚBLICA  DE  LA  NUEVA  GRANADA. 


Curia  eclesiástica  de  la  diócesis. 
Antioquia,  30  de  enero  de  1832. 


A¿  señor  Provisor  Vicario  general  de  la  arquidiócesis  de  Bogotá. 


La  nota  de  V.  fecha  7 del  corriente,  número  1“,  en  que  maní- 
tiesta  las  razones  que  tiene  para  no  prestarse  á remitir  las  listes 
de  los  beneficios  vacantes  de  esa  arquidiócesis  para  los  efectos 
contenidos  en  nuestra  comunicación  fecha  15  de  diciembre  úl- 
timo, se  ha  trascrito  al  gobierno  como  de  donde  emana  la  excita- 
ción que  ha  motivado  la  convocatoria  por  edictos. 

Dios  guarde  á V. 

José  Makia  HEKRERA. 


8.  — Edicto  del  proviMor  y vicario  capitular  de  Antioquia.  con«n« 
mando  mu  UMurpacion  de  la  autoridad  del  metropolitano,  y convo- 
cando á concurKo  de  Ioh  curatoü  vacantes  en  la  arquidiócesis.  — 
(Marzo  1<>  de  1852.) 

José  María  Herrera,  Provisor  Vicario  capitular  de  la  diócesis 
DE  Antioquia  en  sede  vacante. 

A los  W.  señores  Vicarios,  Curas  y demas  Eclesiásticos  del 
arzobispado  de  Bogotá , salud  en  nuestro  Señor  Jesucristo , 
que  es  la  verdadera  saluda 

Por  cuanto  el  señor  secretario  de  Estado  Cn  el  despacho  de 
gobierno  nos  manifestó  en  oficio  fecha  1®  de  enero  próximo 


T.  II. 


32* 
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[msíido,  nú  mero  que  no  luiljiéndose  solicitado  en  la  debida 

(q)ortunidad  el  asenso  del  Poder  ejecutivo  para  la  provisión  de 
los  curatos  vacantes  del  arzol)ispado,  se  había  hecho  la  excitación 
conveniente  al  metropolitano  para  que  lo  verificase  en  cumpli- 
miento del  artículo  26  de  la  ley  1%  parte  1*,  tratado  R.  G.  : 
pero  que  el  señor  provisor  encargado  del  gobierno  eclesiástico  de 
la  arquidiócesis  hahia  rehusado  hasta  ahora  por  cuarta  vez  hacer 
la  convocatoria  del  concurso,  ya  diciendo  que  no  hahia  trascur- 
rido el  término  de  seis  meses  prefijado  por  la  ley,  ya  porque 
creía  de  un  inconveniente  grave  el  que  se  celehrára  en  tiemiK) 
de  cuaresma,  cuyas  excusas  á juicio  del  gobierno  no  eran  sufi- 
cientes para  dejar  de  cumplir  con  el  precepto  legal , cuando  por 
otra  parte  la  Iglesia  y el  Estado  sufren  perjuicios  de  que  la  cura 
de  almas  esté  encomendada  á interinos  y no  á sus  propios  pas- 
tores, después  de  trascurridos  los  seis  meses  contados  desde  la 
institución  del  último  beneficio  nvovisto  en  el  concurso  an- 
terior. 

Que  no  ol>stante  aquella  excusa  se  reitero  la  excitación,  desvane- 
ciendo el  inconveniente  últimamente  presentado  por  el  señor 
provisor,  pues  se  le  propuso  que  convocara  desde  entónces  el  con- 
curso para  (|ue  se  celebrara  después  de  la  cuaresma;  y sin  em- 
bargo nada  pudo  conseguirse,  por  lo  cual  en  cumplimiento  de  lo 
dispuesto  por  el  artículo  26  de  la  ley  arriba  citada  y con  informe 
de  todo  lo  ocurrido,  nos  excitó  dicho  señor  secretario  de  gobierno 
de  úrden  del  ciudadano  vicepresidente  de  la  República  encargado 
del  Poder  ejecutivo,  para  que  supliéramos  la  negligencia  del 
metropolitano,  en  virtud  de  lo  cual  creimos  de  nuestro  deber 
hacer  uso  del  derecho  que  los  cánones  (1)  y la  ley  nos  confieren, 
y resolvimos  jicdirle  como  le  pedimos  con  fecha  15  de  diciembre 
último  al  señor  provisor  gobernador  del  arzobispado  una  relación 
de  los  curatí^s  vacantes  en  la  arquidiúcesis,  para  proceder  á la 
formación  del  edicto  comeniente  al  concurso  para  su  provisión, 
insertándole  la  exposición  del  señor  secretario  de  gobierno. 

Por  cuanto  dicho  señor  provisor  contestando  con  fecha  7 de 
enero  próximo  jiasado  la  nota  que  al  efecto  le  dirigimos,  nos 
manifiesta  en  resumen  : primero  que  un  aviso  que  se  nos  daba 
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en  cumplimiento  de  la  ley  no  era  una  órden  que  exigiera  obede- 
cimiento y ejecución,  pues  dicho  aviso  se  referia  á hechos  y dere- 
chos que  debian  ser  examinados  y considerados  para  formar  cri- 
terio'conforme  A los  sagrados  cánones,*  improbándonos  en  conse- 
cuencia el  que  sin  usar  de  ninguna  clase  de  fórmula,  diésemos 
pdr 'cierta  y existente  la* negligencia  del  metropolitano  y proce- 
diéramos de  plano  á cumplirla : Segando,  que  la  iiegligenciá  ca- 
nónica es  la'  omisión  del  prelado  ordinario  en  proveer*  los  bene- 
fidiós  dentro  del  tiempo prefijado  por  los'cánones,  siempre  qiíe  lió'' 
Ctítocurra  impedimento  de  hecho  ó de  derecho  ^ y'  que  en  el  pre^- 
séhte  caso  no'existe'lá  negligencia  de  qnese  le  acusa,  porque  no 
hráy  tiempo  prefinido  por  los  cánones  pará  los  éoDcursos  generales 
en' lá  provisión  dé  los  curatos,  aduciendo ‘para  •prtiba'r  esta  aser- 
ción la  prábtica-'que  se  ha  observado'ert  aquellas  iglesias' diesde 
80*8  fiindaciohes  hasta  nuestros  dias,'  y el' que  las  mismas  leyes  de 
Indias  lo  reconocen,  citando  al  efecto  la'48,  titulo  libro  1°,'R.  G. 
que  lijaba  cuatro  meses,  y otra  posterior  que  prevenia  se  celehrá- 
ran  dichos  concursos  cada' afio;  y que  ninguna  de'ellas  habla  de 
negligencia,  sino  que  reconocen  el  derecho  vigente  de  los  prela- 
dos^ aun  corrido  el  término  que  la  ley  civil  señalaba : Tercero,  que 
elartlculo  26  de  la  referida  ley  1*,  parte  1",  tratado  4%  R.  G.  reco- 
nóce'que  no  existo  la  negligencia  canónica;  porqíie  en  concepto 
del  sefior  provisor  del  arzobispado,  si  existe  la  inegligencia,  inútil 
esi  la  eicitation  que  previene  se  haga  al  negligente,*  supuesto  que 
después  que  « se  termina  el  tiempo  pierde*  el  prelado  lá  jurisdic- 
cáÓB  por  esa^vez;  » y que  la  'ley  se  contmdice  reconociendó  eñ 
él  el  derecho  de  cbnvociir  después  de  corrido  el  > término,  y pre- 
tendiendo que  otro  prelado  supla  una  negligencia  que  no  existe : 
Cuarto*,  que  las  precedentes  reflexiones 'concluyen  perentoria- 
mente^ dice  el  señor  provisor,-  que  no  ha  - incurrido i en  negbgeíicia 
cahónica  : que  el  prelado  metropolitano  no  ha  perdido,  ni  podido 
perder  SU!  derecho  á la  pro^ósion  de  los  cuiutos  vacantes ; y expone 
por  último  que  existe’ impedimento  insuperable  para  convocar 
concurso,  ciJtel  es  el  de  haber  protestado  el  metropolitano  contra 
la  ley  de  27  de  mayo  de  1851;'  por  cjiitraria  á la 'autoridad 
á Ja  libertad  y á la  disciplina  de  la_ iglesia, 'negándose  en*  conse- 
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cuencia  á pasar  á esta  curia  la  relación  que  le  pedimos  de  los  cu- 
ratos vacantes  en  el  arzobispado  para  formar  el  edicto.  Y consi- 
derando : 

Primero,  que  no  habiendo  motivo  para  poner  en  duda  la  sinceri- 
dad y buena  fé  con  que  nos  hiciera  el  señor  secretario  de  go- 
bierno la  relación  de  los  hechos  que  motivaron  el  aviso  y excita- 
ción que  nos  dirigió  de  órdeu  del  Poder  ejecutivo;  y apareciendo 
de  ella  bien  comprobada  la  resistencia  del  prelado  metropolitano 
á convocar  el  concurso  sin  motivo  plausible  que  la  justificara , pues 
se  le  desvanecieron  los  dos  que  babia  puesto,  no  podian  existir  ya 
el  dia  de  hoy,  y no  hizo  mérito  del  impedimento  de  hecho  ó de  de- 
recho que  tuviera  para  cumplir  con  este  dcber(2),  pudimos  y de- 
bimos entrar  de  plano  ( 3)  en  el  uso  del  derecho  que  los  cánones  y 
la  ley  nos  conceden  para  impedirlos  males  que  la  Iglesia  y el  Es- 
tado sufren  cuando  se  dejan  sin  proveer  oportunamente  de  párro- 
cos en  propiedad  los  curatos  vacantes,  contra  lo  que  tiene  estric- 
tamente ordenado  el  santo  concilio  de  Treuto.  (Sess.  24,  cap.  18,  - 
de  ref. ) 

Segundo,  que  sin  embargo  de  la  ilustrada  opinión  del  señor 
provisor  del  arzobispado,  el  término  de  seis  meses  contados  desde 
noticia  de  la  vacante  ó desde  la  liltima  provisión  de  los  curatos , 
para  convocar  ú nuevo  concurso  está  fijado  no  solo  por  la  ley  de 
patronato  eclesiástico,  sino  también  jx)r  los  sagrados  cánones  (4) , 
en  cuyas  reglas  sin  duda  se  apoyaron  los  legisladores  para  sancio- 
nar aquella  disposición  , y esta  nos  parece  bien  terminante  en  el 
Tratado  de  las  decretales  del  papa  Gregorio  ¡X  por  Andrés  Valle  n- 
cis,  inciso  3“ del  título  10,  libro  1®  «de  supplenda  negligcntia  Pro3- 
latorum»  y se  ha  consignado  en  el  parágrafo  G“  (5)  del  capítulo  14, 
tomo  2®,  parte  2*,  del  curso  de  derecho  canónico  que  se  imprimió 
en  Bogotá  el  año  de  1837,  prévio  el  exámen  y aprobación  del  actual 
señor  arzobispo,  cuya  obra  ba  servido  desde  entónces  de  texto  en 
las  escuelas;  todo  lo.  cual  demuestra  hasta  la  evidencia  que  el  tér- 
mino de  seis  meses  para  la  convocatoria  del  concurso  estaba  ya 
fijado  y reconocido  .sin  oposición  en  las. disposiciones  canónicas 
antes  que  lo  fuera  por  la  ley  1",  parte  1%  tratado  4”,  R.  G.  (6) 

Tercero,  que  aun  cuando  las  leyes  de  Indias,  y la  práctica  obser- 
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vada  en  las  Iglesias  de  la  arquidiócesis  desde  la  mas  remota  anti> 
güedad,  no  hubieran  reconocido  un  término  prefijo  para  la  cele- 
bración de  los  concursos  generales , esto  no  puede  ser  un  argu- 
mento que  excuse  de  dar  cumplimiento  á lo  que  ya  está  determi- 
nado por  la  ley  posterior,  con  cuya  sanción  ípiednron  derogadas 
cualesípiícra  leyes  de  ludías  y pnicticas  que  le  fueran  contrarias, 
supuesto  <pie  su  observancia  debe  ser  preferida  á aquellas  (7:;  que 
cuando  esta  ley  se  sancionó  sería  porque  había  necesidad  de  regu- 
larizar el  modo  de  proceder  en  este  negocio,  que  por  lo  mismo 
que  es  defu^ado,  no  debía  quedar  sujeto  á prácticas  ariñtrarias ; y 
dicha  ley  h;»  sido  reconocida  y aceptada  por  la  autoridad  eclesiás- 
tica, supuesto  que  desde  el  año  de  1H21  se  han  hecho  conforme  á 
ella  las  presentaciones  de  obispos  y de  euras  (8),  y se  han  arreglado 
los  demas  negocios  de  disciplina  de  qne  ella  se  t>eiipa. 

Cuarto,  que  el  (jue  la  ley  haya,  dispmísto  (pie  sea  retpierido  el 
prelado  que  haya  dejado  de  convocar  á concurso  en  el  tiempo  se- 
ñalado ántes  de  declararle  neghgente,  no  nos  parece  que  envuelva 
contradicción , sino  un  modo  de  proceder  con  prudencia  y equi- 
dad en  este  negociado ; pues  no  sería  justo,  que  sin  oírle  y conven- 
cerle de  que  sin  justa  causa  se  negaba  á cumplir  con  el  precepto 
de  la  ley  se  le  declarára  negligente,  y que  había  perdido  por  con- 
siguiente el  derecho  de  proveer  por  aquella  vez  (9). 

Quinto,  que  prévia  aquella  formalidad,  y habiendo  declarado  el 
gobierno  que  había  negligencia  de  parte  del  metropolitano  (10),  ya 
no  le  tocaba  al  que  debía  suplirla  entrar  de  nuevo  en  la  investiga- 
ción de  un  negocio  que  ya  estaba  decidido;  pues  que  fué  en  tal 
concepto  que  se  nos  avisó  y excitó  por  el  gobierno  para  que  hicié^ 
ramos  uso  de  nuestro  derecho  en  beneficio  de  la  cura  de  almas;  y 
no  para  que  constituyéndonos  juez  entre  el  gobierno  y el  metro- 
politano decidiéramos  si  existía  ó no  la  ncgUgencia  de  parte  da 
este;  pues  ni  los  cánones  ni  la  ley  nos  confieren  esta  atribucioií; 
sino  la  de  entrar  á suplirla  (11). 

Sexto,  que  aunque  pudiera  objetársenos  que  los  cánones  confie- 
ren esta  facultad  al  superior  del  prelado  negligente , en  cuya  es- 
cala no  nos  encontramos  respecto  del  metropolitano  (12),  esta  ob- 
jeción no  puede  tener  lugar  desde  que  la  ley,  siguiendo  la  antigua 
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disciplina,  de  que  los  negocios  de  esta  naturaleza  se  termináran 
dentro  de  la  provincia  eclesiástica,  ha  dispuesto  que  cuando  el  ne- 
gligente sea  metropolitano,  supla  la  negligencia  el  sufragáneo 
mas  inmediato. 

Séptimo,  que  en  virtud  de  estas  disposiciones  canónicas  y civi- 
les de  que  se  ha  hecho  mérito,  de  ninguna  manera  puede  decirse 
que  invadimos  derechos  ajenos,  supuesto  que  es  en  virtud  de  ellas 
que  entramos  á hacer  las  veces  del  metropolitano  en  un  negocio 
para  el  cual  él  mismo  se  ha  puesto  un  gran  embarazo  (13)  por  me- 
dio de  su  protesta,  que  no  le  permite  obrar  de  otra  manera ; aun- 
que si  desistiera  de  ella  creemos  de  buena  fé  (14),  y sin  desmentir 
el  zelo  é interes  que  siempre  hemos  tenido  por  la  causa  de  la  reli- 
gión y la  sana  disciplina  de  la  Iglesia,  que  de  ninguna  manera  se 
violariun  los  fueros  de  esta,  ni  se  atacaría  su  autoridad,  su  liber- 
tad, su  disciplina  : primero,  porque  estando  el  gobierno  en  pose- 
sión del  derecho  de  presentar  (15)  los  individuos  del  clero  que  de- 
ben obtener  los  obispados,  prebendas  ó curátos  sin  que  ni  el  Papa 
ni  ningún  otro  prelado  eclesiástico  le  haya  disputado  el  uso  de 
esta  regalía  (16),  á la  ley  civil,  y solo  á ella  es  á quien  corresponde 
designar  los  funcionarios  ó corporaciones  por  quienes  quiere  que 
se  haga  uso  de  este  derecho , sin  que  por  eso  reciba  lesión  alguna 
la  autoridad,  la  libertad  ni  la  disciplina  déla  Iglesia,  toda  vez  que 
conserve  ella  íntegra  la  facultad  de  dar  la  canónica  institución  al 
eclesiástico  presentado , que  en  su  juicio  sea  apto  é idóneo  para 
desempeñar  el  ministerio  que  se  le  vaya  á encomendar;  y la  liber- 
tad de  negársela  al  que  juzgue  indigno  de  el.  Que  nuestro  modo  de 
pensar  en  esta  parte  está  apoyado  en  él  dictámen  de  personeus  pru- 
dentes y ortodoxas  (17),  y en  lo  que  acaba  de  practicarse  en  la  dió- 
cesis de  Popayan,  cuyo  provisor  vicario  capitular  (18)  ha  hecho  la 
provisión  de  los  curatos  vacantes  con  arreglo  á lo  que  dis¡>one  la 
ley  de  27  de  mayo  del  año  próximo  pasado,  según  la  comunicación 
que  dirigió  al  gobierno  y corre  inserta  en  la  Gaceta  oficial  del  3 de 
enero,  número  1302.  Por  tales  consideraciones , y en  uso  de  la  fa- 
cultad que  la  ley  y los  sagrados  cánones  nos  confieren  en  utilidad 
de  la  Iglesia  y para  bien  espiritual  de  los  fieles , tenemos  á bien 
resolver  como  resolvemos. 


Digítized  by  Google 


USUHPACION  DE  lA  AUTORIDAD  DEL  METROPOLITANO.  503 

Primero , súplase  por  nos  la  negligencia  del  ordinario  metro- 
politano procediendo  á convocar  á concurso,  y á proveer  los  cura- 
tos que  se  bailan  vacantes  en  laarquidiócesis  de  Bogotá,  con  arre- 
glo á lo  dispuesto  por  el  santo  concilio  de  Trento  y por  la  ley  1“, 
parte  1",  tratado  4®,  Recopilación  granadina,  y la  de  27  de  mayo 
de  1851. 

Segundo,  líbrense  los  edictos  correspondientes  para  que  dentro 
del  perentorio  término  de  noventa  dias  contados  desde  el  dia  pri- 
mero de  abril,  dirijan  á esta  curia  sus  solicitudes  todos  los  ecle- 
siásticos del  arzobispado  que  quieran  hacer  oposición  á los  curatos 
vacantes  de  la  arquidiócesis,  y en  vista  de  ellas  se  les  avisará  opor- 
tunamente el  dia  en  que  deba  abrirse  el  sínodo,  para  que  concur- 
ran á presentar  su  exámen  en  esta  ciudad  (19). 

Tercero , dése  cuenta  al  gobierno  y al  señor  provisor  goberna- 
dor del  arzobispado,  acompañándoles  copia  del  edicto,  y suplicán- 
doles se  dignen  disponer  que  se  publique  para  que  llegue  á noticia 
de  los  interesados. 

En  tal  virtud  liemos  tenido  á bien  librar  y libramos  el  presente 
edicto  por  el  cual  os  convocamos  para  que  dentro  del  término  se- 
ñalado en  el  anterior  decreto  nos  dirijáis  vuestras  solicitudes , si 
teneis  á bien  hacer  oposición  á alguno  de  los  curatos  que  deben 
proveerse  en  el  presente  concurso  (20),  pues  trascurrido  aquel,  ya 
no  será  admisible  ninguna  otra  sobre  el  particular.  Dado  en  la  cu- 
ria eclesiástica  de  Antioquia,  á 1°  de  marzo  del  año  de  1852. 

José  María  HERRERA. 

Por  mandado  de  su  señoría  el  provisor. 

Rafael  MARTINEZ, 

Notario  mayor. 


Notas  de  los  editores  de  el  Catolicismo  al  precedente  edicto  del  provisor  de 

Antioquia. 

(1)  Al  oír  aqui  al  señor  vicario  capitular  decir,  que  hace  uso  del  derecho  que 
los  cánones  le  conceden,  se  espera  naturalmente  encontrarlos  alegados  en  esta 
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pieza ; pero  léjos  de  eso,  por  ahora  cree  á puño  cerrado  lo  que  le  han  dicho, 
quQ  los  cánones  lo  autorizan  : mas  adelante  veremos  lo  contrario,  cuando  la 
fuerza  de  la  verdad  le  arranca  la  confesión  de  no  ser  superior  del  metro- 
politano. 

(2)  Esta  aserción  prueba  que  el  señor  Herrera  ha  procedido  inconsulta- 
mente, sin  conocimiento  de  todos  los  antecedentes;  pues  en  6 de  diciembre 
de  1851  expresó  el  señor  provisor  del  arzobispado  oficialmente  al  señor  secretario 
de  gobierno  el  impedimento  que  habia  : impedimento  notorio , que  nadie 
ignora,  pues  todos  saben  que  lo  es  la  ley  protestada.  Si  no  se  pasó  al  señor 
Herrera  este  oficio,  como  parece  que  tampoco  se  ha  agregado  á la  causa  contra 
el  señor  i>rovisor,  alguna  incógnita  hay. 

(3)  Dice  el  señor  Herrera,  que  cutró  de  plano  en  el  uso  del  derecho  que  los 
c'inoncs  le  coiw’den ; y cuando  la  misma  ley  en  que  se  apoya  le  manda  obrar 
conforme  á los  cánones,  no  cita  uno  solo  de  esos  cánones  que  le  revisten  de  fa- 
cultades. Cánones,  y mas  cánones;  pero  ¿cuáles?  Si  no  los  hay  ¿ cómo  los 
citará  el  señor  Herrera? 

(4)  Es  hasta  donde  puede  llegarla  buena  fé,  la  candidísima  buena  fé  del  señor 
Herrera,  el  creerá  puño  cerrado  que  los  cánones  han  prescrito  lérwnno  de  seis  me- 
ses contados  desde  la  última  provisión  de  los  curatos,  para  convocará  nuevo  con- 
curso general.  Los  concursos  generales  para  la  provisión  colectiva  de  beneficios, 
no  pueden  seguir  la  regla  de  la  provisión  singular,  y toca  en  lo  imposible  apli- 
carla á aquellos.  Baste  saber,  que  en  la  misma  hipótesis  del  señor  Herrera,  los 
curatos  vacantes  desde  la  provisión  general,  y en  losseis  meses  del  término  in- 
termedio, mas  en  el  tiempo  de  edictos  y exámenes,  tienen  de  vacante  dos, cuatro, 
.seis,  ocho  ó mas  meses,  al  tiempo  de  la  provisión.  Según  el  señor  Herrera,  apli- 
cándola regla  de  la  provisión  singular,  seria  nula  la  de  todos  lo^  beneficios  que 
contasen  mas  de  seis  meses  de  vacante ; porque  la  negligencia  se  habia  consu- 
mado, y debía  consumarse  por  solo  el  trascurso  del  tiempo.  Pero  como  le 
han  hecho  creer  á pies  juutillas,  que  los  términos  de  las  provisiones  singulares 
son  para  contarlos  desde  la  última  provisión,  á fin  de  convocar  á nuevo  con- 
curso, resulta : que  el  señor  vicario  confunde  de  buena  fé,  aunque  torpe- 
mente, cosas  incompatibles;  y pretende  cohonestarlo  todo  con  repetir 'hasta 
el  fastidio  el  derecho  que  le  dan  los  cánones,  sin  citarlos  ni  dar  la  menor 
prueba. 

(5)  Si  el  señor  Herrera  ha  evacuado  esta  cita  por  si  riiismo,  deberá  estar  con- 
vencido de  que  el  autor  habló  de  la  provisión  singular,  como  lo  demuestran  sus 
propias  palabras  % 6°:  el  semestre  se  cuenta  desde  el  diade  la  noticia  de  la  va- 
cante. No  habla  de  última  provisión  como  el  señor  Herrera.  Natural  habrá  sido 
que  lea  el  § siguiente,  donde  habrá  visto  que  en  materia  de  negligencia,  se 
va  del  metropolitano  al  Papa,  y no  al  vicario  capitular  de  Antioquia.  Échese 
el  señor  Herrera  á contar  semestres  desde  la  noticia  de  cada  vacante  en  un 
concurso  general  y díganos,  cuántos  concursos  le  resultan,  ó cuántas  negligen- 
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cías  ó nulidades.  No  hay  medio,  entre  admitir  la  provisión  colectiva  en  concurso 
general  y lasiTtgular,  como  diferentes  en  naturaleza  y derecho,  ó meterse  en  un 
laberinto  de  imposibles  y nulidades.  Pero  nada  de  esto  se  reflexiona,  cuando  solo 
se  piensa  en  consagrar  con  el  poder. 

(6)  Otra  vez  la  misma  confusión  de  ideas,  pretendiendo  que  los  cánones  han 
fijado  término  para  concursos  generales.  En  lugar  de  repetir  á cada  paso  esto, 
lo  sencillo  era  citar  esos  cánones,  y trascribirlos  si  necesario  fuere.  Pero  el 
señor  Herrera  firma  en  barbecho,  y su  buena  fcjio  le  deja  dudar  que  lo  que 
está  escrito  es  tan  verdadero  como  el  Evangelio,  aunque  sea  la  suposición  mas 
antojadiza,  comq  loes  esta  fijación  de  termino  por  los  cánones. 

(7)  Peregrinas  son  las  entendederas  del  señor  vicario  capitular  de  Antioquia. 
Todo  hombre  que  esté  en  sano  juicio,  y lea  la  nota  de  7 de  enero  de  1 8o2  del  señor 
provisor  del  arzobispado,  conocerá  que  se  citan  las  leyes  de  Indias,  no  como 
derecho  vigente,  sino  como  un  argumento  histórico-lcgal , para  probar  que  no 
se  da  negligencia  en  concurso  general ; pues  que  solo  se  retiraba  el  estipendio 
real  al  interino  pasado  el  tiempo,  y no  se  movió  jamas  cuestión  de  negligencia; 
reconociendo  tácita  y perentoriamente  no  haberla.  Pero,  oprimido  el  señor 
Herrera  por  el  peso  de  este  razonamiento,  se  fué  por  otro  camino  diciendo  que 
no  eran  leyes  vigentes,  como  el  que  no  quería  hablar  de  las  cabrillas  que  le 
demandaban. 

(8)  Sí,  señor  vicario  capitular : se  han  provisto  los  curatos  conforme  á la  ley 
de  I82t ; pero  por  eso  mismo  no  deben  alterarse  las  cosas,  como  se  convencerá 
V.  si  lee  con  atención  los  documentos  publicados  en  el  Catolicismo^  desde  el 
número  39  hasta  el  46.  Le  recomendamos  al  señor  vicarioipapitular  las  notas 
del  señor  arzobispo  y del  señor  obispo  de  Cartagena  al  señor  secretario  de  go- 
bierno. 

(9)  Todo  esto  no  es  mas  que  palabras.  La  ley  dice  que  no  convocado  el  concurso 
oportunamente  se  requiera  al  prelado,  y no  convocándolo  se  supla  la  negligencia. 
Por  consiguiente  se  le  requiere  á que  haga  lo  que  ya  no  puede  hacer,  como  lo 
demostró  el  señor  Herran  en  su  nota  de  7 de  enero.  Aquello  de  prudencia  y 
equidad  vendría  bien  si  la  negligencia  naciera  de  la  negativa  á convocar.  Mejor 
fuera  para  el  señor  Herrera  no  meterse  á defender  el  articulo  26  de  la  ley  t«, 
p.  1®,  trat.  4“,  R.  G.,  porque  su  redacción  es  tan  defectuosa,  que  carece  de  ideo- 
logía. 

(10)  Al  leer  estas  palabras  del  señor  Herrera  se  horroriza  el  alma,  viendo  que 
un  prelado  diocesano  entrega  en  manos  del  poder  temporal  la  autoridad  de  la 
Iglesia.  ¿ Pensaría  el  señor  Herrera  en  el  error  que  envuelven  sus  palabras?  Nada 
ménos  encierran  que  el  principio  del  protestantismo,  de  que  el  soberano  tempo- 
ral dispone  del  poder  espiritual.  Declarar  negligencia  en  un  prelado,  y á otro 
el  derecho  de  suplirla,  es  declarar  que  la  potestad  espiritual  de  un  obispo  está 
parcialmente  suspensa,  y que  pasa  á otro : es  quitar  al  metropolitano  el  dere- 
cho recibido  de  J.  C.  para  darlo  al  vicario  capitular  de  Antioquia.  Y'  tiene 
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mayor  fuerza  esta  inducción,  viendo  que  el  mismo  vicario  confiesa  (conside- 
rando C°)  que  no  es  á virtud  de  los  cánones  sino  de  la  ley,  que  él  tiene  seme- 
jante derecho.  Que  Cranmeró  Bucero  habláran  asi,  no  tendria  nada  de  extraño, 
pero  ¡ un  vicario  capitular  ! Obslupescite  cali  super  hoc.  — Preguntemos  al 
señor  Herrera : ¿ la  ley  y el  gobierno  pueden  quitar  y dar  la  Jurisdicción  entre 
los  obispos?  Sí,  ó no,  señor  Herrera : en  la  afírmativa,  sostiene  V.  el  error  pro- 
testante ; en  la  negativa,  todo  su  considerando  4®  va  por  tierra.  Por  tierra  está 
para  los  católicos,  sin  que  haya  necesidad  de  mas  argumentos;. pero  que  oiga 
el  señor  Herrera  á Bossuet,  citado  por  el  obispo  de  Aire,  que  ambos  son  orto- 
doxos}' prudentes,  a Hacer  dependiente  la  potestad  de  los  pastores,  en  su  ejer- 
» cicio  y en  sus  funciones,  de  la  potestad  temporal,  es  una  extraña  novedad  que 
» abre  la  puerta  á todas  las  demas:  es  sin  duda  la  adulación  mas  inaudita  y 
» mas  escandalosa  que  jamas  haya  cabido  en  el  espíritu  humano  ; es  un  aten- 
» tado  que  un  corazón  cristiano  no  puede  escuchar  sin  gemir;  es  hacer  á la 
» Iglesia  esclava  de  las  potestades  de  la  tierra,  cambiarla  en  cuerpo  político,  y 
» hacer  defectuoso  el  celestial  gobierno  instituido  por  J.  C. ; es  hacer  pedazos 
» el  cristianismo,  y preparar  el  camino  al  Antecristo.  » Vea,  señor  Herrera,  ni 
mas  ni  menos,  lo  que  le  están  haciendo  ejecutar  á V. 

(H)  El  señor  Herrera  escrupuliza  en  entrar  á calificar  si  hay  ó no  negligen- 
cia : escrúpulos  deMusifuf  y Zapiron.  Si  le  tocaba  suplir  negligencia,  debía  ser 
por  dos  fundamentos : el  primero,  de  hecho  — la  existencia  de  la  misma  negli- 
gencia : el  segundo,  de  derecho  — el  cánon  que  lo  llamaba  como  superior.  Ya 
vimos  que  no  hay  cánon ; pero  aquí  se  mete  el  señor  Herrera  de  hoz  y de  coz 
á decidir  que  los  é^iiones  le  dan  derecho : mas  en  el  hecho  ¡ Jesús  ! sacrilegio : 
esto  es  vedado.  Pues  debe  saber  el  señor  Herrera  que  en  realidad  de  verdad  él  no 
puede  decidir  si  hay  negligencia  en  el  metropolitano ; pero  es  porque  los  cá- 
nones tampoco  se  la  dan  para  suplirla. 

(12)  La  paladina  confesión  que  aqui  hace  el  señor  Herrera  de  no  ser  superior 
del  metropolitano,}-  que  los  cánones  conficrená  los  que  lo  son  de  este  la  facul- 
tad de  suplir  su  negligencia,  destruye  todo  cuanto  ha  dicho  ántes.  Heu,  paliar 
telis  vulnera  facía  meis.  Pero  para  salir  del  embarazo,  dice  con  una  satisfacción 
muy  cándida  dos  disparates  : uno  de  hecho,  y otro  de  derecho  que  encierra 
error  dogmático.  ¿ Dónde  ha  leído  el  señor  Herrera  esa  antigua  disciplina,  para 
que  negocios  de  negligencia  se  concluyeran  dentro  de  la  provincia  ? Registre 
concilios,  decretales  y cuanto  quiera,  y verá  que  su  aserción  es  falsa,  falsísima. 
El  señor  arzobispo  en  su  edicto  de  20  de  marzo  le  ha  hecho  el  análisis,  y resulta 
que  el  señor  Herrera  confunde  las  apelaciones  de  Africa  con  los  negocios  de 
negligencia  canónica , que  .\o  fueron  ni  conocidos  en  aquellas  Iglesias.  En 
cuanto  al  otro  disparate,  el  señor  Herrera  echa  por  tierra  la  autoridad  de  la 
Iglesia,  dando  al  poder  temporal  el  de  establecer  la  disciplina  ó variarla. 
¿ Ignoraba  el  señor  Herrera  que  es  dogma  de  fé,  que  solo  á la  Iglesia  toca  esta- 
blecer, derogar,  ó alterar  su  disciplina?  a Si  la  disciplina  dice  Bossuet,  no  es 
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» un  dogma,  el  derecho  que  la  Iglesia  tiene  para  establecerla  es  un  dogma  de 
« fé,  que  ninguno  puede  desconocer.  » La  extraña  aserción  del  señor  Herrera 
encierra  también  el  error,  ya  notado  arriba,  de  que  la  autoridad  temporal 
pueda  quitar  á un  obispo  parte  de  su  autoridad,  y dársela  á otro.  Esto,  ni  mas  ni 
ménos,  es  lo  que  asienta  el  señor  Herrera  en  su  considerando  6",  porque  la  ley 
le  da  á él  la  autoridad  del  metropolitano,  y sobre  el  metropolitano.  ¿Y  para 
qué? Para  elegir  y constituir  ministros  de  la  palabra  divina  y de  los  sacramen- 
tos, como  son  los  curas  que  intenta  hacer  en  el  concui*so  á que  convoca. 
Cuanto  hiciera,  ó con  ayuda  del  diablo  haga  el  señor  Herrera  en  esto,  es  aten- 
tatorio, cismático,  sospechoso  de  herejia,  y de  nulidad  insanable ; pues  que  ' 
el  título  con  que  obra  es  del  poder  temporal  á la  Henrique  VIII.  ¡ Qué  espec- 
táculo para  un  pueblo  ver  enviar  curas  por  un  vicario  capitular  extraño,  y que 
confiesa  haber  recibido  la  autoridad  para  ello  del  poder  temporal  1 

(1 3)  Echa  en  cara  el  señor  Herrera  al  señor  arzobispo  que  él  mismo  se  ha 
puesto  un  grande  embarazo , que  no  le  permite  obrar  de  otra  manera  ; pero  sv 
leyera  esos  cánones  que  tantas  veces  ha  invocado,  vería  que  aun  la  suspencion 
en  que  el  obispo  incurriera,  es  legitimo  impedimento  para  que  no  haya  negli- 
gencia en  la  provisión  singular  de  beneficios,  que  ha  sido  el  arma  favorita  del 
señor  Herrera.  Pero  no  es  la  primera  vez  que  hay  quienes  echen  en  cara  á los 
obispos  el  cumplimiento  desús  obligaciones;  porque  no  faltan  pericula  in  fal-< 
sis  fratribus.  Por  otra  parte  el  n“  41  de  el  Catolicismo  contiene  la  adhesión  del 
señor  Herrera  á la  protesta  del  señor  arzobispo. 

(14)  La  buena  fé  del  señor  Herrera  no  puede  servir  de  principio  de  razona- 
miento para  ninguno:  ya  se  ha  visto  que  esa  buena  fé  recibe  absurdos  y er- 
rores. Aquí  mismo  tropezamos  con  el  de  sana  disciplina,  por  la  cual  ha  mos- 
trado zelo  é interes.  ¿No  nos  dijera  el  señor  Herrera  cual  sea  la  disciplina 
pestífera  ? Si  hemos  de  juzgar  por  lo  que  asentado  dejamos,  lo  que  resulta 
es,  que  jansenísticamente  entrega  él  la  autoridad  y disciplina  de  la  Iglesia  al  poder 
temporal.  Si  á esto  llama  sana  disciplina,  ¡anatema  ! ¡ anatema!  dirá  todo  ca- 
tólico. 

(15)  Otra  vez  remitimos  al  señor  Herrera  á que  lea  las  notas  de  los  señores 
arzobispo  y obispo  de  Cartagena,  para  que  juzgue  del  valor  de  esta  posesión. 

(16)  Esto  de  regalías  en  república  es  disonante.  Pero  entrando  en  lo  sustan- 
cial del  negocio,  vemos  que  el  señor  Herrera  está  escaso  de  noticias,  pues  ignora 
los  actos  de  los  obispos  y cabildos  en  tiempo  de  Colombia,  los  Breves  de 
León  XII,  y todo  lo  que  se  ha  escrito.  En  el  mismo  senado  de  Colombia  decía  el 
señor  Perez  Valencia  : « .Antes  de  entrar  en  el  asunto  principal  observaré  tam- 
» bien,  que  en  la  ley  sb  mandan  celebrar  tratados  definitivos  y convenios  con 
» el  romano  Pontífice.  Esto  supone  dos  partes  contratantes,  y donde  las  hay, 

)» la  una  no  puede  resolver  por  sí  sola  las  materias  que  son  objeto  de  los  conve- 
» nios.  Así  ha  entendido  esto  negocio  el  Poder  ejecutivo.  » El  artículo  2®  de  la 
ley  es  tan  preceptivo  como  el  26®;  pero  aquellos  á quiénes  obliga  son  irres- 
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ponsables.  — Muy  satisfecho  se  muestra  el  señor  Herrera  con  que  estando  la 
institución  en  manos  del  Prelado,  lo  demas  no  vale  nada.  Para  no  cansar,  lo 
remitimos  al  sabio  escrito  del  señor  Talavera  obispo  de  Tricala,  y á los  bcncíi- 
ciaiistas,  para  que  vea  que  las  nulidades  vienen  también  de  los  actos  que  pre- 
ceden á la  institución  canónica. 

(17)  Sea  cual  fuere  la  prudencia  y ortodoxia  de  los  consejeros  del  señor  Her- 
rera, los  errores  que  le  dejamos  notados  serian  bastante  razón  para  no  fiarse. 
¿Y  cree  el  señor  Herrera  con  su  buena  fé  que  el  episcopado  granadino  no  tiene 
prudencia  y ortodoxia?  ¿No  ha  hablado  ya  el  Vicario  de  Jesucristo? 

(18)  El  ejemplo  del  señor  vicario  capitular  de  Popayan  no  es  aceptable,  por- 
que en  si  es  un  hecho  anticanónico  que  lleva  nulidades;  y porque  ahora 
que  hemos  conocido  en  el  senado  al  señor  Bueno,  lo  hemos  visto  votar  en  pró 
y en  contra  en  una  misma  idéntica  cuestión,  lo  que  prueba  que  el  señor  Bueno 
vicario  capitular  es  el  mismo  señor  Bueno  que  firmó  peticiones  en  favor  de 
los  Jesuitas,  y en  i“  de  julio  de  18i50  firmó  la  felicitación  al  gobierno  por 
halierlos  expulsado.  Si  este  señor  hubiera  existido  en  tiempo  del  autor  del  Dic- 
cionario de  las  veletas,  no  se  habria  quedado  sin  lugar. 

(19)  Aquello  de  reservar  la  apertura  del  sinodo,  para  resolverla  en  vista  de 
las  o¡miciones , parece  una  revelación  de  la  conciencia  que  el  señor  Herrera 
tiene  de  que  no  habrá  o|X)silorcs.  Y teniendo  estos  que  ir  hasta  Antioquia, 
cuando  no  pueden  hacerlo  por  curiosidad  como  la  reina  Sabá,  no  es  cosa  tan 
sencilla.  Con  esta  disposición  se  grava  al  clero  de  la  arquidiócesis,  y de  hecho 
se  destituye  á los  examinadores  sinodales,  que  tienen  derecho  á examinar  á los 
opositores,  calificando  sus  actos.  No  hay  duda,  el  señor  Herrera,  con  la  pru- 
dencia y ortodoxia  de  sus  consejeros,  determina  cosas  que  son  irrealizables. 

(20)  Este  modo  de  convocar  á concurso , sin  saberse  cuales  sean  los  bene- 
ficios objeto  de  él , debe  ser  también  antigua  forma  disciplinar  desempolvada 
del  almacén  del  señor  Herrera. 
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O.  — Contraedleto  del  M.  R.  Arzobispo , declarando  al  provisor  j 
vicario  capitular  de  Antio^uia  intruso  y usurpador  de  la  autoridad 
y de  los  derechos  de  la  silla  metropolitana,  y prohibiendo  bajo 
pena  de  excomunión  sz5íTENTi.«,el  que  se  reconociese,  acatase 

y obedeciese  el  edicto  anterior  de  dicho  provisor  y vicario  capitu- 
lar. (Marzo  29  de  1852.) 

Nos  Manuel  José  MOSQUERA,  por  la  gracia  de  Dios  y de  la 
Santa  Sede  apostólica,  Arzobispo  de  Bogotá, 

Ál  venerable  Clero  secular  y regular  de  nuestra  arquidiócesis, 
salud  y bendición  en  N,  S.  J.  C. 

Entre  las  angustias  de  nuestro  espíritu,  que  traen  consigo 
las  circunstancias  de  los  tiempos,  ha  venido  á agregarse  una 
muy  grave  por  el  hecho  del  Sr.  vicario  capitular  de  Antioquia, 
quien,  arrogándose  derechos  que  no  tiene,  pretende  constituirse 
en  superior  de  su  metropolitano,  y suplir  una  no  ménos  preten- 
dida negligencia  en  la  provisión  de  beneficios  de  nuestra  arqui- 
diócesis; con  cuyo  fin  ha  librado  ya  en  primero  de  los  corrientes 
un  edicto  convocatorio  á concurso  dirigido  al  clero.  Prescindi- 
mos aquí  de  las  cuestiones  que  se  tocan  en  el  edicto  sobre  esta 
materia,  confundiendo  la  provisión  singular  de  beneficios  con  la 
colectiva  en  concurso  general;  porque  ahora  es  solo  del  caso 
atender  á la  notoria  incompetencia  del  citado  Sr.  vicario  capi- 
tular, para  ingerirse  en  la  administración  de  nuestra  arquidió- 
cesis, haciéndose  superior  del  que  lo  es  inmediato  suyo,  violando 
el  órden  jerárquico  establecido  por  la  Iglesia,  con  lo  cual  se  abre 
la  puerta  al  cisma. 

La  Iglesia  ha  zelado  muy  desde  los  principios  el  buen  órden  de 
las  diócesis,  prohibiendo  que  los  obispos  traspasen  los  límites  de 
las  suyas,  y se  introduzcan  á ejercer  en  las  de  otros  funciones  al- 
gunas, sen  de  la  potestad  de  órden,  sea  de  la  de  jurisdicción. 
finimos  y dice  el  Concilio  de  Sárdica  (cánon  i 5),  que  si  el  obispo  de 
una  dukcsis  quisiere  promover  á algún  grado  á un  ministro  ex- 
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trahOf  sin  el  consentimiento  de  su  propio  obispo,  semejante  pro- 
moción sea  tenida  como  nula  y de  ningún  efecto,  F si  alguno  se 
atreviere  á obrar  de  esta  manera,  sea  amonestado  y corregido  por 
sus  coepíscopos.  Diversos  cánones  se  registran  sobre  esta  materia 
en  el  cuerpo  del  derecho  canónico,  especialmente  en  la  caus.  ix, 
quest.  2,  que  sería  largo  referir;  baste  citar  por  todos  ellos  la  dis- 
posición del  papa  san  Calixto  : Si  alguno  presumiere  obrar  de  esta 
manera  (contra  la  prohibición  de  ingerirse  en  otras  diócesis)  será 
condenado,  y no  solo  él,  sino  los  cooperadores  y consentidores , 
porque  así  como  se  les  prohibe  ordenar,  también  el  juzgar  y dis- 
poner en  otras  cosas.  El  Concilio  de  Constanza  no  es  ménos  claro ; 
No  traspasen  los  obispos,  sin  ser  llamados,  los  límites  de  sus  dió- 
cesis, sea  para  dar  órdenes,  sea  para  ejercer  cualquiera  otra  fun- 
ción eclesiástica.  (Canon  2.)  Por  el  Concilio  de  Trento  tiene 
suspensión  lata  el  obispo  que  ordena  ó sus  propios  súbditos  en 
diócesis  ajena,  sin  consentimiento  del  obispo.  ¡Cuánto  mas  es 
ejercer  jurisdicción  en  súbditos  ajenos  y del  propio  metropo- 
litano! 

Deberian  bastar  estas  solemnes  disposiciones  para  que  el  señor 
vicario  capitular  de  Antioquia  se  hubiese  abstenido  de  pretender 
sobre  su  metropolitano  un  derecho  desconocido  en  los  cánones. 
Él  mismo  reconoce  que  no  es  superior  del  metropolitano,  pero 
pretende  fundarse  en  la  antigua  disciplina  africana  para  que  las 
causas  se  concluyeran  dentro  de  la  provincia  eclesiástica ; funda- 
mento de  todo  punto  inaplicable,  porque  la  disciplina  á que  se 
refiere  versaba  sobre  apelaciones  en  los  juicios  canónicos,  y aquí 
no  hay  juicio,  para  lo  cual  eran  necesarias  partes,  actuación, 
sentencia,  etc. ; y porque  no  puede  revivirse  ó generalizarse  una 
disciplina  particular,  sino  por  autoridad  de  la  santa  Iglesia.  Así 
se  estableció  para  América  una  disciplina  excepcional  sobre  ape- 
laciones en  los  juicios  eclesiásticos  por  el  papa  Gregorio  XIII,  en 
su  Breve  Exposcit  de  15  de  mayo  de  1573,  excepción  que  con- 
firma la  regla  general.  Sería  por  lo  mismo  necesaria  otra  ley 
excepcional  de  la  Santa  Sede,  para  que  en  negocios  como  el  pre- 
sente hubiese  delegado  especial,  como  lo  hay  en  los  juicios  de 
apelaciones;  mas  no  existiendo  tal  ley,  debe  estarse  al  derecho 
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común,  entre  cuyas  numerosas  disposiciones  es  digno  de  notarse 
el  capítulo  III",  título  10,  L.  1,  Decretal,,  que  en  la  sujeta  materia 
de  negligencia  declara  que  el  metropolitano  no  tiene  otro  superior 
que  el  Papa.  Conforme  á los  sagrados  cánones,  se  ha  recibido  um- 
versalmente por  los  canonistas  la  máxima  Qui  non  est  superior ^ 
non  potest  supplere  ncgligentiam  alterius  non  sibi  subjecti. 
(Pirhing,  1.  3,  tít.  8,  párrafo  5.  Barbosa,  etc.)  Por  consiguiente, 
aun  en  la  hipótesis  de  que  hubiese  neghgencia,  el  Sr.  vicario 
capitular  de  Antioíjuia  es  incompetente. 

En  tales  circunstancias,  nuestro  deber,  deber  sagrado  de  que 
no  podemos  prescindir  en  conciencia,  es  contener  este  atentado, 
sosteniendo  los  derechos  de  nuestra  Silla,  y la  autoridad  de  me- 
tropolitano de  esta  provincia,  que  recibimos  del  Soberano  Pon- 
tífice con  el  palio.  En  uso  pues  de  esta  autoridad  y de  la  que  nos 
compete  como  prelado  ordinario  de  la  arquidiócesis,  decretamos 
y mandamos  lo  siguiente  : 

1"  No  reconocemos  en  el  Sr.  vicario  capitular  de  Antioquia 
ningún  derecho  ni  autoridad  para  ingerirse  en  la  provisión  de 
beneficios  de  nuestra  arquidiócesis,  sea  con  el  titulo  de  suplir  ne- 
gligencia, sea  con  cualquiera  otro;  y su  procedimiento  lo  hace 
intruso  y usurpador  de  nuestra  autoridad  y de  los  derechos  de  la 
Silla  metropohtana; 

2"  Ningún  eclesiástico  secular  ó regular,  de  cualquier  grado 
ó condición,  reconocerá,  acatará  ni  obedecerá  el  edicto  ó provi- 
dencia del  Sr.  vicario  capitular  de  Antioquia,  bajo  pena  de 
excomunión  mayor,  latee  sententice; 

3"  Fíjese  este  edicto  en  nuestra  santa  iglesia  metropolitana  y 
en  las  demas  de  la  arquidiócesis. 

Dado  y firmado  por  Nos,  bajo  el  sello  mayor  de  nuestro  des- 
pacho, y refrendado  por  el  infrascrito  secretario,  en  Bogotá, 
á veinte  y nueve  de  marzo  del  año  de  mil  ochocientos  cincuenta 
y dos. 

MANUEL  JOSÉ, 

Arzobispo  de  Bogotá. 

GBEGOBIO  DE  J.  FONSECl, 

Secretario. 
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Nota.  — Los  siguientes  documentos  manifiestan  hasta  donde  llevó  el  pro- 
visor de  Antioquia  su  obstinación , ó sea  la  ceguedad  con  que  se  plegaba  á las 
voluntades  de  la  autoridad  civil ; pues  no  reparó  en  improbar  <]ue  el  digno 
cura  de  Mcdellin,  presbitero  Francisco  de  P.  Benitez,  hubiese  fijado  en  su  igle- 
sia parroquial  el  Edicto  del  metropolitano,  ni  en  mandar  recoger  cuantos  ejem- 
plares existiesen  de  dicho  Edicto  en  las  vicarias  eclesiásticas  de  aquella  diócesis. 

REpCdLICA  de  la  MiEVA  GRANADA. 

* Gobierno  eclesiástico  de  la  diócesis. 

Antioquia,  mayo  31  de  1852. 

Al  Señor  gobernador  de  la  provincia  de  Medellin^ 

Con  sorpresa  nos  hemos  impuesto  del  contenido  de  la  nota  oficial  de  V.  de 
29  del  presente  núm.  227,  sección  I",  relativa  al  desacertado  paso  que  ha  dado 
el  presbitero  Francisco  de  P.  Benitez,  cura  de  esa  capital,  fijando  en  su  iglesia 
parroquial  el  edicto  en  que  se  impone  excomunión  á los  cclesWsticos  que  con- 
curran al  concurso  de  la  arquidiócesis  de  Bogotá  á que  hemos  convocado  en 
ejercicio  de  nuestros  imprescindibles  deberes;  y si  bien  es  cierto  que  el  pres- 
bítero Benitez  con  semejante  proceder  se  ha  hecho  acreedor  al  procedimiento 
decretado  por  V.,  debe  tenerse  en  consideración  el  estado  n.ental  en  que  se 
encuentra;  y que  lodo  cesará  con  la  órden  que  con  esta  fecha  comunicamos  al 
vicario  de  ese  cantón  para  que  recoja  los  edictos,  que  de  la  clase  del  que  nos 
ocupa  existan  en  esa  vicaría  ó en  la  de  Amagá. 

Acogiendo  las  indicaciones  de  V.  se  dispondrá  lo  conveniente  para  que  se 
impida  la  publicación  de  documentos  por  los  párrocos , de  todo  aquello  que. 
tenga  por  objeto  contrariar  nuestras  resoluciones  en  el  negocio  de  concurso  de 
la  arquidiócesis  de  Bogotá.  Del  mismo  modo  publicarémos  la  pastoral  que  V. 
desea  en  el  sentido  que  nos  indica.  — Queda  en  estos  términos  contestada  la 
nota  citada  de  V.  — Dios  guarde  á V. 

José  María  Herrera. 


A MIS  FELIGRESES. 

Capul  circnilus  eorum  : labor  labiorum  iptorum  operleteos^ 
To4Íos  los  ariillcios  de  mis  enemigos  : (odas  sos  ascclian- 
zas,  y todo  el  dallo  que  cou  sus  calumnias  procuran  hacerme 
c.aerá  sobre  ellos.  — Salmo  i3«,  lo. 


La  posiciun  que  en  mi  calidad  do  párroco  ocupo  en  Mcdellin  ; los  deberes 
que  tengo  hácia  los  católicos  de  ipi  curato,  y la  dignidad  con  que  estoy  inves— 
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Udo  como  ministro  del  santuario,  me  precisan  á dar  cuenta  á mis  feligreses  de 
la  conducta  que  he  observado  en  el  acontecimiento  á que  el  señor  provisor  de 
esta  diócesis  presbítero  José  María  Herrera  se  refiere,  en  la  nota  que  firmó  el 
31  de  mayo  último  en  Antíoquia  y que  fue  publicada  en  el  número  22  de  la 
Gaceta  oficial  de  Medcllin. 

Consecuente  el  ilustrisimo  señor  doctor  Manuel  José  Mosquera,  arzobispo  de 
Bogotá,  con  la  conducta  que  había  observado,  protestando  contra  varias  leyes 
de  1851  sobre  patronato,  y otros  puntos  relacionados  con  la  disciplina  elesiás- 
tica,  no  quiso  convocar  el  concurso  respectivo  para  la  provisión  de  beneficios 
en  la  arquídíócesis,  y entendiendo  el  Gobierno  que  este  era  el  caso  de  simple 
Omisión  previsto  por eljarticulo  26  de  la  ley  1“,  p.  1*,  t.  4",  déla  R.  G.,  avisó  lo 
ocurrido  al  señor  provisor  del  obispado  de  Antíoquia  presbítero  José  María 
Herrera,  quien  se  creyó  en  el  deber  de  suplir  una  negligencia  ó descuido,  que 
á la  verdad  no  existia. 

Pero  sea  de  esto  lo  que  fuere , el  hecho  es  que  el  señor  provisor  convocó  el 
concurso  de  los  eclesiásticos  de  la  arquidiócesis  de  Bogotá,  expidiendo  al  efecto 
los  edictos  del  caso.  Impuesto  de  ello  el  ilustrisimo  señor  arzobispo,  creyendo 
irregular  la  conducta  del  señor  provisor  y por  consiguiente  la  convocatoria  que 
hacia,  expidió  un  edicto  desconociendo  la  autoridad  con  que  el  señor  vicario 
capitular  de  Antíoquia  intervenía  en  el  asunto,  y fulminando  excomunión 
mayor  contra  los  eclesiásticos  que  obedeciesen  el  edicto  de  dicho  señor  vicario, 
ó las  providencias  que  dictase  para  llevar  al  cabo  el  objeto  que  se  había  pro- 
puesto : un  ejemplar  de  este  edicto  me  fué  remitido  directamente,  y como  en 
él  mismo  se  prevenía  que  fuese  fijado  en  las  Iglesias  parroquiales,  yo  lo  hice 
fijar  en  la  que  se  reconoce  como  tal  en  el  curato  que  me  está  encomendado. 

Hé  aqiii  el  hecho  que  dió  motivo  á las  reprimendas  que  se  me  han  dirigido , 
á los  procedimientos  con  que  estoy  amenazado  por  la  autoridad  civil.  Este  es  el 
mismo  hecho  que  se  califica  en  la  nota  firmada  por  el  señor  provisor  como  un 
paso  desacertado:  el  hecho  de  que  no  me  arrepiento,  y el  que  ejecutaré  cuantas 
veces  sea  necesario  á juicio  del  muy  reverendo  arzobispo  de  Bogotá  á quien 
obedezco,  respeto]  y venero  como  príncipe  de  los  obispos,  ó como  primado 
de  la  Iglesia  granadina. 

La  ley  1»,  p.  i*,  t.  4®,  de  la  R.  G.'  habla  del  patronato  eclesiástico,  es  decir 
(tratándose  de  la  Nueva  Granada)  del  derecho  que  tcnian  por  concesión  pon- 
tificia los  Reyes  de  Castilla  de  presentar  los  sujetos  que  creyesen  aptos  para  el 
desempeño  de  los  beneficios  eclesiásticos,  derecho  de  que  indebidamente  se 
creyó  heredera  la  República  de  Colombia,  puesto  que  en  el  artículo  2®  de  la 
citada  ley  previno  al  Poder  ejecutivo  que  celebrase  con  la  Silla  Apostólica  un 
concordato  que  asegurase  tal  prerogativa  para  el  Estado,  lo  que  no  tenemos 
noticia  de  que  haya  sucedido.  Siendo  , pues,  este  el  objeto  de  la  ley,  y supo- 
niendo por  gracia  de  argumentación  que  en  la  Nueva  Granada  se  ejerza  legíti- 
mamente el  derecho  de  patronato  por  la  autoridad  temporal , cuya  cuestión  no 
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iiie  toca  decidir,  ello  es  cierto  que  el  ejercicio  de  este  dci-ecbo  solo  puede 
relacionarse  con  asuntos  de  la  disciplina  externa  de  la  Iglesia,  y que  solo  por 
razón  de  él  puede  tener  intervención  la  autoridad  civil  en  algunos  negocios 
eclesiásticos;  i>cro  como  el  acto  de  fulminar  excomuniones  ó de  usar  de  algu- 
nas otras  censuras  canónicas  es  propio  y exclusivo  de  la  disciplina  interna  de 
la  Iglesia , se  sigue  que  al  ejecutarlo  el  ilustrisimo  señor  arzobispo  y al  darle 
publicidad  los  curas , nada  tienen  que  ver  con  las  autoridades  temporales,  ni 
en  nada  atentan  contra  las  prerogativjis  del  Estado.  Creo  por  lo  mismo  que  no 
hay  razón  para  que  la  autoridad  civil  me  reconvenga , ni  mucho  monos  para 
que  me  castigue  cuando  no  he  delinquido. 

En  cuanto  á la  autoridad  eclesiástica  resulta,  que  en  el  oficio  firmado  por  el 
señor  provisor  de  Antioquia  se  califica  mi  conducta  de  paso  desacertado,  loque 
nada  significa  para  mí,  ni  debe  significar  nada  para  los  cristianos,  católicos, 
apostólicos,  romanos,  que  estén  impuestos  del  estado  de  las  cuestiones  religiosas 
y eclesiásticas  que  en  la  actualidad  se  han  suscitado  en' la  Nueva  Granada  por 
un  castigo  de  Dios,  para  escándalo  del  mundo,  y para  tribulación  de  las  con- 
ciencias. El  ilustrisimo  señor  doctor  Manuel  José  &losqucra,  príncipe  de  los 
obispos  granadinos,  primado  de  la  Iglesia  de  la  Nueva  Granada,  varón  emi- 
nente en  virtudes  y ciencia,  protestó  desde  1851  contra  varias  leyes  sanciona- 
das en  aquel  año.  Sus  protestas  coh»caron  á los  fíeles  en  una  dolorosa  ansiedad ; 
pero  como  el  ilustrisimo  señor  arzobispo  dió  cuenta  de  ellas  á la  cabeza  visible 
de  la  Iglesia,  y Nuestro  Santísimo  Padre  Pió  IX  aprobó  explicitamente  su  con- 
ducta , cesaron  los  motivos  de  duda,  mas  no  las  tribulaciones  que  afligen  á la 
Iglesia.  Es  de  acuerdo  con  esas  protestas  que  procede  hoy  el  señor  arzobispo  con 
aprobación  de  la  Silla  Apostólica  ; es  contraría  á esas  protestas  la  conducta  del 
señor  provisor  vicario  capitular  de  la  diócesis  de  Antioquia  presbítero  José 
María  Herrera ; y es  por  esto  que  la  calificación  hecha  de  mi  conducta  en  la 
nota  á que  roe  refiero,  si  algo  significa  para  mí,  es  que  las  opiniones  particula- 
res del  autor  de  la  nota  publicada  en  el  número  22  de  la  Gacela  oficial  de 
Mcdellin,  no  están  de  acuerdo  con  la  autoridad  de  la  Silla  Apostólica. 

Ala  calificación  emitida  en  dicha  nota  contra  lo  resuelto  por  Su  Santidad  en 
vista  de  las  notas  que  le  dirigiera  el  ilustrisimo  señor  arzobispo , se  añade  la 
confesión  de  una  falla  cometida  por  el  jefe  de  la  Iglesia  antioqiieña.  Se  dice  alli 
que  debe  atenderse  al  estado  mental  en  que  me  encuentro  ; se  supone  que  hay 
trastorno  en  mis  ideas;  y en  fin,  se  me  reputa  y presenta  como  loco. 

Si  esa  nota  es  obra  del  señor  provisor,  nadie  dudará  que  este  ha  faltado  á sus 
deberes , dejando  que  permanezca  encargado  de  la  cura  de  almas  un  hombre 
fatuo , para  que  ciego  conduzca  al  precipicio  las  conciencias  cuya  dirección  le 
está  encomendada  por  razón  de  su  ministerio.  El  señor  provisor  ha  tolerado 
que  estén  en  manos  indignas  la  administración  de  los  sacramentos  y las  inte- 
resantes funciones  del  culto  católico  : ha  permitido  qOe  un  loco  funcione  como 
ministro  del  santuario;  y se  ha  hecho  reo  del  delito  que  increpa  nuestro  Señor 
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Jesucristo  á los  que  tratan , ó toleran  que  sean  tratadas  con  menosprecio  las 
cosas  santas.  Si  el  señor  provisor  es  el  autor  de  la  nota,  añado  : que  tampoco 
estimo  como  digna  de  afectarme  la  injuria  que  me  irroga;  porque  tengo  dere- 
cho para  creer  que  él  no  es  buen  Juez  en  su  propia  causa , y que  con  tanta 
razón  me  califica  á mi  de  loco,  como  la  que  le  asiste  para  calificar  de  irregu- 
lares los  procedimientos  del  prelado  arquidiocesano  contra  la  aprobación  expresa 
y terminante  que  han  obtenido  del  Vicario  de  Jesucristo  en  la  tierra. 

Si  la  nota  de  que  me  ocupo  no  es  obra  del  señor  provisor,  dejo  ú su  autor 
en  posesión  de  la  honra  de  haber  atacado  sin  riesgo  de  su  parte  á un  cclesiüs- 
tico  indefenso  que  lleva  sobre  si  el  cargo  de  acatar  y respetar  las  decisiones  de 
la  Silla  Apostólica,  y de  pedir  como  i»ide  fervorosamente  al  Padre  de  las  mise- 
ricordias que  lo  libre  de  cooperar  al  cisma  y de  agravar  con  su  conducta  los 
conllictos  y amarguras  que  sufre  el  jefe  de  la  Iglesia  granadina  en  defensa  de 
la  religión  cristiana,  y de  los  imprescindibles  derechos  de  la  Santa  Iglesia,  cató- 
lica, apostólica,  romana,  en  cuya  unidad,  y no  fuera  de  ella,  busca  su  salud  es- 
piritual. 

Se  pretenderá  acaso  que  yo  no  he  debido  fijar  el  edicto  del  señor  arzobispo ; 
pero  esta  pretensión  solo  pueden  tenerla  los  que  desconozcan  la  jerarquia  de 
la  Iglesia,  é ignoren  el  punto  de  la  cuestión.  Los  obispos  y provisores  son 
sufragáneos  del  arzobispo,  estando  encargados  de  las  diócesis  que  componen  la 
respectiva  provincia  de  que  es  legitimo  superior  eclesiástico  el  arzobispo. 
En  el  presente  caso  este  increpaba  la  conducta  del  señor  vicario  capitular  por- 
que tenia  el  imprescindible  deber  de  hacerlo,  para  evitar  que  la  Iglesia  antio- 
queña  fuese  cismática,  separándose  de  la  unidad  de  intenciones,  votos,  doctrinas 
y procedimientos  adoptados  por  la  Silla  Apostólica,  y seguidos  por  el  ilustri- 
simo  señor  arzobispo  de  Bogotá.  No  era  el  señor  vicario  capitular  la  per- 
sona que  debia  hacer  la  fijación  de  los  edictos  del  metropolitano,  y era  nece- 
sario que  estos  fuesen  fijados  como  se  acostumbra  por  los  curas,  que  también 
están  subordinados  al  prelado  de  la  arquidiócesis.  Resulta,  pues,  que  si  yo 
estoy  sometido  á la  autoridad  eclesiástica  del  ilustrisimo  señor  arzobispo,  llené 
mi  deber  obedeciendo  sus  órdenes;  y si  por  el  contrario,  yo  no  pertenezco 
como  creen  algunos,  al  número  de  los  eclesiásticos  que  deben  prestar  obe- 
diencia al  metropolitano,  la  acción  mia  fué  indiferente,  y equivalió  á haber 
fijado  un  edicto  cualquiera  que  no  tuviese  fuerza  obligatoria  en  la  diócesis  de 
Antíoquia.  Pero  la  nota  suscrita  por  el  señor  provisor  envuelve  designios  que 
no  se  presentan  á primera  vista,  y que  es  preciso  que  yo  revele.  Se  ha  califi- 
cado de  irregular  mi  conducta,  y al  mismo  tiempo  se  me  ha  tratado  de  imbécil. 
En  esto  no  hay  medio  : ó se  me  castiga  una  falta,  ó se  me  condena  al  desprecio 
y á la  burla  como  loco  : ó se  declara  que  la  autoridad  del  prelado  arquidioco- 
sano  es  nula,  prevaleciendo  las  opiniones  del  autor  de  la  nota,  con  mengua  de 
la  Iglesia,  y yo  soy  reputado  como  fatuo  por  haber  seguido  la  autoridad  y doc- 
trinas del  ilustrisimo  señor  arzobispo,  y de  otros  varios  sufragáneos  suyos. 
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¿Y  cuál  deberá  ser  mi  conducta  en  tales  circunstancias?  Debo  manifestar  mis 
intenciones  á los  fíeles  que  me  están  encomendados  como  cura  de  almas ; por- 
que  no  quiero  al  fin  de  mi  carrera  ser  la  piedra  del  escándalo  por  mi  falta  de 
fé.  Creo  que  debo  acatar  y respetar  la  conducta  del  metropolitano  por  cuanto 
ella  ha  sido  aprobada  expresamente  por  Su  Santidad  : juzgo  que  no  debo  sepa> 
rarme  de  los  principios  que  en  materia  de  disciplina  profesa  el  Sumo  Pontífíce; 
y estoy  dispuesto  á permanecer  en  esta  fé  y creencia  sean  cuales  fuesen  los 
contratiempos  y adversidades  que  por  ello  me  sobrevengan.  Y'o  no  tendré  fuer- 
zas para  sostenerme  : acaso  en  la  hora  del  conflicto  prevalecerá  la  debilidad  de 
la  carne  contra  la  voz  del  espíritu;  pero  vosotros,  mis  amados  feligreses,  me 
ayudareis  á implorar  los  auxilios  y la  protección  del  Padre  de  las  misericordias, 
para  que  permita  por  un  efecto  de  su  piadosísima  bondad  que  yo  acierte  á 
unirme  en  defensa  de  las  prerogatívas  de  la  Iglesia  católica,  apostólica,  romana, 
á tantos  varones  esclarecidos , que  merecieron  por  su  conducta  la  salvación 
eterna,  que  pido  á Dios  nuestro  Señor  me  conceda  á costa  de  cualquier  sacri- 
fício  que  su  Divina  Majestad  me  ayude  á soportar. 

Mcdcllin,  14  de  junio  de  1852. 

Franosco  de  P.  Benitez. 


10.  — I^etras  ApontélIcM  de  M.  W.  P.  el  Papa  Pío  IX.  al  provisor  jr 
vicario  capitular  de  Antioquiay  reprobando  j condenando  el  edicto 
qnepromnlicó  para  convocar  á concurso  de  los  curatos  vacantes  de  In 
arquidiócesis  de  Sbmtafé  de  Bon^otá»  ordenándole  se  desista  de  todo 
procedimiento,  y amonestándole  para  que  por  una  solemne  retrac- 
tación repare  el  escándalo  dado  al  pueblo.  — (dínnio  10  de  1852.) 


Dilecto  filio  Presbytero  Josepho  Her- 
rera vicario  capitulari  vacantis 
ecclesice  Antiochensis  legitimé  de- 
patato.  Antiochiam  in  America 
meridionali. 

Plus  pp.  IX.  o 

Dilecte  fíli,  salutem  et  apostoli- 
cam  benedictionem.  — Ad  pluri- (*) 


A nuestro  amado  hijo  presbítero  José 
M.  Herrera  y vicario  capitular  de  la 
Iglesia  de  Antioquia  en  Sede  vacante, 
legilimamente  nombrado. 


PIO  PAPA  IX. 

Amado  hijo,  salud  y bendición  apos- 
tólica. 


(*)  Esta  carta  es  á la  que  alude  el  Santo  Padre  en  su  alocución  de  27  de  setiembre 
de  1852. 
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mas  , gravíssimasque  angustias  , 
quibus  assidué  premimur , accossit 
acerbissimus  sané  dolor,  quo  af- 
fecti  fuimus  ubi  hisce  dicbiis  ad  Nos 
penenit  exemplar  typis  edituin 
Edicti,  quod  kalendis  martii  hujus 
anni  de  parwciaruni  concursa  ar- 
chidiopccsis  S.  Fidei  de  Bogotá  con- 
tra canónicas  sanctiones  non  sine 
máximo  bonorum  omnium  oíTen- 
sione  in  vulgus  emittere  haud  exti- 
muisti.  Siquidem  eo  Edicto  minimé 
reformidasti  non  solüm  legem  de 
parccciarum  conciirsu  ab  illcgitima 
potcstate  latam  et  ecclesiaslicae  au- 
ctoritati  omninó  adversam  tueri  ac 
defeqidere , veriim  ctiam  haud  veri- 
tus  es  contra  sacrorum  canonum 
prsescripta  insurgerc  adversüs  tuum 
metropolitanum,  venerabiiem  Fra- 
trem  Enimanuelem  S.  Fidei  de  Bo- 
gotá arcbiepiscopum,  atque  in  il- 
lius  auctoritatem,  jurisdictionem- 
que  invadere , eamque  tibi  arro- 
gare. Quae  quidem  tua  agendi  ra- 
tio,  omninó  improbanda,  eo  magis 
Nos  soHicitat  et  auget  quod  tu , di- 
lecto fili,  qui  utpotc  catholicus  el 
ecclesiasticus  vir , ac  vicarii  praj- 
sertim  capitiilaris  muñere  insigni- 
tus,  ignorare  haud  potes  gravissi- 
mum  iliud  apostolicuni  monituni, 
scilicet  oObedire  oportet  Deo  magis 
quam  hominibus,  » cuique  idcircó 
nihil  antiquius  habere  debuisses  , 
quam  sacrorum  canonum  sanctio- 
nibus  fírmiter  adhserere , et  aspcra 
queeque  libenter  perferre  ac  pati  ob 
Ecclesise  causam  propugnandam 


A las  muchas  y gravísimas  penas 
que  asiduamente  nos  atormentan , ha 
venido  á agregarse  el  muy  acerbo  do- 
lor de  que  verdaderamente  hemos  sido 
penetrados  al  llegar  á nuestras  manos 
en  estos  últimos  dias  el  edicto  impreso 
que  expediste  con  fecha  1“  de  marzo 
de  este  año,  por  medio  del  cual  no 
tuviste  embarazo  en  convocar  para  con- 
curso á las  parroquias  de  la  arquidió- 
cesis  de  Santafé  de  Bogotá,  con  viola- 
ción de  las  disposiciones  canónicas  y 
grande  ofensa  de  los  buenos  católicos. 
No  te  detuvo  por  cierto,  al  expedir 
aquel  edicto , la  consideración  dé  que 
con  él  no  solo  guardabas  y sostenías 
una  ley  dada  por  un  poder  ilegítimo, 
y enteramente  contraria  'á  la  potestad 
de  la  Iglesia,  sino  que,  en  infracción  de 
los  preceptos  de  los  sagrados  cánones, 
te  sobreponías  á tu  metropolitano  el 
venerable  hermano  Manuel  José  Mos- 
quera arzobispo  de  Santafé  de  Bogotá, 
invadías  su  autoridad  y jurisdicción,  y 
te  la  arrogabas.  Semejante  manera  de 
proceder  exige  tanto  mas  y demanda 
de  Nos  su  improbación,  cuanto  que  tú, 
amado  hijo,  no  debías  ignorar  como 
católico,  como  eclesiástico , y especial- 
mente como  investido  del  carácter  de 
vicario  capitular,  aquel  gravísimo  y 
general  mandato  de  que  conviene  obe- 
decer á Dios  mas  que  á los  hombres ; 
en  cuya  virtud  nada  debió  serte  de 
mayor  preferencia , que  adherirte  in- 
violablemente á las  sanciones  de  los 
sagrados  cánones,  y sobrellevar  y su- 
frir gustosamente  cualesquiera  pena- 
lidades por  lidiar  en  favor  de  la  causa 
de  la  Iglesia  y sosUmer  su  libertad  y 
* unidad ; en  vez  de  atreverte , guiado 
I de  pésimo  consejo,  á violar  y concul- 
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cjusque  libertatcni  tucndain,  non 
ílubitasti  nefario  ejusmodi  concilio 
et  aiisu  canónicas  legcs,  et  vene- 
randa Ecclesi®  jura  violare,  labcfa- 
ctare,  ac  diri  funestissimique  schis- 
inatis  patefacere  aditiim.  Ilaque 
pro  apostolici  Nostri  ministerii  mu- 
ñere, nulla  intcrposita  mora,  has 
nostras  ad  te  mittimus  litteras, 
quibiis  Ubi  signiíicamus , comme- 
moratum  edictum  a te  de  parmcia- 
rum  concursa  promulgatum , ac 
falsis,  erroneisque  sententiis  infe- 
ctum,  omnemque  tuam  in  liac  re 
agcndi  rationem,  a Nobis  reproban 
ac  damnari.  Hiñe  tibi  praícipimus, 
atque  mandamus,  ut  ab  incepto  sta- 
tim  desistas,  ac  te  ctiam  monemus 
et  hoi’tamur,  ut  scandalum  populo 
datum  congrua  ac  digna  aniinad- 
vei*sione  reparare  studeas , ac  tuae 
conscientÍ8B  consulas,  cum  ignorare 
haiid  possis  quas  canonicic  pmnai  iis 
sint  inflicta;,  qui  alienam  jtirisdi- 
ctionem  sibi  vindicare  audent.  Ea 
porro  spe  nitimur  fore  ut,  Deo  bene 
juvante,  tu,  dilecli  fili,  bisco  Xos- 
stris  mandatis  ac  monitis  parerc 
velis,  ne  invite  cogamur  in  te  discer- 
nerc  qiia3  sacrorum  canonum  se  ve- 
ritas,  et  apostolici  Nostri  muneris 
ofticium  requirunt.  Hac  igitur  spe 
freti  pateriue  Nostras  in  te  caritatis 
testeni  apostolicam  beneíiictioncm 
tibi  ipsi,  dilecle  fili,amanter  imper- 
timur. 

Datum  Romie  apud  S.  Petrum 
die  10  junii  18.V2,  Pontificatus  Nostri 
anno  sexto.  PIUS  PP.  IX. 


car  las  leyes  canónicas  y los  veneran- 
dos derechos  de  la  Iglesia,  y abrir  la 
puerta  á un  cruel  y funestisimu  cisina. 
Cu  fuerza,  pues,  de  nuestro  a|>ostólico 
ministerio  te  dirigimos  sin  demora  las 
presentes  letras,  y por  ellas  le  mani- 
fesuimos  que  reprobamos  y condena- 
mos el  mencionado  edicto  que  promul- 
gaste para  concurso  á las  parroquias, 
plagado  de  falsas  y erróneas  senten- 
cias, lo  mismo  que  los  motivos  y toda 
tu  manera  de  obrar  en  este  negocio. 
Por  tanto  le  ordenamos  y mandamos 
que  inmediatamente  desistas  dcl  pro- 
cedimiento iniciado,  y te  amonestamos 
y exhortamos  una  y dos  veces  que  tra- 
tes de  reparar  por  una  digna  y conve- 
niente retractación,  el  escándalo  dado 
al  pueblo;  y consultes  tu  conciencia; 
no  podiendo  ignorar  las  penas  canó- 
nicas que  están  impuestas  al  que  se 
atreva  á apropiarse  ajena  jurisdicción. 
Nos  abrigamos  la  esperanza  de  que 
con  la  ayuda  de  Dios , tú,  amado  hijo, 
obedecerás  gustoso  nuestros  mandatos 
y moniciones,  á fin  de  que  no  seamos 
obligados  bien  á nuestro  pesar,  á de 
crelar  contra  tí  lo  que  exigen  la  seve- 
ridad de  los  sagrados  cánones,  y el 
desempeño  de  nuestro  ministerio  apos- 
tólico. Animados  con  tal  esperanza,  te 
damos  amorosamente  nuestra  amplí- 
sima bendición,  hijo  amado,  en  mues- 
tra de  nuestro  paternal  amor. 

Dado  en  Roma,  en  San  Pedro,  á 10 
de  junio  de  18o2,  año  O*  de  nuestro 
Pontificado. 

PIO  PP.  IX. 
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11.  — Declaración  j explicación  qne  hixo  de  sun  procedimientos 
como  provisor  y vicario  capitular,  el  doctor  «losé  Maria  Herrera^ 
deán  de  la  if^lesia  catedral  de  Antioquia.  — (Enero  5 de  1853.) 

Cuando  en  calidad  de  provisor  vicario  capitular  de  Antio<piia 
expedí  un  edicto  convocando  á concurso  para  la  provisión  de  los 
curatos  vacantes  de  la  arquididcesis  de  Bogotá,  de  acuerdo  con  la 
excitación  que  para  ello  hizo  el  Poder  ejecutivo,  procedí  con  la 
persuasión  de  que,  cumpliendo  con  la  ley  civil,  en  nada  ofendía 
á los  sacrosantos  derechos  de  la  Iglesia.  Hallándome  en  una  edad 
avanzada,  mi  físico  debilitado  por  las  enfermedades,  ocupándeune 
de  un  negocio  grave  y delicado,  sin  poder  oír  el  concepto  de  per- 
sonas instruidas  en  la  materia,  por  ser  pocas  his  que  se  hallan  en 
esta  ciudad,  no  pude  tener  mas  seguridad  del  acierto  de  mis 
providencias,  que  la  (|ue  me  da  la  .sinceridad  de  mis  intenciones; 
pero  como  esta  sinceridad  no  es  l)astante  para  con  las  personas 
qOe,  aun  cuando  así  lo  conozcan,  á pesar  de  esto,  su  piedad  las 
ha  hecho  mirar  los  procedimientos  del  vicario  capitular  de  An- 
tioquia como  contrarios  á la  doctrina  de  la  Iglesia,  quiero  tanto 
cuanto  de  mí  depende,  dar  una  satisfacción  que,  á la  vez  que 
haga  ver  las  puras  intenciones  con  que  procedí  en  el  negocio 
antes  mencionado,  haga  cesar  la  responsabilidad  que  sobre  mí 
pesára  : por  tanto,  jjeclaro  : 

Que  cualquiera  error,  cualquiera  falta  en  que  haya  incurrido 
en  mis  actos  como  vicario  capitular  de  Antioquia  en  los  negocios 
relacionados  con  las  protestas  hechas  por  el  episcopado  grana- 
dino, no  ha  sido  voluntario  ; y temiendo  haber  caído  en  algún 
error  en  el  asunto  de  que  trato,  desde  luego  lo  de.sapruebo,  con- 
fesándome, como  me  confieso,  hijo  fiel  de  la  Iglesia  de  Jesucristo, 
y unido  á su  Vicario  como  centro  de’ unidad,  cuya  autoridad  reco- 
nozco. 

Declaro  que,  ni  en  tiempo  que  merecí  la  confianza  del  difunto 
prelado  de  la  diócesis,  ejerciendo  el  provisorato  en  ella,  ni  en  el 
en  (pie  continué  en  este  destino  como  vicario  capitular,  en  lo  que 
pudo  depender  de  mí,  jamas  tuve,  ni  he  tenido  ánimo  de  obrar, 


520 


DEFENSA  DE  L.\  LIBEBTAD  DE  LA  IGLESIA. 


ni  ejecutar  actos,  ni  cosa  alguna  opuesta  ó contraria  á la  verda- 
dei*a  fé  y doctrina  de  la  santa  Iglesia  católica,  apostólica,  romana 
y á su  disciplina  y derechos  sagrados. 

Declaro,  en  fin,  que  desconozco  todos , y cualesquiera  actos 
mios,  que  como  provisor  y vicario  capitular,  haya  ejecutado  con- 
tra esa  disciplina  y esos  derechos  sagrados  de  la  Iglesia  católica, 
apostólica,  romana;  y que  conociendo  los  peligros  que  á eUa 
amenazan , los  que  yo  no  podria  evitar  por  razón  de  mi  edad 
avanzada  y enfermedades,  que  por  necesidad  me  harian  que 
tmiera  que  confiar  en  ajeno  dictámeu,  he  renunciado  el  destina 
de  vicario  capitular,  y me  hallo  separado  del  gobierno  eclesiás- 
tico de  esta  diócesis. 

Antioquia,  5 de  enero  de  1853. 

José  María  HERRERA. 


12.  — Carta  del  deán  de  la  l|plesia  catedral  de  Antlo<iula,  doctor  «loaé 
Marta  Herrera,  á tt.  P.  el  Papa  Pío  IX,  obedeciendo  el  Breve 
de  Mn  Mantidad  de  lO  de  Jnnio  de  1852,  Improbatorlo  de  «n  con> 
docta  como  vicario  capitular  de  aquella  dióceais,  en  haber  úanr» 
pado  la  autoridad  del  metropolitano.  — (Febrero  18  de  1853.) 

SANTÍSIMO  PADRE, 

Impuesto  del  breve  de  V.  Santidad  , dirigido  á mí  con  fecha  10 
de  junio  del  año  pasado  de  1852 , por  el  cual  V.  Santidad  im- 
prueba mi  conducta  como  vicario  capitular  de  la  diócesis  vacante 
de  Antioquia  con  relación  al  edicto  que  como  tal  vicario  expedí 
convocando  á concurso  para  la  provisión  de  los  curatos  vacantes 
en  la  arquidiócesis  de  Santafé  de  Bogotá,  y demas  actos  relacio- 
nados con  este  negocio ; humildemente  me  someto  á la  decisión 
de  V.  Santidad  , y como  hijo  fiel  de  la  Iglesia  católica , unido  al 
vicario  de  Jesucristo  en  la  tieria , respeto , acato  y obedezco  el 
mandato  de  V.  Santidad , declarando  como  solemnemente  de- 
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claro,  que  obré  contra  los  cánones  y disciplina  de  la  Iglesia,  al 
ingerirme  en  los  negocios  de  la  jurisdicción  de  mi  superior  el 
metropolitano  de  Bogotá,  convocando  á concurso  para  los  curatos 
vacantes  de  la  arquidiócesis ; impruebo  como  erróneos  los  fun- 
damentos en  que  me  apoyé  para  la  expedición  del  mencionado 
edicto.  Mi  intención  ha  sido  pura,  y si  erré,  provino  esto  de  la  de- 
bilidad de  que  no  está  libre  la  naturaleza  humana , y confesando 

mi  error,  y arrepentido  de  él , humildemente  me  iK)stro  á los  piés 
« 

de  Vuestra  Santidad,  implorando  la  paternal  y apostólica  l)cndi- 
cion  de  Vos,  Santísimo  Padre. 

Vuestro  humilde  hijo  en  Jesucristo. 

Dado  en  Antioquia,  á 18  de  febrero  de  1853. 

José  María  HCRREBA. 
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JI  ICIO  CONTRA  EL  PR0VI80R  Y VICARIO  GENERAL 

DEL  ARZOBISPADO, 

DOCTOR  ANTONIO  BERRAN. 


1.  — Sentencia  de  primera  luNtancla  contra  el  ProvlNor  y Vicario 
ICeneral,  Doctor  Antonio  Herran.  — (2  de  Junio  de  1852.) 


Vistos : Surtidos  en  la  presente  causa , se^^uida  contra  el  señor 
provisor,  vicario  general  encargado  del  gobierno  del  arzobispado, 
^loctor  Antonio  Herran , todos  los  trámites  prescritos  por  la  ley 
para  los  juicios  ordinarios  de  responsabilidad  , y acumulada  á 
<?sta  la  que  Antes  se  habia  iniciado  contra  el  mismo  señor  provisor 
por  los  trámites  extraordinarios,  se  encuentra  ya  en  estiido  de 
pronunciar  sentencia,  para  lo  cual  el  tribunal  tiene  en  cuenta  los 
•cargos  que  ban  dado  motivo  al  seguimiento  de  causa  y los  funda- 
mentos en  que  ellos  se  apoyan,  lo  mismo  que  las  pruebas  que  se 
ban  presentado  y las  razones  que  se  ban  alegado  en  favor  del  fun- 
cionario acusado.  Tres  son  los  cargos  que  se  ban  deducido  en  esta 
^ictuacion  contra  el  señor  provisor,  á saber : 1°  el  de  haber  faltado 
al  cumplimiento  del  deber  que  le  imponia  el  art.  26  de  la  ley  T, 
parte  tratado  V",  de  la  Recopilación  granadina  ; de  abrir  con- 
cu 1*80  á los  beneficios  vacantes  cada  seis  meses  á lo  mas ; fijando 
ixara  ello  los  correspondientes  edictos : 2®  el  de  resistir  é impedir 
la  ejecución  del  citado  artículo ; denegándose  abiertamente  á re- 
mitir al  señor  provisor  del  obispado  de  Añtioquia  las  listas  que  le 
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pidió  de  los  curatos  vacantes  en  el  arzobispado,  y que  se  le  exigie- 
ron también  de  órden  del  Poder  ejecutivo;  y 3”  el  de  tentativa  á 
resistir  é impedir  la  ejecución  de  la  ley  de  27  de  mayo  de  1851, 
adicional  y reformatoria  de  las  de  patronato,  por  cuyos  cargos  se 
declaró  haber  lugar  á formación  de  causa  por  autos  de  13  de  di- 
ciembre de  1851  y 8 de  marzo  del  corriente  año  fojas  8’  vuelta  á 
9*  vuelta,  cuaderno  número  1® : y 8"  vuelta  y 1 1 vuelta,  cuaderno 
corriente)  puesto  que  habian  sido  violados  los  artículos  5V6  y 
5V0  referente  al  538  y 539  de  la  ley  1*,  parte  V,  tratado  2“,  Re- 
copilación granadina.  Los  documentos  que  el  tribunal  tuvo  A la 
vista  demuestran  de  una  manera  clara  que  se  babia  excitado  al 
señor  provisor  de  órden  del  Poder  ejecutivo  basta  por  cuarta  vez, 
por  medio  de  las  notas  oficiales  de  cuatro  y diez  y ocho  de  setiem- 
bre , once  y diez  y ocho  de  noviembre  del  último  año,  que  le  fue- 
ron dirigidas  por  el  señor  secretario  de  Estado  del  despacho  de 
gobierno , para  que  lijase  los  correspondientes  edictos  y tuviesen 
lugar  las  oposiciones  para  proveer  en  propiedad  los  curatos  va- 
cantes del  arzobispado;  á cuyas  excitaciones  contestó  el  señor  pro- 
visor en  seis  y veinte  y dos  de  setiembre,  quince  y veinte  y cuatro 
de  noviembre  citados,  haciendo  presente  que  no  se  habian  cum- 
plido los  seis  meses  lijados  por  el  art.  26,  pues  que  hasta  el  siete 
de  mayo  sehabia  conferido  la  última  institución  canónica  ; que  di- 
cho art.  26  no  expresaba  el  punto  de  partida  para  contar  los  seis 
meses  y que  la  práctica  del  arzobispado  había  sido  contar  el  tér- 
niino  desde  la  conclusión  del  concurso  como  lo  demostraba  el  he- 
cho notorio  de  no  hal)erse  celebrado  en  varios  años  que  cita»  en  su 
nota  de  veinte  y dos  de  setiembre : que  se  presentaba  otra  difi- 
cultad para  la  convocaforiaj  y era  la  de  coincidir  el  tiempo  de  la 
oposición  con  el  de  la  cuaresma ; y por  último  que  no  le  era  po- 
sible convocar  A concurso , no  obstante  los  deseos  que  le  anima- 
ban de  atender  A las  excitaciones  del  gobierno.  Aquí  se  dió  punto 
A la  cuestión  por  parte  del  Poder  ejecutivo , terminando  las  exci- 
taciones que  eran  de  su  deber  conforme  al  mismo  art.  26,  en  cum- 
plimiento del  cual  resuelve  el  26  de  noviembre  citado  dar  el  cor- 
respondiente aviso  al  sufragáneo  mas  inmediato  para  que  supliera 
la  negligencia , y en  efecto  se  le  dió  al  señor  provisor  del  obis- 
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pado  de,  Antioquia,  quien  tratando  de  cumplir  con  lo  que  era  de 
su  del>er , pidió  al  del  arzobispado  las  listas  de  los  beneficios  va> 
cantes,  lo  que  dió  motivo  á la  contestación  de  siete  de  enero  del 
corriente  año  ; y exigidas  que  le  fueron  también  dichas  listas  de 

A 

órden  del  Poder  ejecutivo,  dió, la  respuesta  de  seis  de  febrero^  cu- 
yas piezas  se  encuentran  en  las  fojas  á 5*  del  cuaderno  cor- 
rie^nte.  Por  medio  de  estas  notas  se  resiste  y deniega  e|  . señor  pro- 
visor del  araobispado  al  envió  de  tales  listas,,  alegando.. varias 
Ki^nes  para  justificar  su  procedimiento,  entre  oti‘as  la  dp  no  ba- 
bor negligencia  canónica,  porque  los ,4,;,.  ..  -^es  no  prefinen  tiempo 
para  la  celebración  de  concursos,  y que  era  ^neceí^rio.  que. este 
trascurriese,  y que  no  hubiera  ademas  impedimento  de, hecho, ó 
de  derecho  para  decir  que  habia  negligencia ; que  en  caso  de  bar 
hería , no  era  al  sufragáneo  á quien  tocaba  suplirla  por  ser  infe*- 

I ' f *.  1 1 • » I I * I ♦ i ' . A I , -1.  - -1.  * I 

rior  del  metropolitano;  y por  último  que  aunque  hubiera ,tipipp9 
prefinido  j[K)r  los  cánones  y este  fuera  trascurrido,  existia  un  imr 
pedimento  insuperable  para  convocar  el  concurso.  Se  hacia  cpn- 
sistir  este  impedirnento  en  la  protesta  hecha  i>or  el  prelado  me- 
tropolitano contra  la  ley  do  27  de  mayo  de  1851,  quien  no  puede 
sacrificar  su  alma  prestándose  á la  ejecución  de  actos  contra  la 
Iglesia,  y por  consiguiente,  que  es  el  deber  de  conciencia  el. que 
le  impide  convocar  á concurso;  y que  el  señor  provisor  por, su 
parte  ,no  puede  revocar  ni  alterar  los  actos  del  prelado  ni  sobre- 
ponerse á ellos  convocando  á concurso ; que  como  provisor,  como 
sacerdote  y como  católico  tampoco  puede  sacrificar  su  alma  coo- 
perando á actos  que  invaden  los  derechos  de  la  Iglesia.  Consisten 
las  pruebas  aducidas  por  el  defensor  del  señor  provisor  en  una 
certificación  del  ' sec rehirió  del  arzobispado  en  cuvo  documento  se 
dice : que  después  de  la  sanción  de  la  ley  de  patronato  se  ha  con- 
vocado á concursí)  casi  anualmente  ménos  en  los  años  de  1836 
y 18V2  , y que  no  b'abia  constancia  de  que  el  Poder  ejecutivo  ni 
otra  autoridad  requiriese  jamas  al  prelado  diocesano  para  que  se 
procediera  á fijar  edictos,  ni  en  los  dos  años  en  que  no  hubo  con- 
cursó, ni  éh  otros  eh  que  se  hizo  la  convocatoria  después  de  pasa- 
dos los  Wis  meses : la  oli*a  prueba  es  la  copia  del  oficio  que  el  se- 
ñor secretario  ¡de  gobierno  diriurió  al  actual  señor  provisor  con 
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fecha  trece  de  marzo  último,'  excitándolo  nuevamente  de  órden 
del  Poder  ejecutivo  para  que  convocase  á concurso  para  la  pro- 
visión de  los  curatos  vacantes,  por  haber  trascurrido  con  demasía 
los  seis  meses  señalados  por  el  art.  26,  y que  se  hiciese  la  convo- 
catoria para  después  de  la  cuaresma  á fin  de  salvar  el  inconve- 
niente que  se  habia  presentado  ántes.  Referidos  los  cargos  y he- 
cha una  hiera  relación  de  los  documentos  que  los  comprueban, 
es  llegado  el  caso  de  examinar , si  aquellos  han  sido  desvanecidos 
con  litó  pruebas  indicadas  y con  las  razones  que  se  han  alegado. 
Supone  el  tribunal,  c'“-  apuso  en  su  auto  de  ocbo  de  marzo,  que 
no  haya  negligencia  canónica  por  no  haber  fijado  los  cánones  un 
tiempo  preciso  para  que  se  haga  la  convocatoria  á concurso;  mas 
no  por  esto  ha  dejado  de  fijarse  aquel  tiempo  por  la  ley  civil, 
pues  el  art.  26,  tantas  veces  citado,  lo  señala  y determina  con 
bastante  claridad,  al  decir,  « que  se  abrirá  concurso  á los  bene- 
ficios vacantes  cada  seis  meses  á lo  mas,  » cuyo  precepto  no  puede 
ser  mas  terminante  como  lo  ha  hecho  ver  el  señor  ministro  juez  de 
la  2*  instancia  en  auto  de  veinte  y nueve  de  enero,  en  donde  se 
demostró  con  toda  exactitud  que  al  decir  el  artículo  « cada  seis 
meses  á lo  mas,  » delje  entenderse  « á lo  mas  tarde,  » por  ser  este 
el  sentido  gramatical  del  modo  adverbial  « á lo  mas,  » esto  es 
« cuando  mucho,  á lo  sumo,  » y no  como  se  pretende  que  se  en- 
tienda « cuando  nuus  temprano;  » y siendo  aquella  la  verdadera 
inteligencia  del  artículo,  se  deduce  rectamente,  que  él  impone 
un  deber  y que  contiene  un  precepto  que  es  preciso  cumplir , lle- 
gado el  caso  : precepto  y deber  cuya  ejecución  no  se  deja  á la  vo- 
luntad del  que  está  obligado  á cumplirlo.  De  modo  que  está  fijado 
el  punto  de  partida,  y fijado  por  una  ley  civil  que  esü'i  en  obser- 
vancia desde  el  año  de  182/^,  sin  que  se  hayan  presentado  obstá- 
culos para  su  ejecución ; porque  no  pueden  decirse  tales,  el  de  pro- 
porcionar á los  curas  con  las  frecuentes  convocatorias  á concursos 
la  ocasión  de  separarse  de  sus  beneficios  y no  encontrarse  ecle- 
siásticos idóneos  que  se  encarguen  de  su  administración,  ni  el  de 
que,  siendo  corto  el  tiempo  fijado  por  la  ley,  muchas  veces  no 
hay  beneficios  vacantes  al  fin  de  los  seis  meses,  ó si  los  hay  son 
muy  pocos;  pues  que  el  primero,  si  fuera  un  verdadero  inconve- 
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nientc,  probaria  que  nunca  debía  hal)er  concurso,  porque  siempre 
habrían  de  dejar  los  curas  sus  beneficios  para  hacer  su  oposición, 
por  no  podérseles  privar  del  derecho  que  les  dan  las  leyes  y los 
cánones  : tampoco  el  segundo  es  inconveniente , porque  claro  es, 
que  si  no  hay  beneficios  vacantes  no  debe  haber  convocatoria  á 
concurso,  pues  no  hay  sobre  qué  recaiga  dicha  convocatoria  , en 
cuyo  caso,  si  esta  no  se  hace,  no  se  infrinje  la  ley,  porque  fal- 
tando lo  que  ella  supone  existente,  ya  deja  de  tener  objeto,  y el 
artículo  26  no  deja  duda  al  expresarse  en  los  siguientes  términos: 
« se  abrirá  concurso  á los  l)eneíicios  vacantes.  » Pero  no  es  este  el 
caso  de  la  presente  cuestión,  porque  nunca,  en  ninguna  de  las 
contestaciones  dadas  por  el  señor  provisor  á las  excitaciones  que 
se  le  hicieron,  ni  en  los  alegatos  presentados  en  este  juicio,  se  ha 
dicho  que  deje  de  haber  beneficios  vacantes  en  el  arzobispado,  ni 
mucho  ménos  se  ha  probado  semejante  hecho,  que  sin  duda  ha- 
bría contribuido  notablemente  á su  defensa.  Pícese  que  la  ley  es 
absurda  ó por  lo  ménos  dudosa,  y que  en  tal  caso  debe  ocurrir.se 
á las  reglas  de  interpretación  establecidas  por  la  ley  2",  del  tí- 
tulo 33%  partida  Se  ha  demostrado  ántes  que  nada  tiene  de  du- 
dosa la  ley  y que  ella  es  clara  cuanto  puede  serlo;  pero  en  cíiso 
que  en  la  realidad  fuera  dudosa,  se  ocurriría  imis  bien  á lo  dis- 
puesto en  el  art.  125  de  la  ley  1*,  parte  y tratado  2“,  Recopilación 
granadina,  para  determinar  por  fundamentos  tomados  del  dere- 
cho natural,  de  la  justicia  universal  y de  la  razón,  y no  á aquella 
ley  de  partida  que  halda  precisamente  de  las  dudas  que  ocurren 
en  los  contratos  y del  modo  de  interpretarlos,  como  lo  manifiesta 
su  contexto  y los  ejemplos  de  que  se  vale,  sin  tratar  de  la  inter- 
pretación de  las  leyes;  porque  siendo  este  un  derecho  propio  y 
exclusivo  del  que  las  hace,  no  es  dado  al  juez  el  poder  de  inter- 
pretarlas (ley  3%  titulo  1®,  libro  11”,  Recopilación  castellana,  y 
atribución  15',  artículo  67  de  la  Constitución).  El  que  de.sde  la 
sanción  de  la  ley  de  patronato  se  hayan  convocado  los  concursos 
casi  anualmente,  que  no  los  hubiera  en  los  años  de  36  y 42j  y 
qüe  en  todo  el  tiempo  pasado  no  se  haya  requerido  al  prelado 
para  que  se  lijasen  los  edictos,  no  es  un  argumento  favorable,  por- 
que cuando  hay  una  ley  vigente,  no  Solí  udmi.Sibles  corruptelas  y 
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abusos  que  la  desvirtúan  y tratan  de  hacerla  ineficaz..  Semejautc.s 
abusos  no  pueden  servir  de  regla  para  fijar  la  verdadera  inteli- 
gencia de  la  ley , de  una  ley  clara  que  no  necesita  de  inteiqircta- 
ciqn,  y que  dado  caso  de  que  la  necesitara,  no  era  al  mismo  que 
debía  obedecerla  y ponerla  en  ejecución  á quiei)  tocaba  interp^;e- 
tarla  á su  arbitrio.  Bien  clara  es  la  ley  de  27  de  mayo  de  1851  en 
su  artículo  1“  que  dice : ^ « corresponde  á los  cabildos  parroquiales 
el  nombramiento,  y presentación  de  los  curas,  tomados  de  entre  las 
propuestas  (jue  les  pasen, los  respectivos  diocesanos,  observándose 
todo  lo  dispuesto  para  la  provisión  de  curatos  por  las  leyes  1*  y V, 
parte  I",  tratado  V“,  déla  Uecopilacion  gpnadina;  y entendiéndose 
de  los  cabildos  lo  que  en  ellas  se  'dice  respecto  al  presidente  de 
la  República  y gobernadores  de  las  provincias.  » l’or  este  artículo 
quiso  el  legislador  dar  á los  cabildos  la  facultad  que  untes  tenían 
el  Poder  ejecutivo  y los  gobernadores  para  nombrar  y pres(;iitar 
los  curas  en  sus  respectivas  diócesis : darle  otro  sentido  á esta  dis- 
posición, suponiendo  que  ella  ha  quitado  al  Poder  .ejecutivo  todas 
las  facultades  que  las  leyes  sobte  patronato  eclesiástico  le  han  con- 
cedido, trasmitiéndolas  dios  cabildos  parroquiales,  p alterarla  en- 
teramente; porque  solo  ha  concedido  á estas  corporaciones  la  fa- 
cultad de  nombrar  y presentar  los  curas,  dejando  intactas  las  fun- 
ciones propias  del  Poder  ejecutivo,  que  no  ha  tráspasadó  al  excitar 
al  señor  provisor  para  quefijcíse’los  edictos.  Y aun  suponiéndó  que 
el  citado  artículo  concedía  ‘á  los  cabildos  tal  función,  todavía  el 
Poder  ejecutivo,  al  c-xcitar  al  señor  provisor,  obraba  én  cumpli- 
miento de  sus  deberes  y de  conformidad  con  las  atribuciones  que 
la  constitución  le  señala,  para  cuidar  de  que  los  empleados  públi- 
cos que  no  le  están  sobordinados  cumplan  y ejecuten  la  consti- 
tución y leyes  y las  hagan  cumplir  y ejecutar  en  ía  parte  que  les 
corresponde  (atribución  3",  artículo  101  de  la  Constitucioií|.  'Pero 
á la  vez  que  se  invoca  aquel  artículo  interpretándolo  de  íin  modo 
favorable,  se  rechaza  absolutamente  la  ley,  y refiriéndpe 'áella 
se  dice  : que  un  deber  sagrado  de  la  conciencia  es  el  que  Impide 
convocar  á concurso , y que  el  señor  provisor  no  puede  sacrificar 
su  alma  cooperando  á actos  que  invaden  los  derechos  de  la  Igle- 
sia .'Este  modo  de  hablar  contra  la  ley  (lá‘  de  27  de  níayo  de  1851) 
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convence  que  no  son  inconvenientes,  que  podian  tenerse  como  pa- 
sajeros, y de  que  ha  hecho  mención  el  señor  provisor  en  sus  con- 
testaciones que  dió  á las  excitaciones  que  se  le  hicieron  de  órden 
del  Poder  ejecutivo,  los  que  han  impedido  la  convocatoria  al  con- 
curso y cumplimiento  del  art.  26  de  la  ley  primitiva  sobre  patro- 
nato eclesiástico ; sino  mas  bien  la  resolución  que  se  hahia  tomado 
de  no  ejecutar  los  actos  preparatorios  á la  provisión  de  los  bene- 
ficios vacantes , por  no  verse  en  el  caso  y en  la  necesidad  de  darle 
cumplimiento  á aquella  ley  : por  manera  que  la  voluntad  del  se- 
ñor provisor  estaba  decidida  desde  un  principio  á resistir  al  cum- 
plimiento del  art.  26,  por  no  llegar  al  extremo  de  poner  en  ejecu- 
ción la  ley  de  27  de  mayo.  No  es  por  falta  en  el  cumplimiento  de 
una  ley  canónica  que  se  ha  seguido  la  presente  causa,  sino  )K>r 
falta  de  cumplimiento  de  una  ley  civil  que  impone  un  precepto 
claro,  expreso  y terminante;  y por  consiguiente,  de  nada  vale  el 
alegar  que  no  se  ha  faltado  á la  ley  canónica , ni  el  que  se  exci- 
tára  de  órden  del  Poder  ejecutivo  al  actual  señor  provisor  del  ar- 
zobispado para  la  fijación  de  edictos;  porque  muy  bien  ha  podido 
suponerse  que,  variada  la  persona  que  desempeñaba  el  destino, 
habian  variado  también  las  circunstancias,  y se  tenia  disposición 
á hacer  la  convocatoria ; y porque  tratándose  de  la  ejecución  de 
una  ley  civil,  es  propio  del  Poder  ejecutivo  exigir  su  cumpli- 
miento, sea  cual  fuere  la  persona  que  tiene  el  deber  de  ejecutarla. 
De  todo  lo  expuesto  se  deduce , que  en  lugar  de  haberse  desvane- 
cido los  cargos , ellos  han  quedado  vigentes  y en  toda  su  fuerza, 
y por  lo  mismo  el  tribunal,  de  acuerdo  con  lo  pedido  por  el  señor 
fiscal , administrando  justicia  en  nombre  del  Estado  y por  auto- 
ridad de  la  ley,  declara  culpable  en  tercer  grado  al  señor  provisor 
vicario  general  encargado  del  gobierno  del  arzobispado,  doctor 
Antonio  Herran,  de  los  delitos  que  dieron  lugar  al  seguimiento  de 
causa,  y que  están  definidos  por  los  artículos  546  y 540  referente 
al  538  y 539  de  la  ley  1",  parte  4*,  tratado  2®,  Recopilación  grana- 
dina; en  cumplimiento  de  los  cuales  y del  74  de  la  misma,  le 
aplica  las  siguientes  penas ; la  de  privación  del  empleo  de  pro- 
visor en  cuanto  al  ejercicio  de  la  jurisdicción  y demas  funciones 
temporales  anexas  á dicho  empleo  y que  dimanan  de  la  ley  civil ; 
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la  de  inhabilitación  perpetua  para  obtener  empleo  ó cargo  pú- 
blico en  la  República : la  de  dos  meses  de  arresto  y seis  de  reclu- 
sión en  los  respectivos  establecimientos  públicos : la  de  diez  pesos 
de  multa  y pago  de  costas  procesales.  — Notlfiquese , y si  no  se 
apelase  dentro  del  término  señalado  i>or  la  ley,  consúltese. — Do- 
nato Vargas.  — Proveyóse  por  el  tribunal  del  distrito.  Bogotá,  dos 
de  junio  de  mil  ochocientos  cincuenta  y dos.  — José  Manuel  Jun- 
guito,  secretario. 


S.  — Sentencia  de  setrnnda  instancia,  confirmatoria  de  la  de  primera 
instancia,  dictada  en  2 de  Junio  de  1852,  contra  el  proTisor  y 
: Ticario  iceneral,  doctor  Antonio  Herran. 


Tribunal  del  distrito  judicial. 

Bogotá,  21  de  setiembre  de  1852. 

Vistos  : pronunciada  por  el  señor  ministro  juez  de  la  primera 
instancia  sentencia  condenatoria  en  la  causa  de  responsabilidad 
seguida  por  los  trámites  ordinarios,  contra  el  señor  provisor  del 
arzobispado  doctor  Antonio  Herran,  á la  cual  se  acumuló  la  que 
por  los  trámites  extraordinarios  se  mandó  seguir  contra  el  mismo 
funcionario,  se  notificó  á las  partes  y fué  interpelado  por  el 
defensor  del  acusado  : concedido  el  recurso,  se  ha  sustanciado 
por  todos  sus  trámites,  produciéndose  por  el  defensor  en  calidad 
de  prueba  algunos  documentos,  de  los  cuales  se  hará  mención 
después  de  que  se  haga  el  resúmen  de  las  pruebas  que  suministra 
el  proceso  contra  el  acusado.  Empero  hay  una  cuestión  de  nulidad 
que  exige  prévia  resolución  y que  ha  sido  suscitada  en  esta  ins- 
tancia por  el  defensor,  que  la  hace  depender  de  que  el  señor 
ministro  juez  de  la  primera  instancia  no  satisfizo  á las  aclaratorias 
que  le  pidió  hiciera  á la  sentencia,  en  órden  á las  penas  en  ella 
aplicadas,  de  privación  de  empleo  é inhabilitación  perpétua  para 
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obtener  cargo  ó empleo  púlilico.  Para  resolver  este  artículo  de 
nulidad,  se  tiene  en  cuenta  que  el  hecho  en  que  se  hace  consistir 
no  es  de  los  que  pueden  producir  nulidad  en  estos  juicios,  no 
estando  como  no  está  comprendido  ese  hecho  entre  las  causas  de 
nulidad  detalladas  en  el  articulo  257  de  la  ley  de  1 1 de  mayo  de 
1848,  que  es  la  única  aplicable  en  estos  negocios  : asi  que  es  de 
resolverse  que  no  se  ha  cometido  en  el  proceso  ninguna  de  las 
nulidades  que  pudiera  hacer  necesaria  é indispensable  su  reposi- 
ción, como  el  tribunal  así  lo  acuerda  y resuelve.  — El  resumen 
y narración  de  las  pruebas,  que  en  pro  y en  contra  resultan  del 
proceso,  se  hará  con  la  separación  que  demanda  la  diversidad  de 
los  cargos  hechos  al  señor  funcionario  eclesiástico  acusado  : los 
cargos  tomados  de  los  autos  en  que  se  declaró  con  lugar  al  segui- 
miento de  las  dos  causas  refundidas  después  en  una  sola,  son  dos : 
El  primero  es  el  de  haber  infringido  el  señor  doctor  Herran  en  su 
categoría  de  provisor  y vicario  general  del  arzobispado  el  art.  546 
de  la  ley  1“,  parte  4*,  tratado  2®,  de  la  Recopilación  Granadina, 
por  el  mero  hecho  de  no  haberse  prestado  á convocar  á concurso 
para  la  provisión  de  los  curatos  que  hubiera  vacantes  en  el  arzo- 
bispado : la  prueba  de  este  hecho  se  encuentra  perentoriamente 
consignada  en  el  testimonio  que  se  lee  de  la  foja  2*  á la  7*  del 
cuaderno  número  1®,  en  el  cual  se  encuentran  las  notas  oficiales 
del  señor  provisor  dirigidas  al  señor  secretario  de  Estado  del  des- 
pacho de  gobierno  sobre  el  negociado  de  concurso,  notas  que  por 
sí  solas  manifiestan  que  el  señor  provisor  doctor  Herran  no  se 
prestó  á hacer  la  convocatoria  del  concurso,  como  extensamente 
se  dijo  en  la  relación  que  de  esas  mismas  notas  se  hizo  en  el  auto 
dictado  por  esta  misma  sala  de  2*  instancia,  en  grado  de  apelación, 
el  dia  veinte  y nueve  de  enero  último  (foja  20  á 23  id.)  que  por 
ahora  se  reproduce  en  su  parte  narrativa.  Las  pruebas  aducidas 
por  el  defensor  para  desvanecer  ese  primer  cargo  se  reducen  en 
las  dos  instancias  á las  siguientes  : 1*  un  certificado  expedido  por 
el  señor  secretario  del  arzobispado  doctor  Gregorio  de  Jesús 
Fonseca  (foja  31  id.)  el  dia  13  de  mayo  último,  en  el  cual  dice, 
que  de  la  revisión  de  los  expedientes  de  concurso  á curatos  va- 
cantes resultaba,  que  después  de  la  sanción  de  la  ley  de  patronato, 
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se  han  convocado  casi  anualmente,  m¿nos  en  el  año  de  ñiil  ocho- 
cientos treinta  y seis  y mil  ochocientos  cuarenta  y dos : que  no 
ha^  constancia  alguna  de  que  ni  el  Poder  ejecutivo  ni  otra  autori- 
dad liaya  requerido  jamas  al  prelado  diocesano  para  que  se  pre- 
cediera á fijar  edictos,  ni  en  esos  dos  años  que  no  hulio  convoca- 
toria, ni  en  otros  en  que  se  hizo  después  de  pasados  los  seis  meses: 
una  copia  expedida  por  el  mismo  señor  secretario  (foja  35) 
de  la  nota  que  el  señor  secretario  de  Estado  del  despacho  de  go- 
bierno pasó  al  señor  provisor  doctor  Domingo  Antonio  Riaño  el 
dia  trece  de  marzo  anterior,  excitándolo  á que  convocara  á con- 
curso, mediante  á que  se  habia  variado  la  pei’sona  encargada  del 
gobierno  eclesiástico  : y 3'  una  copia  compulsada  por  el  señor 
secretario  de  la  Corte  suprema  de  justicia  (fojas  59  y 60)  de  la  acii- 
^cion  entablada  por  el  señor  íisciü  de  la  nación  el  dia  cuatro  de 
junio  ultimo  contra  el  señor  obispo  de  Santamaría  doctor  José 
Serrano,  en  la  cual  el  señor  fiscal  consigna  la  opinión  que  tiene, 
de  que  corresponde  hoy  á los  cabildos  parroquiales  excitar  á los 
prelados  para  la  convocatoria  de  los  concursos,  opinión  que  funda 
en  la  disposición  del  artículo  1"  de  la  ley  de  27  de  mayo  de  1851 
adicional  y reformatoria  de  las  de  patronato,  en  cuanto  dice 
« que  se  entienda  de  los  cabildos  lo  que  en  ellas  se  dice  respecto 
al  presidente  de  la  República  y gobernadores  de  las  provincias.  » 
Estas  son  todas  las  pruebas  que  hay  en  el  proceso  relacionadas 
con  el  primer  cargo.  El  segundo  y último  consiste  en  el  quebran- 
tamiento del  artículo  5i0  (en  relación  en  cuanto  á las  penas,  con 
los  artículos  538  y 539  de  la  misma  ley  1*  citada),  producido  por 
el  hecho  de  haber  rehusíido  el  señor  doctor  Berrán  remitirle  al 
señor  provisor  de  la  diócesis  dé  Antioquia  la  lista  que  le  pidió 
de  los  curatos  que  hubiera  vacantes  en  el  arzobispado  por 
cuya  denegación  fué  excitado  por  el  Poder  ejecutivo  para  que  la 
remitiera,  el  que  también  fué  desatendido,  de  cuyos  hechos  con- 
tenidos en  las  notas  testimoniadas  que  se  registran  de  la  foja  1“  á 
la  5-  del  cuaderno  corriente,  resulta!, a y resulta  la  prueba  de  la 
resistencia  y embarazo  opuestos  por  el  señor  provisor  doctor 
Berrán  á la  ejecución  de  la  ley  1“,  parte  1“,  tratado  4»,  de  la  Reco- 
pilación Granadina,  en  su  artículo  26,  y de  la  ley  de  27  de  mayo 
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de  1851  en  su  artículo  1“,  que  son  algunos  de  los  hechos  que  cas- 
tiga el  artícido  5í^0  untes  citado.  — En  contra  del  acusado  se 
adujo  como  pruelia  por  el  señor  fiscal  la  nota  del  folio  25  que  le 
fué  dirigida  j>or  el  señor  secretario  de  gobierno,  trascribiéndole 
en  ella  la  comunicación  que  á su  despacho  habia  pasado  el  señor 
provisor  doctor  llerran  con  fecha  doce  de  enero,  repitiéndole  los 
conceptos  expresados  en  la  nota  que  le  dirigió  al  señor  provisor 
de  Antioquia  y que  en  copia  obra  á la  foja  1*  de  id.  — En  favor 
del  acusado  y respecto  de  este  cargo  se  produjeron  en  esta  ins- 
tancia los  siguientes  documentos  : 1"  el  de  foja  62  que  contiene 
las  copias  del  oficio  que  con  fecha  diez  y seis  de  febrero  último  le 
dirigió  el  señor  secretario  do  gobierno  al  señor  provisor  doctor 
Herran,  pidiéndole  informe  sobre  los  beneficios  curados  que  se 
hallaban  vacantes,  con  especificación  del  motivo  que  causara  cada 
vacante,  y de  la  contestación  dada  por  el  señor  provisor  con 
fecha  trece  del  mismo  mes,  incluyendo  la  lista  de  dichos  curatos, 
la  que  aunque  iba  sin  autorizar  por  lo  que  fué  devuelta  al  provisor, 
este  señor  la  autorizó  y devolvió  con  nota  de  fecha  1®  de  marzo; 
y 2®  un  certificado  del  señor  secretario  de  gobierno  (foja  6V)  sobre 
los  mismos  hechos  contenidos  en  la  anterior  copia.  — Hecho 
como  lo  está  el  resúmen  fiel  de  las  pruebas  que  existen  en  el 
proceso  en  contra  y en  favor  del  señor  funcionario  eclesiástico 
acusado,  pfocede  ya  el  tribunal  á enunciar  sencillamente  las  con- 
sideraciones que  sirven  de  apoyo  al  presente  fallo,  haciendo  esto 
con  la  misma  separación  debida  á la  diferencia  de  los  cargos  for- 
mulados. — En  cuanto  al  primero  se  reflexiona.  — No  puede  el 
tribunal  persuadirse  de  que  sea  fundado  el  concepto  de  que  por 
el  artículo  1®  de  la  ley  de  27  de  mayo  de  1851 , que  ya  se  ha  citado, 
los  cabildos  parroquiales  asumieran  la  facultad  que  por  la  pri- 
mitiva ley  de  patronato  eclesiástico  tenian  el  Poder  ejecutivo 
y los  gobernadores,  para  excitar  en  sus  respectivos  casos  á los 
prelados  diocesanos  á que  convocáran  á concurso  colectivo 
pam  la  provisión  de  los  curatos  vacantes,  cuando  estos  no  lo 
hacian  oportunamente:  cuyo  concepto  no  puede  encontrar  apoyo 
en  dicho  artículo  que  visiblemente  no  se  refiere  mas  que  al  acto 
del  nombramiento  y presentación  de  los  curas , confiriéndoles 
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á los  cabildos  parroquiales  la  facultad  de  hacerlos,  que  ántcs 
residía  en  el  Poder  ejecutivo  y en  los  gobernadores , en  con- 
formidad de  la  atribución  6*,  artículo  6®,  y atribución  1*, 
artículo  18  de  la  ley  1%  parte  1*,  tratado  4" , de  la  Recopilación 
granadina  : es  de  esa  mera  facultad  de  nombrar  y presentar  de  la 
que  únicamente  trata  el  articulo  1“  de  dicha  ley,  el  cual  no  dice 
ni  remotamente  que  los  edictos  para  la  convocatoria  se  fijen  con 
anuencia  de  los  cabildos,  como  lo  dispone  el  artículo  26  de  la  ley  1* 
de  patronato,  respecto  del  Poder  ejecutivo  y de  los  gobernado- 
res. Si  se  aceptára  el  expresado  concepto,  de  él  resultaría  forzosa- 
mente : (pie  la  excitation  tendrían  que  hacerla  á los  prelados  todos 
los  cabildos  de  la  comprensión  del  arzobispado  ú obispados : que 
con  anuencia  de  todos  esos  cabildos  tendrían  que  fijarse  los  edic- 
tos convocatorios ; y que  los  cabildos  serian  los  que  en  caso  de 
omisión  de  los  obispos  darían  aviso  al  metropolitano,  y por  la 
omisión  de  este  prelado  al  sufragáneo  correspondiente,  para  que 
suplieran  la  negligencia ; todo  lo  cual  podría  inducir  á gravísi- 
mas dificultades  que  acaso  pudieran  hacer  nugatoria,  6 por  lo  mé- 
nos  entorpecer  la  ejecución  de  la  ley.  De  esa  misma  inteligencia 
dada  al  citado  artículo  1®  pudiera  resultar  un  mal  no  ménos  grave, 
cual  sería  el  de  que  los  cabildos  parroquiales  se  creerían  autoriza- 
dos para  desempeñar  todas  las  funciones  concedidas  por  la  ley 
de  patronato  al  Poder  ejecutivo  y á los  gobernadores,  lo  que  ni  aun 
concebirse  puede.  Estas  reflexiones  bastan  para  convencer  de 
que  ni  el  Poder  ejecutivo  ni  los  gobernadores  han  sido  privados 
por  disposición  expresa  de  la  ley  (cual  se  requeriría  en  semejante 
caso)  de  la  potestad  clara  y terminante  que  por  la  ley  han  tenido 
para  intervenir  en  el  negociado  de  concurso,  de  la  manera  esta- 
blecida en  la  misma  ley  : si  pues  el  Poder  ejecutivo  aun  conserva 
esa  facultad,  es  evidente  que  él  pudo  y debió  ejercerla  como  lo 
hizo  el  año  próximo  pasado  para  con  el  señor  provisor  del  arzo- 
bispado, á efecto  de  que  convocase  á concurso; de  donde  se  deduce 
también  la  legalidad  de  esa  excitation  que  ha  sido  contestada  y 
objetada  en  la  defensa  del  acusado,  valiéndose  para  ello  de  la  opi- 
nión del  señor  fiscal  de  la  nación,  que  no  es  ni  ha  sido  la  del  Po- 
der ejecutivo  que  es  el  encargado  por  la  constitución  del  cumplí- 
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miento  y ejecución  de  las  leyes.  De  la  excitación  hecha  por  el 
Poder  ejecutivo  al  señor  provisor  doctor  Dominiro  Antonio  Riaño 
en  el  mes  de  marzo  último,  no  se  infiere  que  el  señor  doctor  Herran 
hubiera  al  fin  convocado  el  concurso,  cumpliendo  con  el  deber  en 
que  estaba  constituido  como  provisor  encargado  del  gobierno 
eclesiástico  del  arzobispado  en  todos  sus  ramos , de  convocar 
el  enunciado  concurso;  y aunque  este  hubiera  sido  convocado  por 
el  señor  doctor  Riaño  (que  no  lo  fue)  no  por  esto  se  habría  inhi- 
bido el  señor  doctor  Herran  de  la  responsabilidad  resultante  de 
haberse  denegado  abiertamente  á hacerla  convocatoria,  sin  tener 
para  ello  un  motivo  legal  capaz  de  justificar  esa  denegación  : al- 
gunas otras  consideraciones  pudieran  aducirse  sobre  este  mismo 
punto,  que  es  preciso  omitir,  en  atención  á que  el  señor  doctor 
Riaño  se  halla  sub  judice  por  su  denegación  á hacer  la  convoca- 
toria, por  lo  que  no  es  lícito  anticipar  ningún  concepto  en  el  ne- 
gocio. Con  reproducción,  pues,  de  los  fundamentos  contenidos  en 
el  auto  citado  de  veinte  y nueve  de  enero  último,  y en  la  sentencia 
apelada,  en  lo  relativo  al  cargo  examinado  hasta  aquí,  se  concluye : 
que  él  esta  probado  plenamente  en  el  proceso  con  los  documentos 
que  por  el  artículo  177  de  la  Isy  de  11  de  mayo  de  mil  ochocien- 
tos cuarenta  y ocho  hacen  plena  prueba  en  negocios  criminales. 
En  cuanto  al  segundo  cargo  ya  se  ha  dicho  que  él  procede  de  la 
vulneración  del  artículo  5'»0  del  código  penal,  que  inílige  las  pe- 
nas de  los  artículos  538  y 539  al  funcionario  público  que  resista, 
impida  ó frustre  dii*ectainente  y á síibiendas  la  ejecución  de  algu- 
nos de  los  actos  referidos  en  ellos,  que  son  ley,  decreto  ó regla- 
mento, acto  de  justicia,  servicio  legitimo,  ú órden  superior  no 
comprendida  en  los  casos  exceptuados  por  el  artículo  535.  Es  pues 
indispensable  averiguar  si  los  hechos  ejecutados  por  elseñorprovi- 
sor  doctor  Horran  han  tenido  una  tendencia  directa  á resistir  ó 
impedir  la  ejecución  de  alguna  ley  ó de  alguno  de  los  demas 
actos  ya  expresados  : en  las  notas  antes  mencionadas  acerca  de 
este  cargo,  suscritas  por  el  señor  doctor  Herran,  consta  clara- 
mente que  se  denegó  á remitirle  al  señor  provisor  de  la  diócesis 
de  Antioquia  la  lista  de  los  curatos  vacantes  en  la  arquidiócesis, 
cuya  lista  era  necesaria  para  que  se  llevase  á efecto  la  convocato- 


JUICIO  CONTRA  EL  PROVISOR  D'  ANTONIO  IIKRRAN.  535 

ría  del  concurso,  de  tal  manera  que  aunque  se  hiciera  sin  ella  la 
convocatoria,  el  sínodo  nopodia  celebrarse  por  ignorarse  el  nú- 
mero y calidad  de  los  beneficios  que  debieran  proveerse  : igual 
denegación  se  hizo  ú la  órden  del  Poder  ejecutivo  sobre  la  remi- 
sión de  la  lista;  mas  no  fué  una  simple  denegación  á remitir  la 
lista  el  acto  ejecutado  por  el  señor  doctor  Herran,  pues  que  este 
señor  se  extendió  y llevó  su  pretensión  hasta  el  extremo  de  ne- 
garle con  acrimonia  al  señor  provisor  de  Antioquia  la  facultad 
legal  que  iba  á ejercer  de  convocar  ú concurso  para  la  provisión 
de  los  cunitos  vacantes  del  arzobispado,  fundándose  para  negár- 
sela en  que  por  los  cánones  no  era  un  obispo  sufragáneo  el  que 
podia  suplir  la  negligencia  del  metropolitano.  Es  de  examinarse 
con  calma  é imparcialidad  la  exactitud  de  este  fundamento,  para 
poder  deducir  de  ese  exámen  si  es  ó no  justificable  la  conducta 
del  señor  provisor  acusado.  La  disposición  á virtud  de  la  cual  el 
Poder  ejecutivo  del  Estado  dió  aviso  al  provisor  de  Antioquia  de 
todo  lo  ocurrido  con  el  del  arzobispado,  en  órden  al  indicado  con- 
curso, es  la  del  artículo  26  de  la  ley  de  patronato  que  dice  así : 
« En  la  provisión  de  curatos,  y lo  mismo  en  la  de  sacristías,  se 
guardarán  las  formalidades  que  prescribe  el  capítulo  18,  sess.  24, 
del  concilio  de  Trento,  y para  ello  se  abrirá  concurso  á los  benefi- 
cios vacantes  cada  seis  meses  á lo  mas.  Los  edictos  se  fijarán 
por  los  prelados  eclesiásticos  con  anuencia  de  los  intendentes 
ó del  Poder  ejecutivo  en  su  caso,  y cuando  los  prelados  no  con- 
voquen oportunamente  el  concurso,  los  excitarán  á que  lo  verifi- 
quen, y de  no  prestarse  á ello  avisarán  al  metrnpolitanojj  si  este 
fuere  el  omiso  al  sufraffáneo  ?)ias  inmediato , para  que  conforme 
á los  cánones,  la  negligencia.  » De  la  letra  de  esta  dis- 

posición se  colige  evidentemente  que  cuando  el  metropolitano 
es  el  omiso  en  convocar  á conpurso , el  aviso  de  su  omisión  debe 
darse  al  sufragáneo  mas  inmediato,  para  que  supla  la  negli- 
gencia haciendo  la  convocatoria  , que  fue  precisamente  lo  que 
hizo  el  Poder  ejecutivo  en  el  caso  de  referencia  : del  mismo  ar- 
tículo se  deduce  con  claridad,  que  él  quiso  darle  y le  dió  en  efecto 
al  sufragáneo  mas  inmediato  la  potestad  de  suplir  en  ese  solo 
caso  la  negligencia  del  metropolitano,  en  tanto  <pie  ordena  que  á 
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él  se  le  dé  el  aviso  de  tal  omisión  , para  que  la  supla  : es  cierto 
que  el  mismo  articulo  hablando  á un  mismo  tiempo  de  la  omi- 
sión de  los  obispos  y del  metropolitano,  en  esa  materia,  dice  que 
se  avisaré  k este  cuando  el  omiso  sea  un  obispo,  y al  sufragáneo 
mas  inmediato  cuando  el  metropolitano  sea  el  omiso,  para  que 
conforme  á los  cánones  suplan  la  negligencia;  pero  también  es 
cierto  que  por  esta  última  frase  no  delie  entenderse  que  el  aviso 
se  dará  al  metropolitano  ó al  sufragáneo  según  el  caso,  para  que 
suplan  uno  ú otro  si  lo  pueden  canónicamente  la  negligencia,  por- 
que en  cuanto  al  metropolitano  es  indisputable  que  él  puede  y 
debe  suplirla,  y este  punto  no  podia  la  ley  remitirlo  á los  cánones; 
y porque  en  cuanto  al  sufragáneo  mas  próximo,  mal  podia  la  ley 
mandar  que  se  le  diera  aviso  de  la  omisión  del  metropolitano  para 
que  la  supliera,  si  aquel  no  podia  canónicamente  suplir  la  negli- 
gencia de  este , en  cuyo  caso  la  ley  babria  incurrido  manifiesta- 
mente en  un  error  de  derecho,  disponiendo  una  cosa  que  no  podia 
verificarse , dejando  así  un  inmenso  vacío  en  un  negocio  impor- 
tante que  trataba  de  organizarse  y reglamentarse  con  la  posible 
precisión  y claridad  : todo  lo  cual  no  es  de  suponerse , porque  en 
otro  caso,  y siendo  diferente  la  voluntad  del  legislador,  babria  sido 
muy  diversa  esa  disposición ; y en  vez  de  mandar  que  se  diera 
aviso  al  sufragáneo  mas  cercano  de  la  omisión  del  metropobtano, 
babria  dicho  que  se  avisára  á Su  Santidad,  ó que  no  se  abriera  por 
entóneos  concurso  hasta  que  lo  quisiera  convocar  libremente  y de 
su  grado  el  metropolitano,  estableciendo  una  excepción  en  su  fa- 
vor, poc  no  tener  en  la  República  superior  que  pudiese  suplir  su 
omisión  ó negligencia:  nada  de  esto  dijo  la  ley,  por  lo  que  es  de 
inferii*se  rectamente  del  contexto  literal  del  artículo  26  que  la  refe- 
rencia que  hace  este  artículo  al  derecho  canónico  en  materia  de 
negligencia  de  los  prelados  en  el  negocio  de  concurso , no  versa 
mas  que  sobre  el  modo  de  suplirla,  pero  no  sobre  la  facultad  que 
se  tenga  de  suplirla,  porque  esta  la dá,  como  se  ha  visto,  dicho  ar- 
tículo , al  metropolitano  y al  sufragáneo  mas  inmediato,  los  que 
según  él  deben  arreglarse  á los  cánones,  en  cuanto  á la  manera 
de  formar  el  sínodo,  de  hacer  los  exámenes  á los  opositores  á los 
beneficios , y de  calificar  la  idoneidad  de  ellos  para  el  buen  servi- 
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CÍO  de  los  curatos : este  es  el  sentido  racional  á que  se  presta  dicho 
articulo,  y en  el  que  puede  y debe  ser  ejecutado,  pues  que  si  se 
entendiera  de  otro  modo  se  seguiria  de  ello  que  no  podia  ser  cum- 
plido, no  habiendo  en  la  República  un  sufragáneo  que  pueda  su- 
plir la  negligencia  del  metropolitano;  y no  diciendo,  como  no 
dice  la  ley  de  patronato,  que  en  este  caso  se  recurra  á Su  Santidad 
para  que  disponga  lo  conveniente , evento  del  cual  no  se  ocupó 
dicha  ley,  porque  ya  lo  dejaba  resuelto  en  el  artículo  26  del  modo 
que  queda  referido.  Saber  si  el  Congreso  tuvo  ó no  facultad  para 
expedir  esa  disposición,  es  exámen  que  no  le  corresponde  al  tribu- 
nal hacer,  ni  ménos  decidir  que  no  la  tuvo  para  que  no  se  lleve  á 
efecto  : en  esta  materia  no  se  limita  la  indagación  á otra  cosa 
que  á reconocer  la  existencia  de  la  ley,  y si  ha  sido  aplicada  fiel- 
mente ó violada,  porque  también  carece  el  tribunal  de  la  facultad 
de  declarar  que  en  caso  de  antagonismo  entre  una  ley  civil  y un 
cánon  de  la  Iglesia  en  negocio  de  patronato , la  primera  ceda  el 
campo  al  segundo  para  que  este  sea  en  todo  caso  el  que  se  eje- 
cute: con  todo,  puede  que  en  el  ánimo  del  legislador  influyera  al- 
gún tanto,  primero  la  naturaleza  del  negocio,  y después  la  fuerte 
consideración  de  que  por  el  breve  del  papa  Gregorio  XIII  de  fecha 
15  de  mavo  de  1573  se  hizo  una  reforma  considerable,  en  órden 
á la  jurisdicción  eclesiástica,  en  todos  los  negocios  de  su  compe- 
tencia sin  ninguna  excepción,  concediéndose  como  se  concede  por 
ese  breve  á los  sufragáneos  la  facultad  de  conocer  de  las  apela- 
ciones que  se  interpusieran  ó interpongan,  de  las  sentencias  pro- 
nunciadas en  todas  las  causas  sujetas  al  fuero  eclesiástico  por  los 
metropolitanos  en  todos  los  países  de  América;  concesión  que  tuvo 
por  objeto  redimir  á los  interesados  en  esas  causas , de  los  gastos 
y dilaciones  resultantes  de  tener  que  ocurrir  por  ese  recurso  á la 
Silla  Romana.  Por  ese  breve  se  varió  pues  sustancialmente  la  prác- 
tica y discipbna  de  la  Iglesia  en  América,  haciendo  que  un  infe- 
rior pudiera  y pueda  revocar  los  fallos  del  superior  dictados  en 
todo  género  de  causas.  Solorzano  en  su  Política  indiana^  libro  /i®, 
capítulo  9®,  pagina  567,  analizando  este  breve,  dice  muy  á propó- 
sito, lo  siguiente  : « Y no  es  nuevo  que  el  que  respecto  de  algunas 
(causas)  se  halla  inferior  á otro , se  eleve  en  otras , respecto  de  al- 
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gun  accidente,  ó le  venga  á ser  como  superior  en  ellas , pues  de 
esto  tenemos  tantos  ejemplos  y y yo  dejo  tocados  ya  algunos  en  el 
capitulo  antecedente.  » 

I^i  doctrina  de  los  canonistas  europeos,  que  enseña  que  la  negli- 
gencia de  un  metropolitano  no  puede  ser  suplida  sino  por  Su  San- 
tidad, solo  puede  aplicarse  en  esos  ^xiises  que,  por  la  inmediación 
á la  capital  del  mundo  cristiano,  han  estado  en  la  posibilidad  de 
observarla  sin  graves  inconvenientes;  pero  esa  disciplina  no 
puede  seguirse  en  los  países  católicos  de  América,  por  la  mucha 
. distancia  que  los  separa  de  la  Silla  Apostóhca,  como  lo  reconoció 
el  Papa  Gregorio  XIII  en  su  citado  breve,  conviniendo  como  con- 
vino en  relajar  la  disciplina  general  de  la  Iglesia  con  respecto  á 
estos  países  en  las  causas  del  fuero  eclesiástico,  en  atención  á que 
sus  habitantes  no  podian  sujetarse  sin  muchos  quebrantos  á la 
observación  de  las  disposiciones  que  los  obligaban  á recurrir  á la 
Silla  romana  en  los  referidos  negocios,  razón  por  la  cual  la  ley  de 
patronato  aceptada  por  la  Santa  Sede,  por  el  episcopado  y clero 
de  Colombia  y de  la  Nueva  Granada,  en  el  hecho  de  haberse  pres- 
tado á la  ejecución  de  todas  sus  disposiciones , mandó  que  el 
sufragáneo  mas  cercano  supliera  la  omisión  del  metropolitano  en 
lo  tocante  á la  provisión  de  curatos,  cuya  ley  no  quiso  que  duraran 
vacantes  mucho  tiempo  servidos  por  interinos.  Ningún  argumento 
puede  tomarse  de  la  disposición  del  concilio  de  Trente  en  su  ses- 
sion  2V,  porque  esta  no  trata  del  concurso  colectivo  sino  del  par- 
ticular para  llenar  cada  vacante  ocurrida  en  los  beneficios  cura- 
dos, de  forma  que  en  los  concursos  generales  establecidos  por  las 
leyes  civiles,  no  puede  ocurrir  el  caso  de  tener  que  hacer  á todos 
los  opositores  el  segundo  examen  reservado  de  que  se  habla  al  fin 
de  dicha  sesión,  y por  lo  mismo  solo  por  omisión  de  los  prelados 
ó por  resistirse  al  cumplimiento  de  las  leyes,  pueden  dejar  de 
convocar  á concurso  general.  La  ley  10',  título  5°,  p.  1“,  y la  8% 
titulo  16®  id.,  están  reformadas  y corregidas  entre  nosotros  por  el 
arlículo  26  de  la  ley  de  patronato,  y ademas  de  esto  la  ley  8"  habla 
de  la  elección  de  los  prebidos  y no  de  la  de  los  curas,  y la  10*  trata 
de  la  discipbna  de  España  en  materia  de  libre  nominación  para 
los  beneficios  vacantes,  sistema  eleccionario  que  no  rige  en  la 
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República  por  virtud  de  la  ley  de  patronato.  Pero  el  señor  doctor 
Herran  sostiene  que  no  hubo  negligencia  de  su  parte  en  no  hacer 
la  convocatoria  del  concurso,  y en  este  otro  sentido  afirma  que  el 
señor  provisor  de  Antioquia  no  podia  suplir  una  negligencia  en 
que  no  se  habia  incurrido,  y que  por  este  otro  motivo  no  remitia 
la  lista  que  se  le  pedia  : no  se  ha  citado  ninguna  disposición  que 
autorizo  á los  prelados  ó á sus  provisores  para  poder  declarar  por 
sí,  y ante  sí,  que  no  han  sido  omisos  ó negligentes,  y para  poder 
reducir  á contienda  y comjíetencia  ese  punto,  que  en  tal  caso  no 
habria  quien  la  dirimiese,  y antes  por  el  contrario  en  la  atribu- 
ción 6*  del  artículo  5“,  ley  2%  parte  y tratado  2“  de  la  Recopila- 
ción granadina  se  dice  expresamente  : « que  los  asuntos  de  rigo- 
roso patronato  en  materia  de  nombramientos  y elecciones  nunca 
podrán  reducirse  á competencia  ni  hacerse  contenciosos,  y qqe  el 
Poder  ejecutivo  ó los  gobernadores  en  sus  respectivos  casos  los 
determinarán  gubernativamente.  » No  puede  darse  una  disposi- 
ción mas  expresa  en  este  particular,  y para  prohibir  toda  con- 
tienda y competencia  en  materia  de  elecciones  y nombramientos 
correspondientes  al  derecho  de  patronato,  sobre  el  que  induda- 
blemente versa  la  elección  de  curas : negocio  que  se  ha  querido 
hacer  de  competencia,  ú pesar  de  lo  explícito  que  es  el  artículo  26 
de  la  ley  de  patronato  y el  que  se  acaba  de  citar,  de  los  cuales  el 
primero  hace  consi.stir  la  omisión  de  los  prelados  en  no  convocar 
el  concurso  en  la  oportunidad  debida,  y la  prueba  de  esta  en  el 
lapso  del  tármino  de  seis  meses  prefijado,  en  no  corresponder  á la 
excitation  que  sobre  ello  se  les  haga  por  el  que  pueda  hacerla,  y 
en  el  aviso  que  dé  la  autoridad  excitante  desatendida.  El  espíritu 
y objeto  de  todas  estas  disposiciones  es  el  de  conservar  incólume 
el  derecho  de  patronato,  y de  ponerlo  á cubierto  de  los  ataques  que 
pudieran  hacérsele  por  los  prelados  eclesiásticos,  con  razón  ó sin 
ella ; las  cuales  condenan  la  conducta  del  señor  provisor  doctor 
Herran  por  ser  contraria  á sus  preceptos,  y justifican  la  observada 
por  el  Poder  ejecutivo  en  este  negociado.  Dice  el  señor  provisor 
doctor  Herran  en  la  nota  de  fecha  siete  de  enero  (foja  T) : « Son 
notorios  los  actos  del  prelado  metropolitano  en  que  protesta  con- 
tra la  ley  de  27  de  mayo  de  1851  por  contraria  á la  autoridad,  á 
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la  libertad  y á la  disciplina  de  la  Iglesia.  El  prelado  metropoli- 
tano no  puede  sacrificar  su  alma  prestándose  4 la  ejecución  de 
actos  contra  la  Iglesia,  y por  consiguiente  es  el  deber  sagrado  de 
la  conciencia  el  que  le  impide  convocar  4 concurso.  Por  mi  oficio 
de  provisor  no  tendría  yo  que  obrar  en  este  negocio  si  no  fuera 
por  la  enfermedad  del  prelado.  Yo  no  puedo  revocar  ni  alterar 
sus  actos,  y si  hubiera  convocado  4 concurso,  habría  cometido  un 
atentado  sobreponiéndome  4 los  actos  soberanos  del  metropoli- 
tano, bien  que  por  otra  parte  yo,  como  provisor,  como  sacerdote, 
y como  católico,  tampoco  puedo  sacrificar  mi  alma  cooperando  4 
actos  que  invaden  los  derechos  de  la  Iglesia.  » De  estos  notables 
pasajes  pudieran  inferirse  dos  cosas  : 1“  que  bastaban  las  protes- 
tas de  un  prelado  para  dejar  sin  efecto  la  ley  protestada,  y este 
principio  carece  de  apoyo  en  nuestra  legislación  patria ; y 2*  que 
era  el  metropolitano  el  que  se  oponía  ó impedia  la  convocatoria 
del  concurso  y que  por  lo  mismo  sobre  él  debiera  recaer  exclusiva- 
mente la  responsabilidad  proveniente  de  esa  oposición  : no  hay 
dato  ninguno  en  el  proceso,  que  sirva  para  juzgar  que  el  metro- 
politano y no  el  provisor  sea  el  que  se  ha  opuesto  4 la  convocato- 
ria al  concurso,  y por  el  contrario  del  informe  dado  por  el  seftor 
arzobispo  al  Poder  ejecutivo  el  día  seis  de  octubre  del  año  próximo 
pasado  resulta,  que  el  señor  provisor  estaba  encargado  en  todo  del 
gobierno  de  la  arquidiócesis,  exceptuada  solamente  la  facultad  de 
dispensar  las  sólitas,  reservada  al  señor  arzobispo  : esto  mismo 
resulta  de  las  muchas  notas  del  mismo  señor  provisor  dirigidas 
tanto  al  Poder  ejecutivo  como  al  señor  provisor  de  Antioquia,  por 
manera  que  cubre  de  llano  y cobija  al  señor  provisor  doctor  Hor- 
ran la  responsabilidad  dimanante  de  sus  actos  como  tal,  que  pro- 
ducen una  infracción  de  la  ley  civil : tampoco  está  en  la  esfera  de 
las  atribuciones  del  tribunal,  declarar  si  la  ley  protestada  es  ó no 
contraria  4 la  autoridad,  liijertad  y disciplina  de  la  Iglesia,  como 
se  asegura  en  las  protestas;  calificaciones  que  bien  podrían  darse 
4 todas  las  leyes  de  patronato  que  se  han  dado  y que  han  tendido 
4 limitar,  restringir  ó variar  la  libertad  de  la  Iglesia,  su  autoridad 
y disciplina  externa  ó accidental,  en  órden  4 la  elección  de  obispos 
y de  párrocos  y demas  beneficiados,  conducta  de  estos  en  lo  tem- 
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poral,  culto  externo,  y bienes  y rentas  eclesiásticas;  por  lo  que  nin- 
guna de  esas  leyes  debiera  ejecutarse  y tener  fuerza  obligatoria,  si 
se  aceptara  ó admitiera  el  argumento  en  que  se  apoyan  las  protes- 
tas, cuando  el  patronato  eclesiástico  está  reconocido  aun  jior  el 
mismo  concilio  de  Trento  en  la  sesión  que  se  ha  citado.  Uel  último 
acápite  transcrito  de  la  nota  del  señor  provisor,  se  viene  en  conoci- 
miento de  que  la  resistencia  á convocar  el  concurso  y á remitir 
la  lista  de  los  curatos  vacantes  pedida  por  el  señor  provisor  de 
Antioquia , tiene  su  origen  en  el  deseo  que  se  tenia  de  que  no 
se  ejecutara  la  ley  de  27  de  mayo  tantas  veces  mencionada ; y 
esto  constituye  y forma  la  prueba  perentoria  de  que  el  señor  pro- 
visor se  propuso  resistir,  impedir  y frustrar  por  cuantos  medios 
pudiera  emplear  al  efecto,  la  ejecución  de  dicha  ley,  que  no  fué 
protestada  como  contraria  al  dogma  ó á la  moral  evangélica,  en 
cuyo  caso  y siéndolo  ciertamente , podrian  justificarse  no  sola- 
mente las  protestas  que  contra  ellas  se  hicieran,  sino  también  su 
desobediencia,  por  no  ser  licito  á la  potestad  civil  legislar  sobre 
ellas  como  tampoco  sobre  cosas  esencialmente  espirituales;  pero 
versando,  como  versa  dicha  ley,  sobre  una  reforma  hecha  en  ma- 
teria de  orden  público  y de  riguroso  patronato,  como  lo  es  la  no- 
minación y presentación  de  los  curas  tomados  de  la  terna  formada 
por  los  prelados  eclesiásticos  prévioslos  requisitos  canónicos,  sobre 
cuyo  negocio  ya  se  habia  legislado,  no  se  puede  ni  se  debe  admi- 
tir y consagrar  el  principio  de  que  sea  lícito  desobedecer  tales 
leyes.  Se  ha  dicho  por  el  defensor  del  acusado,  que  con  el  certi- 
ficado del  señor  secretario  de  gobierno,  en  que  dice  que  el  señor 
doctor  Herran  remitió  sin  ninguna  oposición  la  lista  de  los  cura- 
tos vacantes  del  arzobispado  que  se  le  pidió  por  un  despacho,  se 
prueba  que  ejecutó  un  hecho  que  tendía  al  cumplimiento  de  las 
leyes  de  patronato  : verdad  es  que  hay  la  prueba  de  ese  hecho, 
pero  este  no  destruye  la  que  se  deriva  de  las  notas  del  mismo  se- 
ñor doctor  Herran,  en  que  se  denegó  hasta  por  segunda  vez  á re- 
mitir esa  lista  cuando  se  le  pidió  para  que  sirviera  de  punto  de 
partida  para  la  convocatoria  del  concurso,  y si  la  remitió  fué  por 
que  se  le  pidió  sin  expresarle  el  fin  con  que  se  le  pedia,  diciéndo- 
sele  simplemente  que  se  necesitaba  una  noticia  de  los  curatos  va- 
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cantes  del  arzolnspado  : esa  certificación  no  desvanece  el  cargo 
nacido  de  actos  reiterados  y anteriores  ul  hecho  que  ella  con- 
tiene, y por  lo  mismo  ese  cargo  se  halla  subsistente  aun.  — En  re- 
sumen de  los  actos  ejecutados  por  el  señor  doctor  Herran  en  su 
calidad  de  funcionario  eclesiástico,  resulta  : que  ha  repugnado, 
contradicho  y embarazado  la  ejecución  de  las  leyes  de  patronato 
en  lo  tocante  á la  provisión  de  curatos,  negándole  al  señor  provi- 
sor de  Anlioquia  la  facultad  de  hacer  la  convocatoria  al  concurso 
que  le  está  expresamente  delegada  por  la  ley,  con  cuyos  actos  pro- 
bados con  los  documentos  púbhcos  suscritos  por  él  y que  hacen 
plena  prueba  (artículo  177  de  la  ley  de  11  de  mayo  citada)  ha  vio- 
lado el  articulo  540  del  código  penal.  Por  tanto  y con  reproduc- 
ción de  los  fundamentos  de  la  sentencia  apelada  y de  acuerdo 
eon  la  opinión  del  señor  fiscal,  administrando  justicia  en  nombre 
del  Estado  y por  autoridad  de  la  ley  se  confirma  la  dicha  senten- 
cia, entendiéndose  que  la  pena  de  privación  de  empleo  se  impone 
en  el  sentido  del  articulo  65  del  citado  código,  es  decir,  que  esta 
pena  no  lleva  consigo  la  pérdida  de  la  dignidad  eclesiástica,  sino 
solo  la  privación  del  ejercicio . de  la  jurisdicción  y demas 
funciones  anexas  á la  dignidad,  igualmente  que  de  los  suel- 
dos y rentas  del  empleo;  y en  cuanto  á la  inhabilitación  perpétiia 
para  obtener  cargo  ó empleo  público,  se  entenderá  que  ella  por 
ser  general,  abraza  y comprende  á todos  los  cargos  y empleos  que 
tengan  el  carácter  y denominación  de  públicos,  sin  hacerse  dife- 
rencia entre  estos,  porque  ñola  hacen  en  el  particular  los  artícu- 
los 63, 538  y 539  del  mismo  código.  Sáquese  copia  de  esta  senten- 
cia, de  la  de  primera  instancia  y del  auto  que  en  ambas  se  cita 
como  conexionado  con  ellas,  y pásese  con  la  nota  de  atención  al 
señor  secretario  de  gobierno  para  que  se  publique  en  la  Gacela 
oficial.  — Notifíquese  y devuélvase  el  proceso  al  señor  ministro 
juez  de  la  primera  instancia,  parala  ejecución  déla  sentencia.  — 
José  María  Maldonado.  — José  Manuel  Junguito,  secretario.  — 
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3.  — Decreto  del  Presideste  de  la  Rep&Micay  indaliando  al  ProYÍ«or 
j vicario  Keaeraly  doctor  Antonio  Uerran»  de  las  penas  á que  fué 
condenado  por  el  tribunal  del  distrito. — (3  de  octubre  de  1652.) 


El  Presidente  de  la  Repitblicay 

Vista  la  sentencia  pronunciada  por  el  superior  triljunal  del 
distrito  de  Bogotá,  contra  el  Dr.  Antonio  Berrán,  por  la  cual  se  le 
imponen  las  penas  de  privación  del  empleo  de  provisor  de  la 
arquidiócesis , inhabilitación  perpétua  para  obtener  empleo  ó 
cargo  público,  dos  meses  de  arresto,  seis  de  reclusión,  multa  y 
pago  de  costas  procesales ; cuya  sentencia  se  baila  pubbcada  en 
la  Gaceta  Oficial  de  28  de  setiembre  último; 

Atendiendo  á las  sobcitudes  que  ban  dirigido  al  Poder  ejecu- 
• tivo  el  Dr.  Manuel  F.  Saavedra  y varios  otros  ciudadanos,  sobre 
que  se  conceda  al  expresado  Dr.  Berrán  indulto  de  las  penas  á que 
ha  sido  condenado  en  última  instancia;  y 

CONSIDERANDO  : 

V Que  convencido  el  Dr.  Berrán,  por  la  sentencia  condenatoria 
que  contra  él  se  ha  pronunciado,  de  haber  faltado  al  cumpli- 
miento de  los  deberes  que  las  leyes  de  la  República  le  imponían 
como  provisor  del  arzobispado,  es  de  esperarse  que  en  lo  succesivo 
será  mas  soBcito  en  la  observancia  de  la  Constitución  y las  leyes 
que  como  ciudadano  ha  jurado  sostener; 

2“  Que  el  fallo  pronunciado  por  el  tribunal  es  suíiciente  para 
demostrar  la  culpabibdad  de  los  prelados  eclesiásticos  que  pre- 
tendan desobedecer  las  leyes  de  la  República;  y que  se  exige  la 
responsabilidad  de  los  funcionarios  públicos,  sea  cual  fuere  su 
estado  y condición ; 

3“  Que  si  el  castigo  de  los  delincuentes  es  en  general  necesario 
para  la  enmienda  de  los  culpables,  y para  el  escarmiento  de  los 
individuos  que  puedan  cometer  debtos  semejantes,  en  el  presente 
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caso  son  pocas  las  personas  que  se  encuentran  en  estado  de  perpe- 
trar el  mismo  delito,  y el  hecho  solo  de  la  aplicación  de  la  ley 
puede  surtir  los  mismos  efectos  que  los  que  debian  obtenerse  con 
el  sufrimiento  de  las  penas  impuestas; 

4“  Que  otorgándose  el  indulto  solicitado  se  reconocerá  que  al 
proceder  al  enjuiciamiento  de  algunos  eclesiásticos,  solo  se  ha 
tenido  en  cuenta  el  sagrado  deber  que  el  Gobierno  y las  autori- 
dades judiciales  tienen  de  hacer  que  las  leyes  se  cumplan  y eje- 
cuten; 

2"  Que  la  edad  avanzada  del  Dr.  Herran  y los  servicios  que  en 
distintas  épocas  ha  prestado  á la  República  deben  tenerse  en 
consideración,  cuando,  por  otra  parte,  es  notoria  la  conducta  pací- 
fica que  constantemente  ha  tenido  este  eclesiástico,  aun  en  tiem- 
pos de  agitaciones  políticas; 

De  acuerdo  con  el  unánime  dictámen  del  Consejo  de  Gobierno, 
y en  uso  de  la  facultad  que  concede  al  Poder  ejecutivo  el  artí- 
culo 105  de  la  Constitución , 


DECRETA  : 


Artículo  único.  Indúltase  al  Dr.  Antonio  Herran,  Maestrescuela 
del  coro  de  la  Catedral  de  la  arquidiócesis,  de  las  penas  á que  ha 
sido  condenado  en  la  causa  de  responsabilidad  que  se  le  ha  se- 
guido en  el  tribunal  del  distrito  de  Bogotá,  por  haberse  resistido 
al  cumplimiento  de  la  ley  de  27  de  mayo  de  1851,  en  su  calidad 
de  vicario  capitular  del  arzobispado. 

Dado  en  Bogotá,  á 2 de  octubre  de  1852. 

José  Hilario  LÓPEZ. 


{Gacela  oficial^  mhn.  1Í*>1.) 


Ei  Secretario  de  GobiernOy 

Patrocinio  CUELLAR. 
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4.  — Manifestación  del  ProTlsor  y Vicario  iteneral,  doctor  Antonio 
Herran,  con  motivo  del  decreto  de  indnlto  expedito  por  el  l*reMÍ« 
dente  de  la  Hepáblica  en  2 de  octubre  de  1H32.  — (Octubre 
9 de  1S32.) 


Yo,  en  el  caso  de  que  sucediera  lo  que  suelen  ejecutar  los 
que  tienen  el  po«ler,  estaba  dispuesto  á sufrir  cual  conviene  á un 
Sacerdote.  Jamas  dejaré  indefensos  los  derechos  del  Sacerdocio 
con  mi  voluntad;  mas  si  quieren  hacerme  violencia  no  sé  que 
es  defendernu';  [lOdré  allijirmc  : podré  llorar  : podre  gemir, 
o|H)nieudo  contra  las  armas  y los  soldados,  Ixs  anuas  de  mis 
lágiimas.  Son  estas  las  únicas  defensas  del  Sacerdote,  y no 
puedo  ni  quiero  hacer  otro  linaje  de  resistencia ; pero  no  acos- 
tumbro á desertar  de  la  causa  de  la  Iglesia,  auu  cuando  se  me 
amenaze  con  las  mas  graves  |tena$  tcmiMirales. 

{S,  Amhros,  Ih  Aun  nl.  Oral.) 


Tal  eriT  la  disposición  de  ánimo  en  que,  practicando  el  sublime 
ejemplo  y siguiendo  las  huellas  luminosas  del  gran  san  Ambrosio 
de  Milán,  y de  los  demas  obispos  y sacerdotes  que  han  sabido 
sostener  santa  y dignamente  la  causa  de  la  Iglesia,  me  encontraba 
con  motivo  del  juicio  que  se  me  abrió  como  á provisor  y vicario 
general  de  la  arquidiócesis,  y de  las  sentencias  condenatorias  que 
en  ese  juicio  recayeron,  por  no  haber  dado  cumplimiento  al  acto 
que  atribuyó  el  nombramiento  y presentación  de  curas  ú los  ca- 
bildos parroquiales,  con  maniíievto  desprecio  y violación  de  la 
disciplina  y usurpación  de  los  derechos  de  la  Iglesia;  cuando  la 
lectura  inesperada  y sorprendente  de  un  decreto*  ejecutivo,  lla- 
mado de  indulto^  y publicado  en  la  Gaceta  oficial^  número  l 
correspondiente  al  martes  5 del  que  cursa,  vino  á interrumpir 
el  sosiego  y á turbar  la  resignación  tranquila  con  que  aguardaba 
el  ser  arrastrado  j)or  segunda  vez  á uno  de  los  inmundos  calabo- 
zos de  la  cárcel  de  esta  capital  y de  allí  conducido,  cual  un  crimi- 
nal famoso,  al  establecimiento  de  reclusión  de  Guaduas;  no  por 
ninguna  culpa  ni  delito  que  me  hubiera  hecho  acreedor  á que  la 
espada  déla  justicia  humana  descargara  sus  golpes  sobre  mí,  sino 
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por  haber  defendido  los  sacrosantos  fueros  é imprescriptibles 
libertades  de  la  Iglesia,  al  recaer  en  mí  el  gobierno  de  la  arqui- 
diócesis,  á consecuencia  de  la  penosa,  grave  y dilatada  enferme- 
dad de  nuestro  dignísimo  prelado , que  precedió  á su  violenta, 
cuanto  honrosa  expulsión  del  territorio  de  la  República,  como  en 
otros  tiempos  calamitosos  fueron  lanzados  de  sus  sillas  episco- 
pales los  Atanasios  de  Alejandría  y los  Crisóstomos  de  Constan- 
iinopla. 

Después  de  la  publicación  de  dicho  decreto  y de  las  solicitudes 
que  lo  motivaron,  publicadas  también  á continuación  del  mismo 
decreto,  no  me  es  posible  continuar  guardando  el  profundo 
silencio  que  de  mi  parte  he  opuesto  á las  acriminaciones  de 
mis  pei*seguidores ; porque,  ademas  de  que  algunos  de  los  con- 
siderandos de  aquel  decreto  son  inexactos;  otros  (y  es  la  razón 
principal  que  me  mueve  ó hablar)  ofenden  el  carácter  sacer- 
dotal de  que  estoy  investido,  y atacan  de  frente  la  santa  inde- 
pendencia y libertad  de  la  Iglesia  : si  mi  silencio  pudo  ser  ántes 
laudable,  atendidas  las  circunstancias , hoy  sería  vituperable  y 
criminal.  Cuando  están  comprometidos  los  inapreciables  y sa- 
grados objetos  que  mencioné  poco  ha,  es  un  deber  el  alzar  la 
voz  en  su  defensa  y sostenimiento  : deber  que,  si  lo  tiene  todo 
simple  fiel,  es  de  cumplimiento  imprescindible  en  los  ministros 
del  santuario , colocados  cual  centinelas  vigilantes  sobre  los  mu- 
ros de  Israel. 

El  primer  considerando  del  decreto  parte  de  una  premisa 
inexacta,  y se  funda  en  un  supifesto  eventual,  que  yo  no  podria 
admitir  sin  juzgarme  traidor  á mis  mas  sagrados  deberes.  He 
sido,  es  verdad,  vencido  en  la  especie  de  juicio  que  se  me  siguió 
en  el  tribunal  incompetente  de  Bogotá,  porque  tal  vencimiento 
era  de  esperarse  desde  que  se  inició  el  proceso  fraguado  contra 
mí;  pero  convencido  de  crimen...  no,  mil  veces  no,  porque  no  es 
crimen  en  un  sacerdote  el  anteponer  el  cumplimiento  de  los 
deberes  que  tiene  por  el  Evangelio  y leyes  de  la  Iglesia,  á los  que, 
en  contrario,  quieran  imponérsele  por  actos  emanados  de  los 
hombres,  aunque  á esos  actos  se  les  califique  con  el  dictado 
augusto  de  ley,  puesto  que  primero  es  ol>edecer  á Dios,  autor  de 
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toda  ley  justa,  que  á los  hombres,  que  tan  de  ordinario  revisten 
4 atavian  sus  injusticias  y usurpaciones,  con  un  manto  surcido  de 
todos  los  errores  y extravagancias  del  siglo,  apellidando  ley  á. 
lo  que  no  es  sino  el  producto,  la  obra  de  las  pasiones,  aliadas 
eon  la  ignorancia  y la  presunción , sus  compañeras  insepara- 
J)les. 

El  modo  absoluto  con  que  se  supone  que  en  lo  succesivo  seró 
mas  solícito  en  la  observancia  de  la  Constitución  y leyes  civiles, 
me  ofende,  me  hiere  mas  dolorosamente,  que  la  marca  del  crimen 
que  se  ha  querido  imprimir  sobre  mi  frente,  porque  es  creerme  o 
reputarme  un  cristiano  prevaricador,  un  sacerdote  débil  y espe- 
culador con  las  cosas  sanbis,  que  por  el  atractivo  y balag-o  de  las 
recompensas,  ó el  temor  de  castigos  mundanales,  pueda  transigir 
en  puntos  y cuestiones  que  son  de  la  esencia  y del  exclusivo 
dominio  de  sus  creencias  católicas;  y en  esto  se  equivocan  alta- 
mente; me  conocen  muy  poco  los  que  tal  juzgan,  pues  en  artícu- 
los de  religión,  mis  máximas  son  y serán,  mediante  el  auxilio  de 
la  gracia  divina  : primero  el  martirio  que  la  apostasia;  antes  las 
cárceles^  los  calabozos  y todas  las  persecuciones  de  los  ministros 
de  la  impiedad^  que  el  ceder  en  uno  solo  de  los  dogmas  que  consti- 
tuyen el  símbolo  de  mi  fé  religiosa,  por  ser  también  la  de  la  santa 
iglesia  C.  A.  U.  — En  mi  calidad  de  ciudadano  respeto  y obe- 
dezco lo  ley  civil;  pero  esta  obediencia  reconoce  un  límite,  que 
nunca  traspasaré,  y es,  su  contraposición  con  la  ley  de  Dios.  En 
semejante  evento  la  desobediencia  no  será  imputable  á mí,  sino 
á los  que  ordenan  preceptos  que  no  pueden  ser  cumplidos  por 
ninguno  que  aprecie  en  si  mismo  la  dignidad  de  hombre,  y la 
dignidad  mas  augusta  de  cristiano  y de  sacerdote. 

Muy  lógico  serla  el  considerando  segundo  del  decreto  de  que 
me  ocupo,  si  los  tribunales  de  los  hombres  estuvieran  dotados  del 
don  ó prerogativa  de  la  infalibilidad,  y si  por  desgracia  no  fuera 
•cierto  que,  en  circunstancias  excepcionales  para  las  naciones,  se 
cumple  en  ellas  el  dicho  célebre  de  un  escritor  que,  entre  los 
muchos  errores  de  que  sus  obras  están  plagadas,  ha  proferido  las 
siguientes  palaljras,  cuya  exactitud  vemos  dolorosamente  verifi- 
carse en  algunas  ocasiones,  y que  por  lo  mismo  pudieran  escul- 
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pirse  en  las  fachadas  de  ciertos  tribunales  : « El  poder  hace  los 
jueces  á su  imagen  (1).  » Cuando  el  fallo  de  un  tribunal  no  es 
justo,  no  demuestra  la  culpabilidad  del  pretendido  delincuente 
sobre  el  cual  ha  recaído,  y menos  demuestra  la  del  individuo  que 
no  ha  sido  objeto  de  ese  fallo;  porque  á mas  de  ser  un  axioma  en 
jurisprudencia  que  la  sentencia  no  puede  perjudicar  sino  ú los 
que  han  sido  partes  en  el  juicio;  si  el  fallo  ha  sido  por  su  natu- 
ralezii  dictado  contra  razón  y equidad,  podrá  ser  un  acto  adornado 
con  todas  las  fórmulas  exteriores  de  una  sentencia,  mas  nunca 
merecerá  el  calificativo  de  justa,  ó demostrativa  de  la  culpabili- 
dad del  supuesto  delincuente. 

Los  tribunales  que  durante  las  encarnizadas  y sangrientas  per- 
secuciones de  los  tros  primeros  siglos  de  la  Iglesia  condenaban  á 
los  fieles  por  el  delito  ó crimen  de  ser  cristianos,  eran  los  tribu- 
nales del  César  en  el  imperio  romano,  y sus  sentencias  estaban 
revestidas  de  las  fórmulas  sacramentales,  ó de  estilo  en  aquella 
época;  y sin  embargo,  estas  mismas  sentencias  eran  injustas  é 
impías,  y los  culpables  ó delincuentes  no  eran  otros  que  los  Empe- 
radores que  sancionaban  las  penas  : el  Procónsul  que  ordenalja 
su  aphcacion  con  lábios  sacrilegos  : los  paganos  que,  en  la  em- 
briaguez de  un  delirio  insano,  aplanchan  los  espectáculos  abomi- 
nables del  circo  á donde  concurrian  á gozarse  en  los  dolores  y á 
empaparse  en  la  sangre  pura  é inocente  de  los  mártires;  y lo  que 
es  mas  horrible,  acpiellos  pretendidos  ó falsos  cristianos  que,  por 
timidez,  por  respetos  ó consideraciones  humanas,  ó estimulados 
por  sus  pasiones,  eran  movidos  á abjurar  de  su  creencia  y á mal- 
decir de  su  fé,  quemando  un  impuro  incienso  ante  las  aras  mas 
impuras  todavía,  de  los  dioses  dd  imperio;  cuyos  actos,  mas  que 
de  una  oblación  rendida  á esas  imaginarias  y ridiculas  deidades, 
eran  un  positivo  homenaje  tributado  al  poder  existente  en  la 
sociedad  caduca  del  imperio,  para  captarse  su  benevolencia  y 
disfrutar  de  los  favores  con  que  los  golñernos  que  tienen  algún 
vicio  radical  en  su  constitución  y organización,  han  siempre  retri- 
buido á los  que  los  adulan  ó lisonjean,  ó á los  que  desertan  de  otra 


(1)  Benlliatn,  Tratado  de  las  prttelios  jiidiiioles. 
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Ijanclera,  aunque  esta  sea  la  de  la  verdad,  para  alistarse  en  la 
suya,  aunque  sea  la  bandera  de  la  mentira. 

No  quiero  controvertir  la  exactitud  que  entrañe  aquel  periodo 
con  que  termina  el  segundo  considerando  de  que  me  ocupo — « de 
que  en  la  Nueva  Granada  se  exige  la  responsabilidaul  de  los  fun- 
cionarios sea  cual  fuere  su  estado  y condición...  » ¡Venturosa 
mi  Patria,  si  movidos  sus  tribunales  de  un  verdadero  espíritu  de 
justicia,  se  consagráran  á exigir  la  resj>onsabilidad  de  todo  fun- 
cionario culpable  ó delincuente,  por  mas  encumbrada  que  fuera 
su  jerarquía ! 

Siempre  delitos  en  actos  que  se  practican  por  un  deber  impe- 
rioso de  conciencia  : siempre  delincuentes  en  las  personas  que 
ejecutan  esos  actos;  hé  aquí  lo  que  respiran  los  considerandos 
30  y buen  sentido  y la  sensatez  católica  de  la  gran  mayoría 
de  los  granadinos  decidirán,  miéntras  el  cielo  lo  tiene  decidido 
ya,  si  sus  venerables  pontífices  y sacerdotes,  arrastrados  ante  los 
tribunales,  conducidos  á las  prisiones  ó lanzados  4 playas  extrañas, 
para  expiar  la  firmeza  y la  integridad  de  su  ortodoxia,  son  real- 
mente criminales.  En  cuanto  á esos  mismos  pontífices  y sacerdo- 
tes, entre  estos,  yo,  el  menor  de  ellos,  nos  gloriamos  y nos  repu- 
tamos dichosos,  en  haber  merecido  sufrir  algo  por  la  causa  de 
nuestro  Divino  Maestro  y Señor,  que  fué  colmado  de  afrentas 
y de  oprobios,  y aun  llamado  malhechor  y en  un  tribunal  que 
parece  haber  servido  de  tipo,  ó modelo  á todos  los  otros  tribu- 
nales que,  de  profrio  motUy  se  han  avocado  el  conocimiento  de 
la  causa  de  la  religión  en  pugna  con  las  pasiones  de  los  hom- 
bres. 

Aunque  fuera  mi  edad  muy  avanzada  no  me  reputaria  incapaz 
de  sufrir  por  mi  religión;  mas,  cincuenta  y cinco  años  no  es  un 
período  avanzado  de  la  vida,  y unido  esto  4 la  robustez  de  mi 
salud,  me  contemplo  con  las  fueczas  corporales  necesarias  para 
soportar  los  padecimientos  que  quieran  imponérseme,  y que  sopor- 
tarla con  las  fuerzas  de  mi  espíritu,  aun  cuando  me  faltasen  las 
primeras;  porque  el  hombre  es  su  alma,  que  puede  permanecer 
libre  en  medio  de  las  prisiones,  y tranquila  y gozosa  en  el  centro 
mismo  de  las  persecuciones.  El  considerando  derivado  de  mi 


550 


DEFKXSA  DE  LA  LI BERTA I>  DE  LA  IGLESIA. 


edad  y calificada  de  avanzíídn,  os  el  5®  y último  del  decreto,  en 
cuya  píirte  resolutiva,  como  para  que  en  todo  él  hubiera  algo  de 
inexacto,  he  visto  que  se  me  titula  « vicario  capitular,  » cuando- 
mi  destino  es  el  de  « provisor  vicario  general  del  arzobispado,  » 
que  merezco  por  el  honroso  nombramiento  que  en  mí  hizo  nues- 
tro muy  digno  prelado,  el  ilustrisimo  señor  doctor  Manuel  José 
Mosquera  (1)  á quien  colmo  de  bendiciones,  y á quien  reconozco  y 
obedeceré  como  al  pastor  legítimo  de  esta  porción  del  rebaño^ 
de  nuestro  Señor  Jesucristo. 

L'i  causa  que  se  me  ha  seguido  ha  sido  una  de  las  mas  raras  y 
andmalas  de  que  puede,  hacerse  mención  en  los  fastos  judiciales. 
So  me  sometió  á ella  sin  haber  cometido  delito  ó culpa,  y se  ha 
cortado  por  medio  de  un  decreto  llamado  de  indulto,  que  no  soli- 
cité. ni  podría  solicitar,  directa  ni  indirectamente.  No  fui  culpable 
de  su  iniciación,  ni  ménos  he  pedido  su  terminación  del  modo 
con  que  lo  ha  sido.  Sin  participación  en  ninguno  de  tales  actos, 
me  contemplo  en  el  dia  en  la  situación  en  que  siempre  debiera 
haber  estado,  si  se  acatáran  debidamente  la  santidad  de  la  reli- 
gión y el  respeto  á sus  ministros.  Sin  haberme  reputado  antes,  ni 
ahora,  manchado  por  ninguna  falta  cometida  en  el  ejercicio  de 
mis  funciones  en  mi  calidad  de  provisor  y vicario  general  de  la 
arquidiócesis,  no  creo  que  el  indulto  haya  sido  para  mí  una  espe- 
cie de  bautismo,  y ántcs  bien  me  juzgo  ciial  un  inocente  ú quien 
plugo  á la  autoridad  civil  una  y mas  veces  apellidar  criminal, 
pero  á quien  esa  misma  autoridad  civil,  volvieifdo  en  cierto  modo 
sol)re  .sus  pasos,  ha  querido  redimir  de  penas  que  eran  injustas, 
porque  emn  inmerecidas.  VA  indulto  podr.á  .surtir  sus  efectos  sin 
mi  intervención,  pues  si  él  se  hubiera  expedido  con  la  condición 
de  mi  explícita  aceptación,  ó con  otra  que  fuera  depresiva  de  mi 


(1)  El  1®  (le  enero  de  IKiO,  fiiv  nombrado  provisor  y vicario  general  de  la  anjui- 
diócTsis,  y dosempc'ñé  las  funciones  de  ('ste  cargo  li.isla  el  mc.s  de  inar/o  de  este  año, 
en  (|ue  .se  me  conccídió  licencia,  sin  (pie  en  todo  este  tieniiK)  se  me  hubiese  exigida 
la  menor  responsabilidad  en  el  cumplimiento  de  mis  dclMíres,  mientras  <pie  serán  muy 
pocos  tos  jueces  en  tcxla  la  República  á quienes  no  se  les  baya  exigido  aun  en  perío- 
dos mas  cortos. 

Hehras. 
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carácter,  los  que  me  conocen  no  han  debido  dudar  del  partido 
que  hubiera  seguido  en  tales  emergencias. 

No  obstante  lo  dicho,  rindo  las  debidas  gracias  á las  personas 
que  oficiosamente  ocurrieron  al  Poder  ejecutivo  impetrando  el 
indulto.  La  muestra  del  interes  que  con  tal  paso  quisieron  darme, 
es  una  demostración  que  agradezco  á cada  uno  de  los  señores 
que  suscribieron  las  representaciones,  en  el  grado  que  corres- 
ponde. 

También  es  esta  la  ocasión  de  manifestar  mi  ilimitada  gra- 
titud al  señor  Dr.  José  María  de  Mendoza  por  los  servicios  que  me 
ha  prestado,  en  calidad  de  defensor,  en  mi  célebre  causa  de  res- 
ponsabilidad. Este  apreciable  sugeto,  honor  en  otros  tiempos  de  la 
magistratura,  ha  sabido  demostrar  que  un  abogado  recto  é ilus- 
trado cumple  siempre  sus  deberes,  ya  sea  profiriendo  sentencias 
ju?;tas  en  calidad  de  juez,  ya  siendo  el  protector  de  la  inocencia 
en  calidad  de  defensor. 

Doy  también  las  gracias  á todas  las  personas  que  tanto  cariño  é 
Ínteres  me  manifestaron  en  los  dias  de  mi  pei’secucion , de  los 
cuales  solo  quiero  conservarla  grata  memoria  de  aquel  cariño  y 
de  este  interes. 

Por  último,  y como  una  prenda  que  quiero  dar  á todos  los  fieles 
católicos,  de  mi  conducta  en  los  calamitosos  tiempos  que  atrave- 
samos, les  diré  que  esa  mi  conducta  será  regulada  por  los  pre- 
ceptos contenidos  en  los  Libros  Santos,  y en  especial  en  el  prin- 
cipio del  cap.  IV  de  la  segunda  Epístola  del  Apóstol  de  las  gentes 
á Timoteo. 

«Te  conjuro  delante  de  Dios  y de  Jesucristo  en  su  (jloriosa 
))  venida  y en  el  día  del  estahlecimiento  de  su  reino,  á que  anun- 
» cies  la  palabra  de  Dios  con  fortaleza  y con  intrepidez.  Urge  á 

los  hondjres  o\\ovl\mei  é importunamente  : reprende,  suplica, 
» amenaza  sin  dejar  nunca  de  tolerarlos  y de  instruirlos,  porque 
» llegará  un  tiempo  en  que  los  hombres  no  podrán  tolerar  la  sana 
» doctrina,  y con  un  prurito  de  oír  lo  que  les  lisonjea^  recurrirán 
» á una  turba  de  doctores  j)ropios  para  satisfacer  sus  deseos,  y 
))  cerrando  los  oídos  á la  verdad , los  abrirán  á cuentos  y fábu- 
» las.  Pero  tú  vela  de  continuo  para  detener  el  curso  de  estos 
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» desórdenes;  sufre  constantemente  todos  los  trabajos  que  para 
» esto  te  verás  prerAsado  á arrostrar  ; desempeña  el  cargo  de 
» un  buen  Evangelista  que  anuncia  el  Evangelio  en  toda  su 
» fuerza ; en  una  palal)i*a , cumple  todos  los  deberes  de  tu  mi- 
nisterio. » 


Bogotá,  19  (le  octubre  lie  IHo2. 


Antonio  HERRAN. 
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JUICIO  CONTRA  EL  PROVISOR  Y VICARIO  GENERA]. 

UTERINO  DEL  ARZOBISPADO 
DOCTOR  DOMINGO  A.  RIAÑO. 


1.  — Oficio  del  Necretarlo  de  gobierno  al  Provisor  interino  del  ar- 
xobispado  doctor  Dominico  A.  Riaño,  excitándole  para  la  convoca- 
ción á concurso  de  los  curatos  vacantes»  á que  se  habia  rehusado 
el  provisor  doctor  Antonio  Herran.  — (Marxo  13  de  1852.) 

REPÚBLICA  PE  LA  NUEVA  GRANADA. 

Secretaría  de  Estado  del  despacho  de  Gobierno. 

Bugot.'i,  13  de  marzo  de  1833. 


A¿  señor  Provisor  Vicario  general  del  Arzobispado. 

La  circunstancia  de  haber  variado  la  persona  encargada  del 
gobierno  eclesiástico  de  esta  arquidiócesis,  ha  hecho  que  el  Poder 
ejecutivo  determine  se  le  dirija  la  excitation  conveniente  en  con- 
formidad con  lo  dispuesto  en  el  artículo  26  de  la  ley  1*,  parte  1*, 
tratado  de  la  Recopilación  Granadina,  para  que  se  sirva  convo- 
car á concurso  para  la  provisión  de  los  curatos  vacantes  en  la 
misma  arquidiócesis,  por  haber  llegado  la  oportunidad  legal  de 
que  así  se  verifique,  trascurridos  como  están  con  demasía  los  seis 
meses  señalados  por  dicha  disposición  legal. 

Y deseando  el  gobierno  que  esta  excitación  surta  el  efecto  de- 
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biclo,  se  entenderá  hecha  en  el  sentido  de  que  no  obsta  que 
actualmente  se  esté  en  el  tiempo  de  cuaresma,  único  inconve- 
niente  que  podría  tocarse,  pues  muy  bien  se  conseguiría  el  objeto, 
liaciendo  la  convocatoria  para  después  de  dicho  tiempo. 

Dejo  así  cumplida  la  indicada  resolución  del  Poder  ejeculivo, 
haciendo  á V.  esta  nota  con  el  fin  expresado. 

Dios  guarde  á Y. 

José  María  PLATA. 


2.  — Contestación  del  Provisor  interino,  doctor  Riaño,  al  ((Secretario 
de  Robierno,  deneRándose  á hacer  la  convocación  á concurso  de  Ios- 
curatos  varantes. — (Harao  20  de  1852.)  (i) 

REPÚBLICA  DE  LA  NUEVA  GRANADA. 

Oobiemo  eclesiástico. 

Bogotá,  20  de  marzo  de  18Ü2. 

Ál  seTior  Secretario  de  Estado  del  despacho  de  Gobierno. 

Impuesto  de  la  nota  de  V.  en  la  que  me  excita  por  determinación 
del  Poder  ejecutivo  para  que  convoque  para  la  provisión  de  cura- 

(I)  A consecucncin  de  esta  denegación,  ei  provisor  interino  fue  acusado  de  orden  det 
Gobierno  ante  el  tribunal  del  distrito  de  Bogotá,  el  cual  admitió  la  acusación  por  la 
vía  extraordinaria.  Kl  Catolicismo,  periódico  de  Bogotá,  publicó  en  el  N"  52  las- 
renexiones  siguientes  sobre  este  negocio  : 

ACUSACIONES  É ILEGALIDADES. 

Anunciamos  á nuestros  lectores  en  nuestro  número  de  1<>  de  abril,  que  el  13  de 
marzo  anterior  liabia  requerido  el  secretario  de  Gobierno  al  Dr.  Domingo  A.  Hiaño, 
provisor  interino  de  la  arquidiócesis,  para  que  convocase  á concurso  para  la  provi- 
sión de  curatos,  y esta  excitación  y la  respuesta  dada  por  el  señor  provisor  la  publica- 
mos boy  en  nuestras  columnas  como  la  cal>eza  del  proceso  iniciado  en  virtud  de  la 
acusación  que  lia  bcclio  el  fiscal  por  órden  del  Gobierno,  que  el  tríbunal  del  distrito 
ha  admitido  ya  por  la  via  extraordinaria.  Está,  pues,  procesado  el  provisor  interino,  y 
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tos  vacantes,  en  ol)servancia  de  lo  dispuesto  en  el  articulo  2G  de  la 
ley  1",  tratado  ík",  parte  1*,  de  la  Recopilación  (Iranadina , he 
traido  á la  vista,  como  ya  hahia  dicho  á V.,  los  antecedentes  para 

connrmado  lo  que  dijimos  cu  nuestro  número  arriba  citado  : está  comprobada  la  l)urla 
de  las  leyes  de  la  Iglesia  y de  los  prelados  de  la  arquidiócesis,  burla  tanto  mas  pal- 
pable, cuanto  (pie,  habiéndose  publicado  en  la  Gaceta  oficial  el  edicto  del  vicario 
capitular  de  Antioquia,  convocando  á concurso  cu  la  arquidiócesis,  en  virtud  de  la  de- 
claratoria de  ncfjligencia  del  Metropolitano,  hecha  por  el  Gobierno,  este  no  ha  i^lid» 
requerir  al  doctor  Riaño  para  que  (Jtnvocase  el  concurso  después  de  que  el  provisor 
de  Antioquia  se  asumió  el  derecho  de  convocarlo.  Qué ! ¿se  tratan  estas  cosas  de  sério* 
ó únicamente  st*  quiere  que  los  prelados  eclesiásticos  sean  meros  instrumentos  <>- 
autómatas  que  se  manejan  á voluntad  de  los  gobernantes?  Si  se  tratan  de  sério,  ¿qué 
papel  quieren  que  represente  el  doctor  Herrera,  después  de  haber  dado  un  edicto  que 
se  le  mandó  dar,  si  otro  edicto  de  convocatoria  <pie  ahora  se  exige  del  metropolitano  y 
sobre  el  mismo  asunto,  viniera  á anular  los  efectos  de  a<piel?  Supongamos  que  á 
virtud  del  edicto  del  provisor  de  Antioquia  los  opositores  emprendan  su  marcha  á 
aquella  ciudad  para  la  cual  han  sido  citados,  y estando  en  camino  dicta  el  provisor 
de  Bogotá  por  la  nueva  excitación  del  Poder  ejecutivo  el  edicto  de  convocatoria.  ¿Qué 
se  hará  en  este  caso?  Regresan  los  opositores  al  llamamiento  de  la  legitima  autoridad 
que  los  convoca  y dejan  (ísperando  al  provisor  do  Anti(Kiuia,  ó atienden  á este  y dejan 
burlada  la  autoridad  de  aquel?  ¿O  se  quiere  que  haya  dos  concursos  para  la  provi- 
sión de  curatos  de  una  misma  diócesis,  convocados  y presididos  por  prelados  dife- 
rentes? Si  el  provisor  de  Bogotá,  ó la  vicaría  sinodal  de  la  ar(|uidiócesls,  perdió  el 
derecho  de  convocar  el  concurso  en  el  supuesto  caso  de  negligencia,  ¿porqué  se  la 
excita  de  nuevo  para  que  convoque?  Y si  no  ha  perdido  su  derecho,  ¿porqué  se  ha 
excitado  al  provisor  de  Antioquia  para  que  supla  la  negligencia  del  metropolitano  y se 
ha  recabado,  en  consecuencia,  el  edicto  publicado  en  la  Gaceta? 

Pero  prescindamos  de  estas  contradicciones  y continuemos  examinando  la  cuestión 
bajo  el  aspt'clo  de  la  ley  civil. 

Suponiendo  que  hubiera  habido  negligencia  en  el  metropolitano,  y que  hubiera  en. 
la  República  quien  la  supliera  conforme  á los  cánones,  es  decir,  que  pudiera  haberla 
suplido  el  provisor  de  Antioquia,  es  evidente  que  desde  el  momento  en  que  este  dictó 
su  edicto  convocando  el  concurso,  el  melroi>olitano  haliria  perdido  el  derecho  y no. 
ftodria  convocarlo  anulando  los  efectos  de  aquel  acto,  cualquiera  que  fuese  la  per- 
sona que  (.yerciese  la  autoridad  eclesiástica  de  la  ar(|uidióccsis.  Por  consiguiente, 
la  pretendida  negligencia,  por  la  cual  ha  sido  procesado  el  señor  doctor  Herraii,  como 
provisor  de  Bogotá,  no  puede  suplirla  ó remediarla  ya  el  señor  doctor  Riaño  como, 
provisor  interino,  ni  los  que  hubieran  de  succederle  en  el  destino  ántes  de  terminarse 
el  concurso  convocado,  portjue  todos  representan  una  sola  y una  misma  autoridad, 
un  mismo  oficio,  cuyo  derecho  en  este  caso,  y en  concepto  del  secretario  de  Gobierno, 
y del  doctor  Herrera,  ha  pasado  á este  último  como  provisor  y vicario  capitular  de 
Antioquia.  Así  pues,  no  es  posible  concebir  cómo  pueda  hoy  el  provisor  interino  de 
Bogotá  ser  procesado  porque  rehúsa  ejercer  un  derecho  que  el  mismo  Gobierno  que 
lo  invita  ha  trasladado  al  provisor  de  Antioquia,  y ménos  puede  concebirse  que  haya 
juez  que  admita  la  acusación  fundada  en  una  ilegalidad  que  lia  cometido  el  Poder 
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examinar  el  negocio.  Sin  entrar  ahora  en  el  fondo  de  él,  expongo  : 
<|ue  he  encontrado  varios  inconvenientes  para  hacer  la  convoca- 
toria. Aparece  que  se  excitó  en  varias  ocasiones  por  el  Poder  eje- 

ejccuüvo,  mas  bien  que  los  Drcs.  Horran  y Riaño  como  provisores  de  la  arquidió- 
ccsis.  Esta  ilegalidad  se  muiiiüesta  por  la  simple  lectura  de  las  leyes,  cuyo  cumpli- 
miento se  ha  exigido  á atiuellos  funcionarios. 

El  articulo  26  de  la  ley  i»,  P.  4“,  T.  i®,  de  la  Recopilación  Granadina,  que  es  la 
mateija  de  la  acusación  contra  ámbos  provisores,  dice  asi : 

« En  la  provisión  de  curatos,  y lo  mismo  en  de  sacristías,  se  guardarán  las  for- 
malidades que  prescribe  el  capitulo  18,  sesión  24  del  Concilio  de  Trento,  y para  ello 
-se  abrirá  concurso  á Imneficios  vacantes  cada  seis  meses  á lo  mas.  Los  edictos  se 
lijarán  por  los  prelados  eclesiásticos  con  anuencia  de  los  inlendenUs^  ó del  Poder 
ejecutivo  en  su  caso,  y cuando  los  prelados  no  convoquen  oportunamente  el  concurso, 
los  excitarán  á que  lo  verifiquen,  y de  no  prestarse  á ello,  avisarán  al  metropolitano^ 
y si  este  fuere  el  omiso,  al  sufragáneo  mas  inmediato  para  que  conforme  á los  cáno- 
nes suplan  la  negligencia.  » 

Tenemos  pues  que  el  patronato  eclesiástico  lo  ejcrcian  por  este  articulo  los  inten- 
dentes (hoy  gobernadores)  y el  Poder  ejecutivo  en  su  caso,  y como  tales  patronos, 
excitaban  y avisaban  á los  respectivos  prelados  para  la  convocatoria  á concurso  y para 
suplir  la  negligencia  de  los  omisos. 

Pero  en  27  de  mayo  de  1851,  se  dictó  una  ley  adicional  y reformatoria  de  las  de 
patronato,  que  está  publicada  en  la  Gaceta  oficial,  nüm.  1222,  y cuyo  articulo  1®  dice 
asi  : 

« Corresponde  á los  cabildos  parroquiales  el  nombramiento  y presentación  de  los 
curas,  tomados  de  entre  las  propuestas  que  les  pasen  los  respectivos  diocesanos, 
abservándose  todo  lo  dispuesto  para  la  proidsion  de  curatos  en  las  leyes  !•  y 4*, 
P.  1*,  T.  1®,  de  la  R.  G.,v  entendiéndose  de  los  cabildos  lo  que  en  ellas  se 

•DICE  RESPECTO  AL  PRESIDENTE  DE  LA  REPC'BLICA  Y GOBERNADORES  DE  LAS  PRO- 
VINCIAS. 

Por  este  articulo  se  trasladó  á los  cabildos  parroquiales  el  patronato  eclesiástico, 
y desde  que  esta  ley  fué  sancionada  y publicada,  ni  el  Poder  ejecutivo  ni  los  gober- 
nadores han  podido  desempeñar  sobre  esta  materia  funciones  que  eran  exclusivas  de 
los  cabildos.  Siendo,  pues,  una  de  dichas  funciones  la  de  excitar  á los  prelados  á la 
convocatoria  del  concurso,  y la  de  avisar  la  negligencia  de  los  omisos,  el  provisor  de 
Rogolá  no  lia  estado  obligado  á oliedeccr  las  excitaciones  que  le  ha  hecho  una  autori- 
dad que  no  tenia  ya  el  derecho  de  hacérselas,  y el  provisor  de  Antioquia  no  ha  podido 
tampoco,  sin  infracción  de  la  misma  ley,  fundarse,  para  expeJir  su  edicto,  en  el  aviso 
-dado  y en  la  declaratoria  de  negligencia  hecha  por  esa  misma  autoridad  que  no 
ejerce  ya  el  patronato  por  las  leyes  de  la  República,  y que  sin  embargo,  ha  desem- 
peñado funciones  que  esas  leyes  han  declarado  privativas  de  los  cabildos  parro- 
quiales. Si  estos  hubieran  hecho  la  excitación,  el  fiscal  hubiera  podido  fundar  su  acu~ 
sacion  y el  tribunal  admitirla  por  un  motivo  legal;  pero  habiéndola  hecho  el  Poder 
ejecutivo,  la  acusación  debió  mas  bien  recaer  sobre  este,  ¡mr  haber  ejercido  funciones 
atribuidas  expresamente  al  Poder  municipal.  qué  podrá  contestar  el  provisor  de 
Antioquia,  cuando  advierta  que  la  declaratoria  de  negligencia  del  metropolitano,  en 
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cutivo  al  señor  provisor  vicario  general  Dr.  Antonio  Herran  para 
que  convoque  á concurso,  y él  jio  lo  hizo  por  las  razones  expuestas 
en  las  diversas  notas  que  dirigió  á V.  : en  consecuencia  de  las 
cuales  se  excitó  por  parte  del  Poder  ejecutivo  al  señor  vicario 
capitular  de  Antioquia  para  que,  como  sufragáneo  mas  inmediato, 
supliese  la  negligencia  del  metropolitano  : él  dispuso  que  el 
señor  provisor  gobernador  del  arzobispado  pasase  á la  curia  de 
Antioquia  una  relación  de  los  curatos  vacantes  en  la  arquidiócesis, 
para  formar  y publicar  el  edicto  convocatorio  al  concurso  para 
la  provisión  de  dichos  beneficios.  No  habiéndose  pasado  por  el 
señor  provisor  Dr.  Antonio  Herran  la  mencionada  lista, so  le  ha 
encausado,  y se  le  está  siguiendo  un  juicio  de  responsabilidad. 

Por  este  relato  se  vé  claramente,  que  ya  ha  habido  actos  y 


la  cual  fuiuló  su  edicto,  no  ba  emanado  dcl  palrano  eclesiástico,  que  son  boy  por  la 
ley  los  cabildos  parroquiales,  sino  del  Gobierno  que  ya  no  es  tal  patrono?  Siendo 
esta  la  base  fundamental  de  diebo  edicto,  pues  sin  la  declaratoria  de  negligencia 
del  metropolitano f hecha  por  el  GobiernOy  no  lo  hubiera  expedido,  ¿no  es  cierto  que 
viene  abajo  aquel  acto  notable  y único  en  los  anales  de  la  bistoria  eclesiástica? 

Sin  embargo,  esc  edicto  expedido  en  un  supuesto  falso,  como  lo  es  la  declaratoria 
de  negligencia  emanada  de  una  autoridad  que  no  tiene  facultad  para  hacerla,  es  el 
que  abora  se  ba  ([ueriüo  anular  cometiéndose  una  nueva  ilegalidad  cu  el  hecho  de 
exigir  la  .luisina  autoridad  que  no  es  el  patrono,  la  nueva  convocatoria  á concurso 
para  proveer  los  curatos  de  la  arquidiócesis;  y porque  el  provisor  interino  no  lo 
hace,  so  le  acusa  y se  le  juzga,  estándose  juzgando  por  igual  motivo  al  provisor  pro- 
pietario. Crece  el  número  de  las  causas  de  responsabilidad,  y los  que  son  verdader;.- 
Hicutc  responsables  por  contravención  de  las  leyes,  hacen  el  papel  de  acusadore.s  y 
de  jueces. 

Pero  no  es  esto  todo ; en  la  Cámara  de  Representantes  se  discute  actualmente  si  debe 
llevarse  á la  barra  del  Senado  al  sru'ior  arzobispo  de  Bogotá  por  haber  desconocido 
el  edicto  ilegal  del  provisor  de  Antioquia,  y mandado  que  no  se  obedezca  por  el 
clero  de  la  aniuidiocesis,  y ¡ este  mandato  que  tiene  por  objeto  la  observancia  de 
las  leyes  conculcadas  por  el  Provisor  de  Antio<iuia,  es  causa  de  responsabilidad 
contra  el  señor  Arzobispo!!!  Se  le  acusará,  sí,  se  le  llevará  como  reo  ante  el  Senado; 
|K?ro  los  católicos  y todos  los  hombres  justos  é imparciales  de  la  Nueva  Granada, 
reconoct'ráu  en  el  prelado  ultrajado,  perseguido  y quiza  proscrito,  la  víctima  de  las 
pasiones  conlempor.incas  por  haber  cumplido  con  su  deber,  y en  cuyos  sufrimientos 
le  han  precedido  los  vicarios  de  la  autoridad  que  recibió  del  mismo  Jesucristo.  Tras 
los  prelados  seguiiá  la  persecución  contra  los  miembros  del  clero  que  no  se  presten 
á exigencias  auti-catolicas,  y poco  á poco  desaparecerá  e>ilcrainente  de  la  República, 
si  Dios  no  lo  remedia,  la  religión  santa  fundada  por  el  Hijo  de  Dios,  en  cuyo  Evan- 
gelio se  Icen  esta  palabras:  Percutiam  paslorern  el  diepenjcnlnr  om. 
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resoluciones  que  no  puede  revocar  el  que  está  accidentalmente 
encargado  del  gobierno  eclesiáslicp  de  la  arquidiócesis.  Aunque 
se  haya  variado  la  persona  que  desempeña  el  provisorato,  la  vica- 
ría es  una  sola^  y por  lo  mismo  no  está  en  sus  facultades  revocar 
lo  actuado  y resuelto  por  diversas  autoridades.  Estos  inconve- 
nientes, que  en  mi  concepto  son  de  mucho  peso,  me  impiden  cum- 
plir con  la  excitación  que  se  me  ha  hecho. 

Dios  guarde  á V. 

Domingo  A.  RIA.ÑO. 


3.  — AcaNaclon  Introducida  por  el  ducal  ante  el  tribunal  del  distrito 
de  Boirofá , contra  el  Prorisor  interino  del  arzobispado , doctor 
Bominfto  A.  RIaño,  por  haberse  rehusado  A convocar  á concurso  de 
los  curatos  vacantes.  — (Abril  29  de  1852.) 

Señor  Presidente  del  tribunaly 

Según  el  oficio  que  solemnemente  acompaño  y que  se  me  ha 
dirigido.de  la  secretaría  de  gobierno,  aparece  que  el  actual  pro- 
visor encargado  del  gobierno  eclesiástico  de  esta  diócesis,  señor 
Domingo  A.  Riaño,  invitado  por  el  P.  E.  para  dar  cumplimiento 
al  artículo  26  de  la  ley  1*,  parte  1*,  tratado  4®,  Recopilación  grana- 
dina sobre  patronato  eclesiástico , se  ha  denegado  á dar  cumpli- 
miento á tal  disposición,  por  cuanto,  según  dice,  el  señor  provisor 
doctor  Antonio  Herran  habia  ya  decidido  que  no  debia  convo- 
carse á concurso  para  la  provisión  de  curatos  vacantes,  y que 
siendo  la  vicaría  una  sola , no  podia  revocar  lo  resuelto  por  la 
misma  vicaría.  Según  este  razonamiento  supone  el  señor  provisor 
actual  doctor  Riaño , que  una  vez  que  un  funcionario  público  ha 
resuelto  no  cumplir  con  algún  deber  legal,  todos  cuantos  lesucce- 
dan  en  el  mismo  destino  deben  cumplir  y respetar  semejante  re- 
solución, como  cosa  ejecutoria,  y determinada  definitivamente; 
pero  yo  opino  al  contrario  : que  cuando  la  ley  impone  deberes  á 
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cierto  oficio  ó empleo , cuantas  personas  ejerzíin  este  oficio  ú em- 
pleo deben  cumplir  todos  los  deberes  y funciones  legales  que  le 
son  inherentes;  y si  uno  de  estos  empleados  deja  de  cumplir  al- 
guno ó algunos  de  sus  deberes,  incurre  en  responsabilidad,  y si 
cualquiera  otra  persona  por  cualquier  motivo  entra  á ejercer  el 
mismo  empleo,  lleva  sobre  sí  el  mismo  deber,  y si  falta  á él  in- 
curre también  en  responsabilidad.  La  lógica  contraria  traeria  esta 
consecuencia,  que  una  vez  que  un  empleado  voluntaria  y malicio- 
samente babia  omitido  dar  cumplimiento  á una  ó á muchas  leyes 
<jue  como  tal  empleado  debe  hacer  cumplir,  la  ley  ó leyes  queda- 
ban desde  aquel  acto  sin  efecto  alguno,  y como  si  no  existieran, 
porque  ni  ese  empleado,  ni  otro  alguno,  podían  volver  á tocar  se- 
mejante asunto  ni  revocar  lo  resuelto  anteriormente;  pero  ya  se 
ve  (jue  semejante  modo  de  raciocinar,  y semejante  consecuencia 
son  absurdos,  y no  libran  de  la  responsal)ilidad  al  empleado  que 
deja  de  cumplir  un  deber  legal , deber  que  existe  y de  que  no 
debe  prescindirse  miéntras  la  ley  exista.  Así  pues,  pesaba  sobre 
el  doctor  Antonio  Herran  como  provisor  encargado  del  gobierno 
eclesiástico  el  deber  de  convocar  á concurso  para  la  provisión  de 
curatos  vacantes , pesa  el  mismo  deber  sobre  el  doctor  Antonio 
Riaüo  que  le  ha  succedido  en  el  empleo  y oficio  de  provisor,  y pe- 
sará sobre  cuantos  en  lo  succesivo  puedan  ocupar  el  destino  de  pro- 
visor encargado  del  gobierno  eclesiá.stico.  Tampoco  exime  de  la 
responsabilidad  el  que  se  diga  que  el  provisor  de  Antioquia  ha 
dictado  medidas  ó providencias  en  el  destino  de  suplir  la  negli- 
gencia ú omisión , 1*  porque  semejantes  providencias  se  han  re- 
sistido abiertamente  por  el  provisor  señor  Herran,  y con  la  misma 
lógica  lo  resistirá  el  señor  provisor  Riaño,  puesto  que  es  una  cosa 
resuelta  en  la  vicaría  que  es  una  misma,  y 2"  porque  el  ejercicio 
de  tal  autoridad  y jurisdicción  en  el  provisor  de  Antioquia  es  pu- 
ramente precario  y dependiente  de  la  voluntad  del  negligente  li 
omiso ; negligencia  y omisión  que  puede  hacer  cesar  cuando  le 
parezca,  sin  que  nadie  pudiera  disputarle  el  derecho  de  convocar 
á concurso;  porque  la  autoridad  del  sufragáneo  es  puramente 
transitoria  para  el  caso  de  omisión  ó negligencia , por  manera 
que  si  cesan  estas,  cesó  ipso  fado  la  autoridad  del  sufragáneo. 
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En  consecuencia  deduzco , que  el  señor  provisor  encargado  deV 
gobierno  eclesiástico  doctor  Domingo  A.  Riafio , es  culpable  por 
omisión  y negligencia  en  el  cumplimiento  del  articulo  26  de  la 
ley  1*,  parte  1“,  tratado  4®,  Recopilación  granadina,  sobre  patro- 
nato eclesiástico , y por  la  consiguiente  violación  del  arl.  546  del 
código  penal , por  lo  cual  lo  acuso,  y pido  se  declare  con  lugar  la 
formación  de  juicio  de  responsaljilidad  por  los  trámites  extraor- 
dinarios. — Bogotá,  29  de  abril  de  1852.  * 

Guarnizo. 


<1.  — Declinatoria  de  JuriMdicrion,  hecha  por  el  Provit»or  interino 
doctor  Hiaño,  á coiiHecuencia  de  haber  dictado  el  tribunal  del  di»> 
trito  de  Bo|(^otá  un  anto  admitiendo  la  aciittacion  introducida  contra 
él  por  el  flncal  en  29  de  abril. — (Mayo  21  de  1852.) 


Señor  Ministi'Oy 

Habéis  admitido  por  los  trámites  extraordinarios  la  acusación 
que  contra  mí  ha  intentado  el  señor  fiscal  por  suponerme  infrac- 
tor del  articulo  26,  ley  1",  parte  1*,  tratado  4",  Recopilación  gra- 
nadina ; y sin  entrar  en  el  fondo  de  la  cuestión,  tengo  que  mani- 
festaros que  vos,  señor,  no  sois  competente  para  juzgar  sobre 
este  negocio.  Enliorabuena  que  respecto  á las  facultades  mera- 
mente temporales,  que  por  concesión  de  la  potestad  civil,  los 
empleados  eclesiásticos  ejercieran,  tuviesen  estos  que  responder 
ante  los  tribunales  civiles,  del  uso  que  de  ellas  hicieran  (1) ; em- 

(1)  Ksltí  principio  tic  completa  cvidímcia  para  los  que  profesando  las  verdadcs^ 
católicas,  reconocen  y confiesan  que  Jesucristo,  verdadero  Dios,  confirió  á su  Iglesia 
un  poder  indei)endiente  de  toda  potestad  civil,  para  arreglar  y dirigir  todos  los  obje- 
tos relativos  á su  esencia,  existencia  y buen  gobierno,  se  baila  consignado  expresa- 
mente en  el  articulo  1“  de  la  ley  de  2.')  de  abril  de  18i5.  « El  arzobispo,  obispos  y 
demus  prelados  y corporaciones  eclesiásticas  de  la  Nueva  Granada,  dice  el  citada 
articulo,  son  responsables  por  mala  conducta  en  el  ejercicio  de  afjucUas  fanciom's. 
que  les  son  atribuUlas  por  las  leyes  de  la  Hepúblicay  y responden  ante  los  tribu- 
nales y juzgados  civiles  ó eclesiásticos,  que  según  las  mismas  leyes  tienen  res|x*cti- 
\ ámente  la  atribución  de  juzgarlos  por  mal  desempeño  en  el  ejercicio  de  aquellas 
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pero,  no  es  de  esta  clase  la  provisión  de  los  beneficios  eclesiás- 
ticos, V menos  aun  de  los  beneficios  curados.  La  facultad  de  noni- 
brar  quien  los  sirva,  prévia  la  institución  canónica  que  debe 
darse  al  nombrado,  á virtud  de  lo  cual  recibe  una  misión  toda 
divina  y espiritual,  no  la  ha  obtenido  la  I¿;lesia  sino  de  Dios  ;1  . 

Los  funcionarios  establecidos  por  la  Iglesia  para  ejercerla,  no 
deben  dar  cuenta,  ni  son  responsaldes  sino  á la  Iglesia,  según  el 
órden  jerárquico, constituido,  del  buen  ó mal  desempeño  de  esta 
función.  Tan  cierto  es  esto  que  las  mismas  leyes  civiles,  respe- 
tando las  disposiciones  canónicas,  han  reconocido  que,  si  en  la 
provisión  de  los  insinuados  beneficios  hay  negligencia  en  el  infe- 
rior, debe  suplirla  el  inmediato  superior,  á quien  toca  resolver  ' ‘ 

funciones.  » Es  pues  claro  íjuc  los  Iribiinalcs  civiles  no  son  competentes  ¡)ara  juz-  •• 

garlos  por  el  desempeño  en  el  ejercicio  de  las  funciones  que  tienen  á virtud  de  las 
facultades  que  les  son  inherentes  para  gobernar  la  Iglesia,  ó (pie  los  cánones  y con- 
cilios les  lian  conferido  al  efecto;  y de  esta  clase  son,  sin  disputa,  las  de  convocar 
á concurso  para  provcTr  los  beneficios  curados  : las  de  examinar  y calificar  los  opo- 
sitores : las  de  distribuir  los  curatos,  y las  de  dar  la  institución  eam^nica  á los  agra- 
ciados. Tales  funciones  las  ejercen  en  fuerza  de  lo  que  el  Santo  Concilio  de  Trento 
dispone,  y' de  loque  el  buen  ri>ginien  de  la  Iglesia  requiere.  El  concilio  da  las  r(>glas 
que  deben  observarse  en  ellos,  ordena  la  forma  de  los  exámenes,  y prescribe  la 
manera  de  distribuir  los  curatos.  Ni  la  ley  civil,  cuyo  fin  y objeto  son  del  todo  ter- 
renos y temporales,  podrá  mezclarse  en  negocios  que  están  enteramente  fuera  do  su 
órbita,  ni  conferir  á los  funcionarios  eclesiásticos  facultades  que  no  corresponden  á la 
nación,  ni  entrometerse  en  dar  reglas  á la  Iglesia  sobre  el  modo  y t('*rminos  como  delic 
ser  gol>ernada,  porque  esto  es  diametralmentc  opuesto  á su  soberania  é inde(>endeu- 
cia ; así  como  sería  opuesto  á la  soberanía  ó independencia  de  la  nación  el  que  la 
Iglesia  prescribiera  á la  sociedad  civil  las  reglas  que  debia  seguir  en  su  régimen  y 
administración. 

(1)  Es  desde  luego  un  error  anti-católico  el  creer  que  la  autoridad  civil  puede 
conferir  los  beneficios  eclesiásticos;  y es  una  palabra  abusiva  acpiella  de  que  el 
Poder  ejecutivo  y los  gobernadores  han  usado  en  los  títulos  de  pn‘Sentacion,  cuando 
dicen  ; nombro  y presento;  pues  (¡ue  ellos  no  Tiacian  mas  que  (U'signar  la  persona 
para  que  la  autoridad  eclesiástica  confiriera  el  curato.  La  colación  del  beneficio  es 
la  que  da  derechos  al  beneficiado,  y la  que  le  inviste  de  facultades  espirituales.  ¿Y 
puede  emanar  esto  de  la  potestad  temporal?  En  horabuena  que  los  protestantes  cpie 

% 

hacen  á los  potentados  de  la  tierra  cabeza  de  su  Iglesia  pseiido-cnsliana,  y los  íih'i- 
sofos  (pie  se  burlan  de  la  santidad  de  nuestra  augusta  religión,  huellen  los  princi- 
pios que  establecemos,  y se  rían  de  las  consecuencias  (¡ue  de  ellos  deducimos;  mas 
los  que  hacen  profesión  de  las  creencias  católicas,  tienen  precisamente  (pie  adoptar 
aquellos  y convenir  en  estas,  ó es  necesario  que  incurran  en  una  contradicción  cho- 
cante, y en  un  verdadero  absurdo. 

T.  u,  3G 
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préviamcnte  si  existe  ó no  tal  negligencia  para  poderse  avocar  en 
esta  parte  la  autoridad  que  ántes  residia  en  el  negligente  : y la 
ley  de  patronato  (artículo  26  citado)  no  da  al  presidente  de  la 
República,  y en  su  caso  á los  gobernadores,  la  facultad  de  decla- 
rar la  negligencia,  sino  únicamente  la  de  requerir  al  superior 
para  que  la  supla  conforme  á los  cánones. 

No  podian  las  leyes  disponer  otra  cosa,  porque  semejante  de- 
claratoria llevaría  consigo  la  formal  y explícita  resolución,  sobre 
cual  de  los  dos,  el  inferior  ó el  superior,  tiene  el  poder  ó facultad 
espiritual  de  nombrar  párrocos  para  los  beneficios  curados,  de 
conferirles  la  institución  canónica,  y de  darles  la  misión  divina, 
en  fuerza  de  la  que  ejercen  su  ministerio  espiritual.  En  efecto, 
señor  ministro,  los  sagrados  cánones,  que  como  lo  dice  la  ley, 
son  la  regla  en  la  materia  de  que  tratamos,  estatuyen  expresa- 
mente : « que  siendo  negligente  el  inferior,  queda  este  por  el 
mismo  hecho  privado  de  poder  elegir  ó nombrar  por  aquella  vez, 
en  términos  que  la  elección  y colación  hecha  por  él  sería  en  todo 
írrita  y nula  por  defecto  de  potestad.  » (Capítulo  ii,  v,  y fin.  De 
supplenda  negligentia  prcelatorum)  : cuyos  mandatos  son  formal- 
mente acatados  por  las  leyes  civiles  (ley  8“,  título  16®,  partida  1*). 
De  la  misma  manera  ordenan  los  cánones  sagrados ; y las  leyes 
civiles  repiten  : « que  en  aquel  caso  y por  aquella  vez,  pasa  la 
potestad  de  conferir  beneficios  al  inmediato  superior.  » (Capí- 
tulo III  De  suppl.  neglig.  prcelatorum  : ley  9",  título  y par- 
tida citada.)  Así,  pues,  si  pudierais  vos  declaranne  negligente, 
y en  consecuencia  culpable,  me  declararías  por  el  mismo  hecho 
privado  de  la  potestad  espiritual  de  conferir  los  beneficios  cura- 
dos, é investido  de  este  mismo  poder  á mi  inmediato  superior;  y 
si  por  el  contrario  declaráseis  que  no  soy  negligente  ni  culpable, 
me  declararíais  de  una  manera  clara  y terminante  en  uso  del  po- 
der de  conferirlos,  y que  por  lo  tanto,  mi  inmediato  superior  ca- 
recía de  esa  autoridad ; ¿y  sois  vos,  señor,  quien  puede  dar  seme- 
jante decisión?  ¿están  los  tribunales  civiles  autorizados  para 
determinar  cual  es  el  funcionario  eclesiástico  que  en  tal  ó tal 
caso,  ha  de  ejercer  tales  ó tales  funciones  del  órden  espiritual  ? 
¿De  dónde  puede  venirles  esa  facultad,  cuando  su  mandato  es 
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todo  terreno  y meramente  temporal,  y cuando  todo  católico  tiene 
que  reconocer  la  independencia  y supremacía  de  la  potestad  ecle- 
siástica en  todo  lo  espiritual  (1)? 

Observad,  ademas,  señor  ministro,  que  de  esa  declaratoria  han 
de  íluir  como  consecuencias  necesarias  la  legalidad  y validez  de 
los  nombramientos  de  párrocos,  la  legitimidad  de  su  misión,  la 
existencia  de  su  jurisdicción  espiritual,  y la  validez  y licitud  de 
sus  actos  (2).  Ved,  señor,  cuan  inmenso  espacio  abrazaría  vuestra 

(1)  Esie  raciocinio  es  pcrenlorio.  ¿Queria  el  Poder  ejecutivo  que  el  actual  provi- 
sor D.  Riafio  convocase  á concurso?  *Se  le  juzga  {lorquc  no  ha  convocado,  después 
<|ue  el  vicario  capitular  de  Antioquia,  por  excitación  del  mismo  Poder  ejecutivo,  se 
lia  declarado  con  facnltades  para  convocar,  y en  efecto  lia  convocado  á concurso  para 
proveer  los  curatos  de  la  arquidiócesis,  como  por  negligencia  de  la  autoridad  wctro- 
{Kilitana?  ¿¿quién  eseltjue  tiene  hoy  el  poder  de  convocar??  ¿Es  solo  el  vicario 
capitular  de  Antioquia?  ¿es  solo  el  que  ejerce  la  autoridad  eclesiástica  cu  la  dióce- 
sis de  Bogotá?  ¿son  ambos?  Si  es  lo  primero  : luego  no  es  el  provisor  de  la  arqui- 
diücesis  quien  debe  convocar.  Si  es  lo  segundo  : luego  aquel  se  ha  usurpado  facul- 
tades que  no  tiene  : luego  ha  hecho  muy  bien  el  señor  arzobispo  en  oponerse  á seme- 
jante usurpación  : luego  ha  obrado  mal  la  Cámara  de  Representantes  en  acusarlo 
jK)r  este  hecho  y el  Senado  en  admitir  la  acusación.  Y si  es  lo  tercero  : será  entónccs 
forzoso  sostener,  que  es  un  desatino  lo  que  dicen  las  leyes  de  partida  y los  sagrados 
cánones,  cuando  establecen , que  por  la  negligencia  del  inferior  cesa  to<la  facultad 
en  este  para  conferir  los  beneficios  eclesiásticos,  de  modo  que  sería  por  el  mismo 
hecho  nulo  cuanto  en  la  materia  practicase. 

Por  lo  demas,  no  hay  duda  que  la  declaratoria  de  culpabilidad  del  doctor  Riaño 
<lebc  basarse  sobre  la  declaratoria  de  (¡uc  es  él  <{uicn  tiene  la  facultad  de  convocar 
el  concui'so ; ponfuc  nunca  es  culpable  ó criminal  el  que  rehúsa  hacer  aquello  para 
lo  cual  no  tiene  autoridad,  poder  ó facultad  ; la  condenación  del  doctor  Riaño  llevaría 
también  consigo  la  improbación  de  los  hechos  del  vicario  capitular  de  Antioquia,  de 
las  excitaciones  á este  por  el  Poder  ejecutivo,  y de  las  resoluciones  de  las  Cámaras 
del  Senado  y de  Representantes  contra  el  señor  arzobispo. 

Ni  se  diga  que  no  siemdo  la  misma  persona  la  que  ejerce  el  provisorato,  bien  podia 
variar  la  resolución  de  su  predecesor;  porque  en  el  supuesto  de  haber  habido  negli- 
gencia en  la  autoridad  eclesiástica  de  la  diócesis  metropolitana,  que  es  siempre  la 
misma,  cualquiera  que  sea  la  persona  que  la  ejerza,  habría  quedado  por  el  mismo 
hecho  privada  de  todas  facultades  relativas  á la  provisión  de  los  curatos.  Eu  conse- 
cuencia el  nuevo  provisor  doctor  Riaño  no  podia  convocar  á concurso  ni  variar  lo  que 
su  antecesor  había  decidido,  no  obstante  que  no  fuera  este  un  negocio  judicial;  pues 
<|uc  según  las  leyes  civiles  y canónicas,  cuanto  hiciera  adolecería  de  una  completa 
nulidad. 

(á)  Supongamos  que  el  doctor  Riaño  fuese  condenado  por  el  tribunal  porque  no 
convocó  á concurso;  ¿qué  se  deduce  rectamente  de  esta  sentencia  ? se  deduce  indu- 
dablemente que  las  provisiones  que  haga  el  vicario  capitular  de  Antioquia  son  nulas 
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sentencia,  y si  los  puntos  que  por  ella  quedarían  resueltos,  ó que 
ella  comprendería,  están  dentro  de  la  esfera  de  vuestro  poder 
temporal ; y deducid  de  ahí  si  sois  competente  para  juzgarlos  y 
decidirlos.  No  perdáis  tampoco  de  vista  el  estado  en  que  se  liíiUa 
la  cuestión  después  que  el  señor  provisor  en  propiedad  ha  sido 
declarado  negligente  por  el  señor  vicario  capitular  de  Antioquia, 
que  avocándose  la  potestad  del  prelado  metropolitano,  ha  convo- 
cado á concurso.  En  tales  circunstancias,  aun  sin  atender  á otras 
Rizones,  no  podríais  resolver  sobre  si  yo  soy  culpable,  sin  expo- 
neros á contrariar  esos  mismos  hechos,  que  á excitación  del  Poder 
ejecutivo  se  han  consumado  (1). 

por  falta  de  autoridad,  puesto  que  osUi  reside,  en  tal  caso,  eu  el  provisor  de  la  di<'>- 
cesis  de  Bogotá  : se  deduce  que  los  provistos  por  aquel  vicario  capitular  no  podriaii 
administrar  licitamente  los  sacramentos,  y que  los  matrimonios  que  presenciaran 
serian  nulos  y de  ningún  valor  : se  deduce  (]ue  ellos  no  tendrían  dereclio  alguno  á 
los  proventos  del  henelicio  : se  deduce  que  serian  unos  verdaderos  intrusos,  no  pas- 
tores sino  lobos,  (]ue  no  entrarian  por  la  puiTla  sino  por  la  ventana  como  ladrones; 
se  deduce,  que  los  únicos  párrocos  legítimos,  los  únicos  que  podrían  administrar 
lícita  y válidamente  las  parroquias,  los  únicos  que  recibirían  la  misión  divina,  serian 
aquellos  á quienes  el  prelado  ó el  provisor  arqiiidiocesano  diese  la  institución  can('>- 
nica.  Así,  pues,  la  sentencia  vendría  á decidir  sobre  quien  tiene  la  potestad  espiritual 
para  conferir  los  curatos;  sobre  quienes  serian  los  que  tuviesen  la  misión  divina  para 
administrar  los  sacramentos,  sobre  cuales  fueran  los  matrimonios  nulos  por  defecto 
de  la  presencia  del  legítimo  párroco,  y sobre  otros  puntos  cuya  resolución  está  muy 
lejos  de  corresponder  á la  autoridad  temporal. 

(1)  Jamas  eonvendr«'*mos  en  que  el  tribunal  civil  baya  podido  conocer  de  la  causa 
que  se  sigue  al  doctor  Horran ; mas  no  podemos  dejar  de  observar  <|ue  liay  una  dife- 
rencia muy  notable  entre  a(|uel  caso  y el  que  nos  ocupa.  Tratábase  en  el  negocio  del 
doctor  Herran  sobre  si  debia  ó no  convocar  á concurso;  y en  esto  no  se  cuestiona 
sobre  si  tenia  ó no  jurisdicción  ó autoridad  para  convocar;  en  tanto  que  en  el  pre- 
sente asunto  la  cuestión  está  reducida  á saber,  si  el  vicario  capitular  de  Antioquia 
ba  tenido  facultades  para  hacer  dicha  convocatoria ; y si  el  provisor  actual  de  la 
arquidiúcesis  tiene,  ó ba  perdido  esta  misma  facultad  ; y cuales  serán,  en  conciencia, 
ias  provisiones  válidas  ó nulas  que  se  hagan. 

Si  el  doctor  Uiaño,  cediendo  á la  excitación  del  Poder  ejeiuitivo,  hubiera  eonvocaflo 
á eaincurso  i qué  suerte  habría  corrido  la  convocatoria  hecha  j)or  el  vicario  capi- 
tular de  Antioquia  ? Y si  este  se  hubiera  sostenido  en  su  procedimiento,  como  debia 
hacerlo,  si  es  que  ba  obrado  en  la  convicción  de  que  ha  habido  negligencia  de  parte 
de  la  autoridad  metropolitana,  que  tocaba  á él  suplirla,  (¡uc  las  leyes  de  la  Iglesia  le 
daban  por  lo  tanto  la  enunciada  facultad,  de  que  al  propio  tiempo  privaban  á la  au- 
toridad negligente,  ¿serian  los  tribunales  civiles  los(|ue  dirimiaii  la  competencia?  Y 
en  el  cúmulo  de  hechos  contradictorios  (pie  se  han  presentado  en  la  cuestión  “do  con- 
curse ¿qué  delreria  re.sol verse? 
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Varios  otros  fundamentos  pudiera  yo  aducir  para  demostrar 
que  no  sois  competente  para  declarar,  si  soy  ó no  negligente  y 
culpable ; pero  vuestra  ilustración,  y vuestra  versación  en  estas 
materias  me  evitan  entrar  en  largos  raciocinios  : así  como  vuestro 
Ínteres  en  conservar  ilesas  las  facultades  espirituales  de  la  Iglesia, 
vuestro  respeto  á las  verdades  católicas,  vuestra  obediencia  á las 
leyes  y vuestra  consagración  A llenar  con  exactitud  vuestros  debe- 
res, y A obrar  en  justicia,  libre  de  extrañas  influencias,  me  dan 
seguridad  de  que  meditareis  la  cuestión  imparcialmente,  y que 
por  el  resultada  de  vuestras  meditaciones  os  declarareis  incom- 
petente. 

Bogotá,  21  de  mayo  de  1852. 

Domingo  A.  RIAÑO. 


5.  Aato  pronunciado  por  el  Tribunal  en  1*  instancia,  declarándose 
competente  para  entender  en  la  cansa  iniciada  contra  el  Provisor 
interino,  doctor  Riaño.  — («Innio  7 de  1852.)  (1) 


Vistos : En  el  juicio  de  responsabilidad , que  se  ha  declarado 
con  lugar  por  los  trámites  extraordinarios , contra  el  actual  señor 
provisor  vicario  general  encargado  del  gobierno  del  ai*zobispado 
doctor  Domingo  Antonio  Riaño  , se  ha  propuesto  por  su  parte  la 
excepción  de  incompetencia  de  este  superior  tribunal  para  po- 
derlo juzgar.  Al  proponer  tal  excepción  repítense  ahora  los  mis- 
mos argumentos  que  en  otra  vez  se  hicieron  por  el  señor  provisor 
doctor  Antonio  Herran  en  la  causa  que  se  le  siguió  por  falta  de 
cumplimiento  del  art.  26  déla  ley  1",  parte  1*,  tratado  4®,  Recopi- 
lación granadina,  esto  es  : que  el  prelado  eclesiástico,  al  convocar 
concurso  para  la  provisión  de  los  beneficios  vacantes,  ejerce  una 
jurisdicción  toda  espiritual , porque  por  medio  de  la  institución 
canónica  confiere  A los  párrocos  una  facultad  también  espiritual 

(1)  El  doctor  Riaño  apeló  de  este  auto,  y le  fué  concedido  el  recurso,  para  ante  el 
' mismo  tribunal. 
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para  administrar  sos  respectivos  licneiicios : que  en  caso  de  liaher 
negligencia  por  parte  del  prelado  que  debe  proveerlos,  la  ley  so- 
bre patronato  eclesiástico  no  da  al  Presidente  de  la  República  ni 
álos  gobernadores  la  facultad  de  declararla  sino  la  de  requerir  al 
supwior  pañi  que  la  supla  conforme  á los  cánones ; y que  si  el  tri- 
bunal pudiera  declarar  negligente  al  señor  provisor  le  declararía 
por  el  mismo  hecho  privado  de  la  potestad  espiritual  de  conferir 
los  beneficios  curados , y resolviendo  lo  contrario  lo  declamria  en 
uso  del  mismo  poder,  .\unque  estas  argumentos  fueron  conside- 
rados al  resolver  la  cuestión  de  incompetencia  en  la  causa  de  que 
se  ha  hecho  mención  contra  el  señor  provisor  doctor  Berrán , sin 
embargo , el  tribunal  agrega  ahora  algunas  observaciones  á las 
aducidas  en  aquel  auto , por  el  cual  se  declaró  competente  para 
conocer  de  la  enunciada  causa.  Apíiyansc  los  razonamientos  que 
se  hacen  para  fundar  la  incompetencia  en  dos  supuestos  que  el 
tribuniil  considera  no  ser  muy  exactos  : 1“  que  los  prelados  ecle- 
siásticos al  convocar  el  concurso  ejercen  una  función  meramente 
espiritual;  y 2“  que  si  el  tribunal  entra  á juzgar  es  por  la  negli- 
gencia canónica.  El  deber  que  las  leyes  civiles  imponen  á los  pre- 
lados eclesiásticos  para  convocar  concurso,  nada  tiene  de  espiri- 
tual, porque  la  misma  convocatoria,  el  exámen  para  averiguarla 
idoneidad  de  los  opositores,  la  propuesta  que  de  los  mas  dignos 
hace  el  prelado  al  respectivo  patrono,  y el  nombramiento  y pre- 
sentación que  este  verifica  á virtud  de  tal  propuesta  , no  pueden 
decirse  espirituales , porque  en  todo  esto  únicamente  se  ejercen 
funciones  administrativas,  que  por  ser  conferidas  á personas  ecle- 
siásticas, no  pueden  dárseles  el  nomlire  de  espirituales,  ni  hay 
razón  para  que  se  les  confunda  con  lo  propiamente  espiritual.  El 
deber  que  impone  el  art.  26  sobre  patronato  eclesiástico,  no  es 
nuevo,  ni  su  existencia  data  tan  solo  desde  la  sanción  de  esta  ley. 
Hay  otra  mas  antigua , dada  por  los  reyes  católicos,  que  imponia 
igual  deber,  y es  la  2V,  T.  6,  L.  1,  de  la  Recopilación  de  Indias  que 
dice  : a Ordenamos  y mandamos,  que  en  vacando  en  nuestras  In- 
» dias  occidentales  é islas  de  ellas,  cualesquier  beneficios  curados, 
» así  en  los  pueblos  de  españoles,  como  de  los  indios,  que  se  11a- 
» man  doctrinas,  los  araobispos  y obispos , en  cuyo  distrito  vaca- 
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» ren,  pongan  edictos  públicos  para  cada  uno,  con  término  com- 
» petente,  para  que  se  vengan  á oponer,  expresando  en  ellos  que 
» esta  diligencia  se  hace  por  órden  y comisión  nuestra  etc.  » Por 
manera . que  el  deber  de  convocar  concurso  ha  sido  impuesto  á 
los  prelados  por  la  ley  civil , mucho  ántes  que  existiera  la  Nueva 
Granada  como  república  , y el  art.  26  ya  citado  que  ha  repetido 
el  mismo  deber , que  están  obligados  á llenar  los  prelados  por  ór- 
den y comisión  del  Soberano.  Deja  el  tribunal  á los  prelados  ecle- 
siásticos el  exámen  de  si  hay  ó no  en  el  presente  caso  negligencia 
canónica^  porque  esta  es  cuestión  de  que  no  debe  ocuparse pero 
tratándose  de  la  ejecución  de  una  ley  civil , sí  es  de  su  deber  exa- 
minar , si  ha  habido  negligencia  en  su  cumplimiento , y si  se  ha 
faltado  á la  obligación  que  ella  impone.  Que  exista  un  precepto 
de  la  ley  civil  que  obliga  á los  prelados  á convocar  concurso  cada 
seis  meses,  es  incuestionable  , porque  está  escrito  el  art.  26  que 
se  ba  citado  , y que  el  prelado  que  sea  negligente  en  el  cumpli- 
miento de  tal  deber,  sea  también  justiciable  por  una  ley  civil, 
tampoco  cabe  duda,  existiendo  el  art.  5á6  de  la  L.  1%  P.  á",  *T.  II, 
Recopilación  granadina,  de  cuya  negligencia  es  competente  para 
conocer  el  respectivo  tribunal  según  la  ley  de  lá  de  mayo  de  1851. 
Por  tanto,  reproduciendo  las  razones  que  contiene  el  auto  de  16 
de  febrero,  que  en  copia  se  ha  agregado  á esta  actuación  á solici- 
tud del  señor  fiscal,  y de  acuerdo  con  su  anterior  exposición,  ad- 
ministrando justicia  en  nombre  del  Estado  y por  autoridad  de  la 
ley,  el  tribunal  se  declara,  competente  para  conocer  de  la  presente 
causa  iniciada  contra  el  señor  provisor  doctor  Domingo  Riaño.  — 
Nütííiquese,  y désele  exacto  cumplimiento  al  auto  de  12  de  mayo 
último.  — Donato  Vargas. 

Proveyóse  por  el  tribunal  del  distrito,  Bogotá,  siete  de  junio  de 
mil  ochocientos  cincuenta  y dos. 

José  Manuel  JI  NGIITO, 

Secretario. 
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••  — AloRnto  dcl  ProTl*or  interino,  doctor  Rlnño,  en  2*  Instnncia 
ante  el  tribunal  del  ditttrito  de  Bogotá,  inniiitiendo  en  an  declinato- 
ria de  Juriadiccion.  — («Inlio  8 de  1852.) 


Señor  Ministro  y 

Para  hacer  ver  la  ilegalidad  del  auto  por  el  cual  el  señor  juez 
de  la  primera  instancia  se  declaró  competente  para  conocer  de  la 
causa  que  por  los  trámites  extraordinarios  se  me  sigue,  por  no 
haber  accedido  á convocar  á concurso  después  que  el  señor  vicario 
capitular  de  Antioquia,  dando  por  negligente  al  prelado  metro- 
politano, se  creyó  con  facultades  para  hacer  y efectivamente  hizo 
dicha  convocatoria,  me  propongo  demostrar  dos  proposiciones : 

1*  Que  las  funciones  de  llamar  á concurso  y de  proveerlos  bene- 
ñcios  curados  no  emanan  de  la  i)otestad  civil ; 

2*' Que  el  caso  ó hecho  por  el  cual  se  juzga  al  señor  Dr.  Antonio 
Horran,  es  enteramente  diverso  del  caso  ó hecho  por  el  cual  se 
me  quiere  juzgar. 

La  Iglesia,  señor  ministro,  recibió  de  su  divino  fundador  todo 
el  poder  y autoridad  necesaria  para  regirse  y gobernarse,  para 
llenar  su  objeto  y para  llegar  á su  fin.  Él  estableció  obispos, 
maestros  de  la  moral,  y ministros  del  culto,  á quienes  encomendó 
el  arreglo  de  los  negocios  espirituales  y la  dirección  de  su  grey, 
bajo  la  dependencia  de  Pedro  y de  sus  succesores,  á los  cuales 
Confirió  el  primado  de  honor  y de  jurisdicción  para  que  como 
cabeza  de  este  cuerpo  místico  de  Jesucristo,  conserven  la  unidad 
que  le  es  esencial.  También  estableció  presbíteros  que  fuesen 
como  auxiliares  y coadjutores  délos  obispos  en  el  alto  ministerio 
de  la  palabra  y de  la  dispensación  de  los  sacramentos  y de  otras 
importantes  funciones. 

Despues  que  para  el  mejor  arreglo  de  los  asuntos  eclesiásticos, 
se  dividió  el  orbe  católico  en  diócesis,  cada  obispo  vino  á ser  ca- 
beza do  su  iglesia  particular,  como  lo  es  el  Sumo  Pontífice  de  la 
Iglesia  universal;  y cada  obispo  tiene  por  derecho  divino  respecto 
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A la  grey  que  le  ha  sido  eneomendada,  todos  los  derechos,  todos 
los  deberes,  todas  las  facultíules  correspondientes  A la  buena 
dirección  de  esa  diócesis,  y para  encaminar  esa  grey  á la  eterna 
bienaventuranza  que  es  el  fin  sublime  de  la  Iglesia.  Mas  como  en 
la  grande  extensión  de  una  diócesis  fuera  imposible  que  el  obispo 
pudiera  atender  personalmente  ó satisfacer  todas  las  necesidades 
espirituales  de  los  fieles,  él  tiene  siempre  el  deber,  el  derecho  y 
la  facultad  de  nombrar  y deputar  para  cada  parroquia  ó territo- 
rio en  que  la  diócesis  se  ha  subdividido,  los  coadjutores  que  ci*ea 
convenientes  y que  juzgue  mas  al  propósito,  para  que  lo  auxilien 
en  el  ejercicio  de  su  ministerio  pastoral,  quedando  él  siempre  el 
párroco  de  los  párrocos,  y el  jefe  de  los  pastores  subalternos. 

La  nación  que  admite  en  su  seno  la  religión  católica,  aun  cuando 
solamente  la  tolere,  y mas  aquella  que  hace  alarde  de  protegerla, 
y que  registra  en  su  constitución  este  deber,  no  podria  jamas 
prohibir  á los  obispos  el  uso  de  aquellas  funciones,  sin  atacar  en 
sus  fundamentos  la  existencia  de  esa  misma  religión.  Y si  no 
puede  quitarles  esas  funciones,  tampoco  puede  conferirlas,  por  el 
bien  trillado  principio  que  : illiits  est  tullere  cujus  est  condere.  El 
libre  uso  de  esas  facultades  está  envuelto  en  el  poder  ámplío, 
absoluto  é independiente,  que  para  regir  la  Iglesia  confirió  á los 
pastores  Aquel  á quien  fué  dada  toda  potestad  en  el  cielo  y en  la 
tierra,  á quien  están  sometidos  y deljen  obedecer  los  mas  grandes 
potentados  del  orbe,  y ante  quien  deben  doblar  la  rodilla  todas 
liis  criaturas.  De  acuerdo  con  estos  principios,  los  cánones  sagra- 
dos y el  santo  Concilio  de  Trento  han  establecido  el  órden  de  los 
concursos  á los  beneficios  curados,  determinado  la  manera  de  los 
exámenes,  arreglado  lo  conveniente  para  la  provisión,  y prescrito 
en  quienes  deben  conferirse  dichos  beneficios;  y esto  mucho  ántes 
de  que  la  ley  civil  dijera  nada  sobre  la  materia. 

Así,  pues,  aunque  la  ley  civil  no  hubiera  hablado  jamas  sobre 
los  concursos,  ni  sobre  la  provisión  de  los  curatos,  los  prelados 
diocesanos  habrían  siempre  tenido  facultad,  poder  y autoridad 
para  convocar  á oposiciones  y para  proveer  los  curatos.  Luego  no 
es  la  ley  civil  la  que  les  ha  conferido  dicho  poder,  autoridad  y 
facultades,  puesto  que  ellas  existían  ántes  de  las  leyes,  y que  no 
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dependen  de  la  voluntad  del  legislador  temporal  sino  que  tienen 
su  origen  en  la  esencia  misma  de  la  potestad  que  han  recibido  de 
Üios  para  regir  y gobernar  su  grey,  y en  lo  que  han  pre-estable- 
cido  los  cánones  y concilios. 

Verdad  es,  señor  ministro,  que  las  leyes  de  Indias  hablaron  de 
concursos,  y ordenaron  que  se  convocáran.  Empero  sobre  esto  me 
permitiréis  observar  dos  cosas  : 1*  que  los  reyes  de  España  dic- 
tando semejantes  disposiciones  querian  dar  mas  fuerza  á las  san- 
ciones de  la  Iglesia;  mas  no  otorgaban  con  esto  á los  prelados  una 
nueva  autoridad,  ni  les  conferian  otras  funciones  diversas  de 
aquellas  que  en  fuerza  de  su  ministerio  y de  las  leyes  de  la  Iglesia 
ya  tenian ; y 2"  que  los  reyes  de  España  obraban  en  fuerza  del 
patronato  que  ellos  mismos  confesaban  haber  recibido  por  conce- 
sión de  la  Silla  Apóstolica  (cédulas  de  1®  de  junio  de  157í^,  y de  22 
de  junio  de  1591  que  formaron  la  ley  1*,  tít.  6®,  libro  1®,  Recopila- 
ción de  Indias),  por  cuyas  concesiones  ellos  gozaban  de  ciertas  y 
muy  notables  prerogativas  acerca  de  las  cosas  eclesiásticas  , y 
sobre  todo  en  órden  á la  provisión  de  los  curatos  y doctrinas  de 
indios,  pues  eran  tenidos  y reputados  como  delegados  apostólicos 
[Solor.poUt.  Jnd : BnreL  de  prest,  rey:  Salgado  y otros) : sin  que 
no  obstante  pudiesen  ni  quitar  á los  prelados  nada  del  poder  reci- 
bido de  Dios,  ni  darles  reglas  para  la  dirección  de  su  grey,  ni 
mezclarse  en  lo  relativo  á lo  espiritual,  ni  otorgarles  sobre  esto 
potestad  de  ninguna  especie. 

También,  señor,  vos  encontrareis  en  las  leyes  del  título 
parte  1",  varias  disposiciones  sobre  el  modo  de  administrar  los 
sacramentos,  sobre  sus  ritos  y ceremonias  y sobre  las  funciones 
de  los  que  los  administran.  En  ellos  hallareis  dispuesto  quienes 
son  los  que  pueden  bautizar,  confesar,  ordenar,  confirmar,  etc.,  etc. 
cuándo  y cómo  deben  los  confesores  absolver  al  penitente  y hasta 
la  penitencia  que  deben  imponerle;  y en  el  título  5®  siguiente, 
hallareis  detalladas  las  funciones  y prerogativas  del  Papa,  las  de 
los  obispos,  y las  de  los  otros  prelados  eclesiásticos;  entre  eUas 
precisamente  todas  las  que  les  son  esenciales,  como  la  de  predi- 
car, la  de  corregir  á los  clérigos,  la  de  velar  sobre  el  bien  de  la 
Iglesia,  y otras  varias  que  leemos  en  las  santas  Escrituras.  Del 
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mismo  modo  el  título*  6®  detalla  las  funciones  de  los  eclesiásticos 
en  sus  diferentes  destinos  y categorías  de  las  sagradas  órdenes 
que  han  recibido.  ¿Y  se  dirá  por  esto  que  aquellas  funciones  no 
las  tienen  sino  de  la  ley  civil,  y que  por  su  mal  desempeño  son 
responsables  los  obispos  y demas  prelados  ante  los  tribunales 
civiles?  Porque  las  leyes  15  y 17,  título  9",  parte  1",  establecen 
que  los  obispos  y prelados  pueden  imponer  las  penas  canónicas 
de  excomunión,  suspensión  y entredicho,  las  cuales  son,  sin  dis- 
puta, del  órden  espiritual;  ¿podrá  inferir  alguno  que  estas  fun- 
ciones les  son  atribuidas  por  la  ley  civil?  Muchas  otras  leyes  po- 
drían aducirse  semejantes  á las  citadas,  y que  todas  conspiran  á 
probar,  que  no  porque  ciertas  funciones  eclesiásticas  se  bailen 
consignadas  en  las  leyes  que  el  poder  temporal  ha  expedido,  es  la 
ley  civil  quien  las  confiere,  de  manera  que  si  no  existiere  esa  ley, 
tampoco  podrían  ejercerse  dichas  funciones. 

En  este  caso  está,  desde  luego,  la  función  de  convocar  á con- 
curso para  proveer  los  beneficios  curados,  según  lo  dejamos  de- 
mostrado; y no  se  discurre  con  mucha  lógica,  cuando  se  deduce 
que  está  atribuida  á los  prelados  por  la  ley  de  la  República,  porque 
se  hable  de  ella  en  la  de  patronato;  y ménos  cuando  el  art.  26 
se  refiere  en  un  todo  á lo  que  prescribe  el  cap.  xviii,  sccc.  2V 
De  i'eformatione,  del  Concilio  de  Trento,  en  donde  expresamente 
se  ordena  que  el  obispo  pueda  convocar  por  edicto  público  á los 
cjue  quieran  ser  examinados;  lo  cual  convence  hasta  la  evidencia 
£|ue  esta  ley  no  ha  pretendido  dar  esta  función  á los  obispos  y pre- 
lados diocesanos,  sino  que  la  reconoce  y acata  en  ellos  como  ema- 
nada de  la  lev  eclesiástica. 

Se  dice  que  la  convocatoria  a concurso  y los  exámenes  no  son 
funciones  espirituales;  pero  sin  entrar  en  esta  cuestión,  no  se 
negará  que  son  funciones  meramente  eclesiásticas,  que  se  orde- 
nan y dirigen  á objetos  espirituales,  que  interesan  al  régimen  y 
gobierno  de  la  diócesis , y en  los  cuales  no  es  preciso  que  inter- 
venga la  autoridad  temporal,  que  debe  limitarse  a la  dirección 
de  los  negocios  del  estado  civil  y político  de  los  pueblos.  Tampoco 
se  negará  que  esas  funciones  están  atribuidas  á los  prelados  por 
el  Concilio  de  Trento  anterior  con  mucho  á la  ley  de  28  de  julio 
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<le  182i,  y remontándonos  mas  atras,  anterior  también  á la  ley  2 V, 
tít.  6%  lib.  1%  R.  I. 

Habiendo  demostrado  que  las  funciones  de  convocar  á concurso 
y de  j)roveer  los  beneficios  curados,  no  emanan  de  las  leyes  de  la 
República;  6 lo  que  es  lo  mismo,  que  no  las  tienen  los  obispos  y 
prelados  porque  dichas  leyes  se  las  hayan  atribuido,  paso  á de- 
mostrar la  segunda  proposición ; á saber  : que  el  caso  ó hecho 
porque  se  juzga  al  señor  Dr.  Antonio  Herran,  es  enteramente 
diverso  del  caso  ó hecho  por  el  cual  se  me  quiere  juzgar. 

El  Poder  ejecutivo  requirió  al  señor  provisor  Dr.  Antonio 
Herran  á que  convocase  á concurso,  y habiéndose  este  denegado 
á hacerlo,  requirió  el  1”  de  diciembre  último  al  señor  vicario 
capitular  de  la  diócesis  de  Antioquia  para  que  supliese  la  negli- 
gencia del  prelado  metropolitano.  Aquel  señor  vicario  capitular, 
ú virtud  de  la  excitation,  se  creyó  con  facultades  para  convocar, 
y al  efecto,  con  fechas  del  mismo  diciembre,  pidió  al  expresado 
señor  provisor  Herran  relación  de  los  curatos  vacantes  en  la 
arquidiocésis,  y con  fecha  I"*  de  marzo  de  este  año,  expidió  el 
edicto  de  convocatoria.  En  este  estado  se  encontraban  las  cosas 
cuando,  hallándome  interinamente  encargado  del  provisorato, 
recibí  un  oficio  del  señor  secretario  de  gobierno  fecha  13  del  refe- 
rido marzo,  en  que  me  dice,  que  « la  circunstancia  de^  haber 
variado  la  persona  encargada  del  gobierno  eclesiástico  de  esta 
arquidiócesis,  habia  hecho  que  el  P.  E.  determinase  se  me  diri- 
giera la  excitación  conveniente  en  conformidad  de  lo  dispuesto 
en  el  art.  26  de  la  ley  1%  parte  1*,  trat.  4®,  de  la  R.  G.  para  que 
convocase  A concurso  para  la  provisión  de  los  curatos  vacantes  de 
la  misma  arquidiócesis.  » Yo  contesté  con  fecha  20  del  mismo  mes 
refiriendo  los  hechos,  y manifestando,  que  no  estaba  en  mis  fa- 
cultades variar  las  resoluciones  existentes,  ni  en  consecuencia 
hacer  la  convocatoria;  y es  jxir  esto  que  se  me  enwiusa. 

La  cuestión,  pues,  está  reducida  á saber  si  yo  he  podido  y 
debido  convocar  á concurso;  porque  si  no  he  podido  ó no  he  de- 
bido, es  claro  que  yo  no  soy  negligente  en  no  hacerlo,  ni  en  con- 
secuencia culpable.  Mas  esta  cuestión  entraña  otras  sobre  la  auto- 
ridad meramente  espiritual  para  conferir  los  beneficios  curados  y 
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sobre  la  validez  del  concurso,  y sobre  la  legitimidad  de  los  pár- 
rocos que  se  nombrasen,  y sobre  su  misión  divina  y espiritual. 

En  efecto  es  necesario  decidir  previamente,  si  yo  tenia  la  facul- 
tad de  convocar  al  concurso  v de  conferir  los  curatos;  ó si  la  tenia 
el  senor  vicario  capitular  de  la  diócesis  de  Antioquia,  ó si  la  tc- 
niamos  al  mismo  tiempo  ambos.  Si  el  tribunal  pudiera  juzgarme 
sería  sin  duda  para  declararme  culpable  ó inocente.  Si  me  decla- 
rase culpalile,  declararla  que  en  mí  residia  el  poder  y la  autori- 
dad bastante  para  hacer  la  expresada  convocatoria  y para  dar  la 
institución  canónica  á los  nombrados  : que  estos  eran  párrocos 
legalmente  instituidos  é investidos  de  misión  divina  y que  sus 
actos  eran  válidos  y legítimos  ; que  por  el  contrario,  el  señor  vica- 
rio capitular  de  Antioquia  carecía  de  aquella  facultad  , que  la 
convocatoria  que  había  hecho  era  nula,  que  se  había  usurpado 
funciones  que  no  le  competían,  y que  los  párrocos  que  nombrara 
serian  intrusos  y no  pastores,  que  los  actos  que  ellos  ejerciesen 
serian  ó nulos  ó ilícitos,  y que  con  justicia  se  había  resistido  tan 
escandalosa  usurpación.  Porque  es  claro  que  si  el  provisor  de  la 
arquidiócesis  era  quien  podía  y debía  liacer  la  convocatoria,  no- 
había  perdido  la  facultad  y poder  de  hacerla;  ni  había  pasado 
este  poder  y esta  autoridad  á ningún  otro  prelado  de  extraña 
diócesis  (en  el  supuesto  de  que  el  sufragáneo  fuera  competente 
para  suplir  la  negligencia  del  metropolitano).  Á no  ser  que  se 
diga,  que  ambos  teníamos  igual  facultad,  lo  que  desde  luego  no 
puede  sostenerse,  porque  los  capítulos  iii  y v de  supplenda  nc(j, 
prodatonim  y establecen  que  el  negligente  pierde  .por  aquella  vez 
la  facultad  de  conferir  los  beneficios,  de  modo  que  la  colación  que 
hiciese  sería  nula  por  defecto  de  autoridad;  y la  ley  8%  título  IG", 
partida  1",  expresamente  dice : « Negligencia  en  latín  tanto  quiere 
decir  en  romance,  como  cuando  Orne  deja  de  facer  lo  que  debe  é 
puede...  e por  esta  razón  son  negligentes  los  prelados  muchas 
veceSy  en  non  dar  los  beneficios  cuando  vacan  fasta  aquel  tiempo 
que  los  otorga  el  derecho  en  que  los  diesen....  Onde  cualquier 
prelado  que  los  non  diese  fasta  este  plazoy  pierde  el  derecho  que 
habla  de  darlos;  de  manera  que  después  non  los  puede  dar;  y la 
ley  9"  siguiente  establece,  de  acuerdo  con  los  cánones,  que  el  poder 
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de  dar  los  beneficios  se  trasmuda  ó pasa  del  prelado  negligente  á 
aquel  que  debe  suplir  la  negligencia.  Y en  tales  términos  se  veri- 
fica esta  traslación  de  poder,  que  el  negligente  no  puede  purgar 
la  negligencia,  porque  cuanto  hiciera  seria  nulo,  como  con  la 
glosa,  Zipeo  y otros,  lo  enseña  el  célel^re  Van-Espen. 

Es  evidente,  pues,  que  habiendo  negligencia  no  pueden  tener 
al  mismo  tiempo  la  facultad  y poder  de  convocar  á concurso  y de 
proveer  los  beneficios  curados,  el  negligente  y el  que  debe  su- 
plir la  negligencia;  y con  esto  quedan  ya  destruidos  todos  los  ar- 
gumentos en  que  el  señor  fiscal  fundó  su  acusación  en  su  escrito 
de  24  de  abril  último;  porque  si  es  verdad  que  «Cuando  la  ley 
impone  deberes  á cierto  oficio  ó empleo,  cuantas  personas  ejerzan 
este  oficio  ó empleo,  deben  cumplir  todos  los  deberes  y funciones 
que  les  son  inherentes;  también  lo  es,  que  si  por  la  negligencia 
del  empleado  queda  suspendido  ó perdido  el  poder  de  desempe- 
ñar ciertas  funciones  anexas  á este  oficio  ó empleo,  el  que  lo  ejerce 
no  podrá  ya  desempeñarlo;  porque  la  ley  se  lo  prohibe;  y si  se  de- 
clara nulo  cuanto  haga  después  de  su  negligencia,  sus  actos  serian 
de  ningún  valor  ni  efecto,  y él  incurriría  en  responsabilidad  por 
haberse  arrogado  facultades  que  ya  no  tenia , y usurpado  ajena 
autoridad  ; y esto  es  precisamente  lo  que  sucede  en  el  caso,  según 
lo  que  dejo  expuesto.  Ni  se  arguya  con  que  la  persona  es  diversa, 
porque  los  cánones  y las  leyes  no  hablan  de  personas  sino  de  pre- 
lados : porque  las  facultades  y la  autoridad  no  se  confieren  en  ra- 
zón de  la  persona  sino  del  empleo  que  se  ejerce  : porque  si  por  el 
trascurso  del  tiempo  está  ya  consumada  la  negligencia , ya  el  que 
debe  suplirla  ha  adquirido  un  poder  de  que  ni  la  ley  ni  los  cáno- 
nes lo  privan,  porque  el  destino  que  aquel  ejercia  haya  pasado  á 
otras  manos. 

Este  modo  de  discurrir  no  ofrece  el  inconveniente  que  indica  el 
señor  fiscal;  porque  si  un  empleado  voluntaria  y maliciosamente 
omite  dar  cumplimiento  á una  ó muchas  leyes,  y por  este  hecho 
queda  privado  de  la  facultad  de  ejercer  las  funciones  que  ellas  le 
imponían,  es  cierto  que  no  podrá  ejercerlas  y que  las  ejercerá  el 
llamado  al  efecto , que  es  lo  que  acaece  en  el  caso  de  negligencia 
de  los  prelados  en  la  provisión  de  los  beneficios;  pero  si  la  ley  no 
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lo  priva  de  aquella  facultad  poílrá  y debeni  desde  luego  desempe- 
ñarlas él  ó su  succesor  en  el  destino  á que  son  inherentes  esas  fun- 
ciones. \o  creo  que  se  procede  con  bastante  equivocación  cuando 
-se  asegura,  que  el  deber  de  convocar  á concurso  pesalm  sobre  el 
Ür.  Herran  y de  la  misma  manera  sobre  todos  los  que  en  el  oficio 
de  provisorle  succcdieran  : porque  en  el  supuesto  de  que  el  señor 
Dr.  Herran,  podiendo  y delúendo  convocar  a concurso,  hubiera  sido 
negligente , la  autoridad  metropolitana  habría  quedado  privada 
por  aquella  vez  de  esa  facultad,  y los  que  después  la  ejercieren  no 
habrían  podido  hacer  semejante  convocatoria  sin  trasgredir  las 
leyes  que  expresamente  se  lo  prohíben. 

El  que  el  señor  Dr.  Herran  resistiera  las  providencias  del  señor 
vicario  capitular  de  Antioquia,  y el  que  los  demas  provisores  de  la 
arquidiócesis  pudieran  hacer  lo  mismo , no  destituía  á aquel  del 
poder  que  á virtud  de  los  cánones  y leyes  hubiera  adquirido  , ni 
investía  á estos  de  las  facultades  de  que  los  cánones  y leyes  los  hu- 
bieran privado;  porque  en  tal  caso  las  resistencias  serian  hechos 
ilegales,  y jamas  los  hechos  por  si  solos,  los  hechos  ilegales,  pue- 
den conferir  autoridad  ni  poder  legitimo. 

Ni  sé  en  que  pueda  fundarse  el  señor  fiscal  para  decir,  que  el 
ejercicio  de  la  autoridad  para  convocar  al  concurso  y proveer  los 
curatos  de  la  arquidiócesis  y de  que  ha  usado  el  señor  vicario  capi- 
tular de  Antioquia  es  puramente  precario  y dependiente  de  la  vo- 
luntad del  negligente  ú omiso,  que  puede  hacer  cesar  esta  negli- 
gencia ti  Omisión  cuando  le  parezca.  Semejante  doctrina  no  se 
halla  en  ningún  canonista;  y es  diametralmente  contraria  á las 
disposiciones  de  la  materia  que  he  citado  ántes.  Elstas  disposicio- 
nes invisten  al  prelado  que  debe  suplirla  negligencia  de  la  misma 
autoridad  que  tenia  el  negligente,  la  cual  nada  tiene  de  precaria; 
prohibe  á este  que  haga  la  provisión  y ordena  que  sea  nulo  lo  que 
practique  : de  manera  que  si  trascurrido  el  término,  se  metiese  á 
proveer  los  beneficios,  tal  provisión  no  tendria  valor  ni  produciria 
efecto.  ¿Qué  quieren  decir  aquellas  palabras  de  la  ley  8%  t.  16® , 
parte  1* : Onde  cualquier  prelado  que  los  non  diere  fasta  este  plazo, 
pierde  el  derecho  que  habia  de  darlos,  de  manera  que  después  non 
los  puede  darl  La  omisión  ó negligencia  según  los  cánones  y las 
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leyes  citadas,  se  causa  por  solo  el  trascurso  del  tiempo,  de  forma 
que  trascurrido  este  sin  hacer  la  provisión  , no  deja  de  ser  negli- 
gente el  prelado , aunque  quiera  después  proveer  los  beneficios. 
No  está  pues  en  la  voluntad  de  este  hacer  cesar  la  autoridad  del 
que  debe  suplir  la  negligencia,  porque  los  cánones  y las  leyes  no 
se  lo  permiten,  y ni  es  posible  físicamente  que  esta  cese,  por- 
que no  es  |M)sible  que  no  haya  trascurrido  el  tiempo  que  ha  pa- 
sado. 

Mas  yo  me  he  distraído  de  mi  propósito,  y es  necesario  volver  á 
él.  He  indicado  las  consecuencias  cpie  se  seguirian  si  el  tribunal 
me  declarase  culpable  , y manifestado  que  su  decisión  resolveria 
por  el  mismo  hecho  varias  cuestiones  de  jurisdicción  espiritual,  y 
acerca  de  puntos  que  están  muy  lejos  de  ser  de  la  competencia  de 
los  tribunales  civiles.  Veamos  lo  que  se  deduciria  naturalmente  de 
mi  absolución. 

l'na  sentencia  absolutoria  no  puede  basarse  sino  en  la  razón  de 

que  yo  carecia  de  autoridad  para  hacer  la  convocatoria,  por 

» 

cuanto  esta  autoridad  corresponderia  al  vicario  capitular  de  Antio- 
quia ; es  decir,  que  esa  sentencia  declaraba  que  el  referido  señor 
vicario  tiene  el  poder  de  conferir  los  beneficios  de  la  arquidióce- 
sis,  que  los  párrocos  cpie  el  nombrase  son  legítimos  pastores,  que 
ellos  son  los  que  tienen  la  misión  divina,  y que  los  actos  que  estos 
ejercen  son  lícitos  y válidos ; puntos  todos  ((ue  no  son  de  la  com- 
petencia de  la  potestad  civil  resolver. 

Así,  pues,, para  declararme  culpable,  ó inocente,  el  tribunal 
hubria  de  entrar  precisamente  á determinar  cual  de  los  dos,  el  se- 
ñor vicario  capitular  de  Antioquia,  ó yo,  teniamos  el  poder  de  con- 
ferir los  beneficios  curados,  quién  era  el  que  podia  dar  válida- 
mente la  institución  canónica , y decidiría  por  consiguiente  qué 
párrocos  serian  legítimos,  cuáles  tendrian  misión  divina  y cuáles 
serian  intrusos,  qué  sacramentos  serian  conferidos  lícita  y válida- 
mente, qué  matrimonios  serian  nulos  por  defecto  de  la  presencia 
del  verdadero  párroco,  y otros  puntos  semejantes  : y como  quiera 
que  el  tribunal  no  puede  entrar  á juzgar  ni  á decidir  sobre  ellos, 
sea  directa,  sea  indirectamente,  es  claro  que  tampoco  podría  de- 
clararme  culpable  ni  inocente,  ni  por  lo  mismo  conocer  de  un  jui- 
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cío  cuyo  fin  y objeto  debe  ser  el  de  absolverme  si  soy  inocente  ó 
condenarme  si  soy  culpable. 

Me  parece  que  he  hecho  pali>ar  la  sustancial  diferencia  que  hay 
entre  el  caso  porque  se  juzga  al  señor  ir  Herran,  y el  caso  por  el 
cual  se  me  pretende  juzgar.  Respecto  al  primero  no  se  trataba  de 
resolver  si  él  y no  otro  tenia  el  poder  y autoridad  para  convocar 
á concurso  y proveer  los  curatos.  No  era  este  el  punto  de  la  cues- 
tión. Nadie  dudaba  que  los  curatos  de  la  arquidiócesis  no  debia 
proveerlos  otro  ((uc  el  prelado  metropolitano , cuando  á él  se  le 
excitó  para  que  convocase  á concurso,  en  tanto  que  cuando  se  me  • 
excitó  á mí  ya  habia  habido  una  declaratoria  de  negligencia,  ya  el 
sufragáneo  de  Antioquia  se  habia  creído  investido  de  la  suficiente 
facultad  para  proveer  los  curatos  de  laanpiidióccsis,  ya  habia  este 
expedido  su  edicto  de  convocatoria,  y ya  se  habia  reputado  al  pre- 
lado metropolitano  privado  por  esta  vez  del  derecho  y de  la  facul- 
tad de  conferirlos. 

En  consecuencia,  si  el  tribunal  no  es  competente  para  conocer 
de  la  causa  del  señor  Herran  por  las  razones  en  que  he  fundado 
mi  primera  proposición,  respecto  al  juicio  que  se  intenta  seguir 
contra  mí , militan  esas  mismas  y ademas  otras  mucho  mas  pode- 
rosas. Üesde  luego  ni  los  argumentos  del  señor  fiscal , ni  los  del 
señor  juez  de  la  primera  instancia  destruyen  ni  debilihin  aquellas; 
porque  así*como  un  juez  civil  no  pudiera  conocer  de  las  causas  de 
la  fé,  ni  sobre  la  validez  de  los  sacramentos,  ni  sobre  las  faculta- 
des y autoridad  espirituales  de  los  obispos  y otros  prelados,  ni 
sobre  las  penas  eclesiásticas,  como  la  excomunión,  suspensión  y 
entredicho,  ni  sobre  los  votos  religiosos  y su  dispensa,  ni  sobre  la 
consagración  de  las  iglesias  y su  reconciliación  cuando  son  polui- 

das porque  de  todo  esto  se  habla  en  las  leyes  de  partida  que 

son  taml)ien  leyes  dé  la  República,  y porque  bien  pudiera  creerse 
íjue  era  aplicable  á algún  prelado  eclesiástico  alguno  de  los  artí- 
culos del  código  penal,  como  por  ejemplo  el  ^>97,  el  53i,  el  5i6  ó 
(d  578  ó cualquier  otro;  tampoco  podrá  conocer  de  las  faltas  en 
<pie  esc  prelado  incurre  en  los  asuntos  que  son  exclusivamente  de 
de  la  Iglesia  en  órden  á la  j)rovision  de  los  beneficios,  negocio  del 
todo  exótico  áía  autoridad  temporal,  por([uc  se  diga  que  se  habla 
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de  esto  en  las  leyes  de  Indias  y en  la  llamada  de  patronato,  y por- 
ipie  hay  un  artículo  del  código  penal  c[ue  impone  pena  por  la  falta 
de  los  empleados  públicos.  Mas  suponiendo  ((ue  los  enunciados  ar- 
gumentos fueran  decisivos,  y cpielas  razones  aducidas  para  apoyar 
mi  primera  proposición  quedasen  con  ellos  del  todo  destruidos, 
siempre  subsistirían  en  toda  su  fuerza  las  otras  (|ue  obran  en  - mi 
favor,  mediante  á los  hechos  que  habian  ocurrido  desde  ántes  que 
yo  me  hiciese  cargo  del  previsora to,  hechos  consumados  que  varia- 
ron  entera  y esencialmente  el  estado  de  la  cuestión^  porque  á vir- 
tud de  üdes  hechos  se  ventila  sobre  la  autoridad  que  sea  compe- 
tente para  pi*oveer  los  beneficios , lo  que  entraña  graves  y muy 
importantes  resultados  esencialmente  espirituales,  que  habrían  de 
afectar  la  conciencia  de  los  fieles. 

Como  acerca  de  esas  razones  nada  ha  dicho  la  sentencia  del  se- 
ñor juez  de  la  primera  instancia,  limitándose  el  señor  fiscal  sim- 
plemente á reproducir  lo  que  expuso  en  el  negocio  del  señor  Hor- 
ran, vos  señor,  me  permitiréis  reasumirlas,  como  epílogo  de  este 
alegato. 

1*  Si  el  tribunal  me  declarase  culpable  por  no  haber  convocado 
á concurso  después  de  los  hechos  indicados,  sería  porque  entóneos 
residia  en  la  autoridad  metropolitana  el  poder  legal  para  conferir 
los  beneficios  curados,  que  es  el  objeto  de  la  convocatoria;  puesto 
que  según  la  ley  8*  citada , la  negligencia  no  puede  existir  sino 
cuando  se  omite  hacer  lo  que  el  hombre  puede  y debe;  por  con- 
siguiente, la  declaratoria  de  culpabilidad  implica  la  declaratoria 
acerca  de  un  punto  de  autoridad,  poder  y jurisdicción  espiritual, 
lo  cual  no  es  de  la  competencia  de  los  tribunales  civiles. 

2‘  Por  el  hecho  de  declararme  culpable , y en  consecuencia  in- 
vestido del  poder  espiritual  de  conferir  los  beneficios  curados,  se 
declararía  al  señor  vicario  capitular  de  Antioqúia  desnudo  de  esta 
facultad , puesto  que  según  lo  que  dejo  manifestado  , conforme  á 
los  cánones  y leyes  ella  no  podia  residir  al  mismo  tiempo  en  el 
prelado  metropolitano  y en  otro  prelado  diocesano  cualquiera  que 
fuese. 

3'  Si  el  señor  vicario  capitular  de  Antioqúia  carecía  de  ese  po- 
der y facultad,  todos  sus  actos  en  el  negocio  fueron  atentatorios 
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como  emanados  de  un  poder  usurpado,  nula  la  convocatoria  que 
ha  hecho,  legítima  la  resistencia  del  señor  arzobispo , é ilegal  la 
acusación  intentada  y admitida  contra  él  por  este  hecho. 

V Y si  por  el  contrario  se  me  ahsol viere  en  consideración  á que 
[K)r  la  supuesta  negligencia  del  señor  provisor  de  laarquidiócesis, 
la  autoridad  metropolitana  habia  perdido  por  aquella  vez  el  de- 
recho y el  poder  de  conferir  los  beneficios  curados,  y que  este  hu- 
liia  pasado  al  señor  vicario  capitular  de  Antioquia,  que  se  cree  lla- 
mado á suplir  la  negligencia,  es  indudable  que  tal  sentencia 
envolvería  también  una  formal  declaratoria  acerca  del  poder  y 
jurisdicción  espiritual  de  que  al  uno  se  daria  por  investido,  y por 
inhibido  al  otro. 

5“  La  decisión  de  culpabilidad  ó de  inculpabilidad  respecto  A mí 
lleva,  pues,  por  consecuencia  forzosa,  la  declaratoria  de  quién  es 
el  ({ue  puede  legítima  y válidamente  conferir  los  beneficios,  y dar 
la  misión  divina  á los  párrocos;  quienes  habrán  de  ser  los  legíti- 
mos pastores;  qué  actos  serán  válidos,  si  los  de  aquellos  á quienes 
el  vicario  de  Antioquia  confiriera  los  curatos  ó los  de  aquellos 
que  del  prelado  metropolitano  los  obtuvieran;  quienes  adminis- 
trarían lícitamente  los  sacramentos,  y podrían  presenciar  los  ma- 
trimonios para  que  fuesen  válidos ; quienes  harían  suyos  en  con- 
ciencia los  frutos  del  beneficio,  y quienes  quedarían  sometidos  á la 
pena  canónica  por  haber  recibido  la  institución  de  un  prelado  sin 
facultades  para  darla;  y otros  puntos  de  igual  interes,  de  igual  im- 
portancia, de  tan  delicadas  consecuencias,  ({uc  todos  son  del  or- 
den espiritual  y que  no  pueden  estar  sujetos  al  juicio  y decisión 
del  poder  temporal.  Ni  se  redarguya  con  que  solo  se  ba  tratado  de 
la  convocatoria  á concurso,  la  cual,  se  dice,  nada  tiene  de  espiri- 
tual; porque  en  primer  lugar  el  objeto  de  la  convocatoria  es  la 
provisión  : en  segundo  lugar,  no  puede  convocar  sino  el  que 
puede  proveer  los  beneficios,  porque  de  no,  tal  convocatoria  sería 
ilusoria  y burlesca;  y en  tercer  lugar,  la  nulidad  de  la  convocatoria 
influirá  sobre  la  nulidad  de  la  provisión,  según  la  doctrina  de  los 
buenos  canonistas. 

He  concluido,  señor  ministro.  La  gravedad  de  la  materia  me  ha 
obligado  á ser  difuso  tal  vez  en  demasía;  pero  creo  haber  probado 
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las  (los  proposiciones  que  enuncié  al  principio.  Vos  pesareis  los 
fundamentos,  os  penetraris  de  la  importancia  de  los  puntos  c|ue 
se  van  á resolver  con  solo  la  declaratoria  de  competencia  de  juris- 
dicción, y sin  atender  á lo  (jue  en  otros  casos  diversos  se  baya  re- 
suelto, y considerando  que,  aun  cuando  iguales  fueran,  está  prohi- 
bido juzgar  por  fazañas,  tendréis  presente  solo  la  justicia  con  que 
yo  declino  de  jurisdicción. 

Domingo  A.  RI.VAO. 


7. — Mentenria  de  2*  in«tancÍa,por  la  cual  confirmó  el  tribunal  el  auto 
apelado  por  el  ProviNor  interino,  doctor  Rlaño.  — (^tlembre  18 
de  1852.) 

TRIBUNAL  DEL  DISTRITO  DE  BOGOTÁ. 

Bogotá , 18  de  sclienibre  de  18S2. 

Vistos  : por  auto  de  12  de  mayo  último  foja  5*  pronunciado  por 
la  sala  de  1"  instancia  y á virtud  de  acusación  fiscal,  se  declaró  con 
lugar  al  seguimiento  de  juicio  de  responsabilidad,  por  los  trámi- 
tes extraordinarios,  contra  el  señor  provisor  del  arzobispado 
Domingo  Riaño  por  la  violación  del  artículo  546  de  la  ley  1*, 
trat.  2",  de  laR.  G. ; provenientes  del  hecho  de  no  haberse  prestado  á 
convocar  á concurso  á la  provisión  de  los  curatos  vacantes  en  el 
arzobispado,  para  cuyo  acto  fue  rc(]uerido  por  el  señor  secretario 
del  despacho  de  Gobierno  : notificado  ese  auto  al  acusado,  promo- 
vió artículo  declinando  de  la  jurisdicción  de  este  superior  tribu- 
nal, el  que  después  de  sustanciado  se  determinó  en  contra  de  la 
excepción,  en  el  auto  razonado  de  fecha  7 de  junio  último,  fojas 
12  y 13,  del  que  se  interpuso  apelación  por  el  acusado,  que  le  fue 
otorgada  : recurso  (|ue  no  fué  decidido  por  el  .señor  ministro  juez, 
á (|uien  designó  el  repartimiento,  por  hal)er  hecho  dimisión  del 
destino  , que  es  el  motivo  por  el  cual  debe  el  infrascrito  determi- 
narlo, y para  ello  considera  : 1”  (¡ue  los  argumentos  cpie  se  hacen 
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en  el  extenso  aleg.Tto  del  acusado  sobre  la  excepción  que  se  exa- 
mina, y para  demostrar  la  primera  proposición  en  él  enunciada , 
se  dirigen  á probar  que  la  potestad  civil  no  ha  tenido  poder  ni  fa- 
cultad para  legislar  en  el  negociado  relativo  á la  provisión  de  cu- 
ratos prescribiéndoles  deberes  á los  prelados;  sobre  cuyo  punto  el 
tribunal  no  puede  dictar  ninguna  resolución  que  tienda  á negarle 
á la  potestad  civil  semejante  facultad,  limitándose  como  se  limita 
á reconocer  el  hecho  de  que  en  la  ley  civil,  cual  lo  es  la  de  patro- 
nato eclesiástico  sancionada  el  28  de  julio  de  1824,  se  impone 
(art.  20)  á los  prelados  eclesiásticos  el  deber  de  convocar  á con- 
curso para  la  provisión  de  los  curatos- vacantes  en  sus  respectivas 
diócesis,  así  como  le  impone  al  Píxler  ejecutivo  ó á los  gobernado- 
res, en  sus  casos,  el  de  requerirá  dichos  prelados  para  que  hagan 
la  convocatoria,  cuando  no  la  hacen  en  el  tiempo  fijado  en  dicho 
artículo  (1) ; 2”  que  las  razones  que  se  aducen  en  el  mismo  alegato 


(1}  El  scúor  ministro  liu  padecido  un  notable  equivocación.  En  el  alegato  á que 
se  refiere  y que  corro  impreso  en  el  uúm.  ÍK»  del  « Catolicismo, » no  se  ba  tocado 
la  cuestión  sobre  si  la  potestad  temporal  ha  podido,  ó no,  legislar  en  materias  de 
concurso.  En  dicho  alegato  se  ha  demostrado  á no  dejar  duda,  que  la  función  de 
llamar  á concurso  y de  proveer  los  Imnefícios  curados  no  emana  del  poder  civil,  sino 
de  la  autoridad  que  los  prelados  han  recibido  de  Dios  para  gobernar  sus  Iglesias, 
y que  aunque  en  las  leyes  civiles  se  hubiera  hablado  de  esta  materia,  esto  no  prueba 
que  la  enunciada  facultad  emanase  de  ellas,  como  no  emanan  las  de  administrar  los 
sacramentos,  y otras  muchas  del  orden  puramente  espiritual,  por  cuanto  de  ellas  se 
haya  hablado  en  las  leyes  de  partida.  Y como  quiera  que  el  articulo  1°  de  la  ley 
de  2o  de  abril  de  I8i5  solo  habla  de  las  funciones  (pie  son  atribuidas  á los  prelados 
y empleados  eclesiásticos  |>or  las  leyes  de  la  República;  es  una  consecuencia  evi- 
dente, que  de  la  causa  en  cuestión  no  pueden  conocer  los  tribunales  civiles.  Véase 
pues,  si  la  cuestión  es  sobre  facultades  para  legislar,  ó simplemente  sobre  jurisdic- 
ción para  conocer.  El  señor  ministro  debia  haber  considerado  por  tanto  : 1°  que 
estando  probado  de  una  manera  evidente  en  el  alegato  (|uc  cita,  que  las  funciones 
de  llamar  á concurso  y proveer  los  Inmeficios  curados  no  emanan  de  la  potestid 
civil,  no  obstante  que  de  ellas  hablen  las  leyes  de  la  nación  : y 2<>  que  los  juzgados 
y tribunales.civiles  no  pueden  conocer,  según  el  articulo  citado,  sino  de  los  juicios 
que  se  siguieren  á los  empleados  eclesiásticos  por  mala  conducta  en  el  ejercicio  de 
.nqucllas  funciones  que  les  son  atribuidas  por  las  leyes  de  la  República ; y de  estas 
dos  premisas  debia  deducir  rectamente  la  incompetencia  del  tribunal  en  el  negocio 
de  que  se  trata,  sin  pretender  apartar  su  espíritu  del  convencimiento  que  produce  la 
fuerza  del  raciocinio,  haciendo  suposiciones  que  deberémos  muy  bien  calificar  de 
falsas,  puesto  que,  como  se  ha  dicho,  ni  incidentalmente  se  toc(>  en  el  alegato  sobre 
facultades  legislativas. 
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para  demostrar  la  2’  proposición  sentada  en  su  principio  se  enca- 
minan á persuadir  de  que  el  señor  D'  Uiaño  no  ha  incurrido  en 
responsabilidad  por  no  haber  hecho  la  convocatoria  del  concurso, 
punto  que  no  está  á la  decisión  de  esta  sala  por  la  sencilla  razón  de 
no  versar  el  presente  recurso  , acerai  del  auto  en  que  se  dió  lugar 
al  seguimiento  del  juicio,  el  que  no  fué  interpelado  por  el  señor 
funcionario  acusado,  y por  lo  mismo  no  puede  ni  debe  ser  confir- 
mado ni  revocado  (1);  y 3®  que  en  el  auto  apelado  se  expresan  con 
claridad  los  fundamentos  que  lo  apoyan,  las  disposiciones  legales 
que  le  confieren  expresjiinente  al  tribunal  la  facultad  de  conocer 
en  1*  y 2*  instancia  de  esta  clase  de  causas,  y que  por  consiguiente 
le  dan  la  jurisdicción  que  se  objeta  por  el  acusado  (2).  Por  estas 


(I)  Nueva  equivocación  del  señor  ministro.  .No  ha  tratado  el  doctor  Riaño  de 
tiemostrar  su  secunda  proiiosicion  en  el  alegato  indicado,  de  persuadir  que  no  ha 
incurrido  en  responsabilidad  por  no  üalKjr  convocado  á concurso.  El  .señor  juez  «le 
primera  instancia,  como  se  ve  en  la  .sentencia  in.serta  también  en  el  número  59  del 
« Catolicismo,  » trató  de  apoyarse  para  declararse  competente,  en  que  los  argumen- 
tos (|ue  el  .señor  Riaño  hacia,  eran  los  mismos  que  se  habian  presentado  por  parte 
del  señor  doctor  Antonio  Herran,  y como  desde  luego  se  confundían  hechos  entera- 
mente diversos,  fué  necesario  demostrar  c^ta  diversidad.  Después  de  que  por  la 
excitación  del  Poder  ejecutivo  el  vicario  capitular  de  Antioquia  se  habla  avocado  el 
negocio  del  concurso,  que  habia  pedido  lista  de  los  curatos  va«‘antes  para  hacer  la 
convocatoria,  y que  la  hahia  hecho  en  efecto,  se  ha  querido  que  el  doctor  Riaño 
convoque  también.  Y sobre  estos  hechos  se  ha  presentado  el  sigui«*nte  dilema  : ó el 
tribunal  absuelve  ó condena  al  doctor  Riaño  : si  lo  absuelve,  por  esto  mismo  declara 
que  él  no  tenia  facultad  de  convo«*ar  ú cx)ncurso  ni,  <m  consecuencia,  de  proveerlos 
l>eneficios  curados;  que  este  poder  residía  en  el  vicario  capitular  de  Antioquia,  y «pn* 
por  lo  tanto  los  párrocos  que  este  nombrase  eran  los  legítimos  pastónos,  los  que  reci- 
bían misión  divina,  y en  quienes  residía  la  potestad  y jurisdicción  espiritual : si  por 
<‘l  contrario,  el  tribunal  condena  al  doctor  Riaño,  declara  por  el  mismo  hecho  que  en 
«•ste,  y no  en  el  vicario  «le  .\ntioquia,  residia  el  poder  de  convocar  á concurso  y d<* 
proveer  los  curatos;  que  ora  indo  cuanto  dicho  vicario  hiciera,  y que  los  párrocos 
(|ue  él  nombrara  eran  intrusos,  carecían  de  misión  divina  y de  juris«liccion  espiritual. 
Y como  aquellas  declaratorias  formalmente  comprendidas  en  la  absolución  ó con- 
denación del  acu.sado,  no  tocan  ni  pueden  locar  jamas  á la  autoridad  temporal,  si; 
«ledujo  como  «'onsecuencia  pr«M;isa,  que  el  tribunal  no  podia  dictar  sentencia  ni  ab- 
solutoria ni  condenatoria,  ni  |M>r  lo  tanto  conocer  del  juicio,  cuyo  objeto  es  condenar 
ó absolver.  El  señor  ministro,  pues,  uo  se  hizo  cargo  del  argumento,  ó se  ba  desen- 
tendido del  peso  de  los  raciocinios  que  contiene  el  alegato. 

fi)  Dicn  se  ve  que  no  quiso  el  señor  ministro  meditar  un  |k)cu  .sobre  la  fuerza  del 
alegato  que  dice  haber  tenido  presente;  porque  cualquiera  que,  con  ánimo  imparciai, 
examine  la  sentencia  de  primera  instancia  y los  argumentos  del  alegato,  encontrará 
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<*t>nsiderac¡ones,  etc. , etc.,  se  confirma  el  auto  apelado  de  que  se 
ha  hecho  mención. 

Notifíquese.  José  M.  MALDONADO. 

José  M.  JrNGUITO. 
Secretario. 


X.  — K1  ProvKor  interino»  doetor  Riaño»  interpone  recurtto  de  3*  tna> 

tancia»  que  e«  declarado  ain  lu|rar  por  el  tribunal.  — (Setiembre 

27  de  1X32.) 

Seítor  ministro  ^ 

Domingo  Antonio  Riafio  en  la  causa  que  se  intenta  seguirme  por 
i*esponsahilidad  debidamente  expongo  : que  habiendo  sido  confir- 
mado el  auto  de  1*  instancia  por  el  cual  se  declaró  el  tribunal  civil 
competente  para  conocer  de  dicha  causa , interpongo  en  debida 
forma  el  lecurso  de  3"  que  pido  me  concedáis  en  justicia. 

Rogo)(i,  de  setiembre  de  18o2. 

Domingo  A.  RIA.NO. 

Tribunal  del  distrito.  Boírotá,  veinte  v siete  de  setiembre  de  mil 
•ochocientos  cincuenta  y dos. 

No  ha  lugar  al  recurso  que  se  interpone  por  las  rtizones  siguien- 
tes : 1*  porque  no  es  sentencia  definitiva  la  que  da  lugar  al  recurso, 
pronunciada  sobre  lo  principal  del  juicio  , sino  un  mero  auto  in- 

<]uo  estos  liaceu  ver  l.'i  com|>lctu  futilidad  de  tos  fiimlamentos  cu  que  quiso  a|>oyarso  el 
iuez  que  lu  dictó.  Todo  deja  conocer  (fue  contra  el  querer  absoluto  y decidido  jamas 
vale  la  razón. 

Ni  podiaii  aimvar  atiuella  sentencia  los  artículos  2»  y de  la  ley  de  1 i de  mayo  de 
porque  ellos  no  pueden  hablar  sino  de  las  funciones  que  desempeñan  el  arzo- 
bispo, obispo  y demas  funcionarios  eclesiásticos  en  el  orden  puramente  tcm|M)rai ; 
porque  las  del  órdeu  espiritual  Jamas  pueden  ser  de  la  competencia  de  los  tribunales 
seculares,  á no  sor  (|uc  se  quiera  hacer  al  poder  civil  cabeza  de  la  Iglesia,  someterle 
y sulmrdinarle  lodo  cnanto  tenga  relación  con  el  dogma,  con  la  disciplina,  y en  fía 
manto  es  esencial  al  catolicismo. 
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terlocutorio,  dictado  en  el  artículo  sobre  incompetencia  de  juris- 
dicción, confirmando  el  de  la  1*  instancia  : y 2“  por  que  el  recui’so 
de  3“  instancia  no  lo  concede  la  ley  en  esta  clase  de  juicios  de  res- 
ponsabilidad, sujetos  al  conocimiento  del  tribunal  en  1“  y 2*  ins- 
tancia. 

Notifíquese.  MALDONADO. 

jrNQlJTO. 

Secretario. 


O.—  B1  Provliior  Interino,  doctor  RIaño,  ocurre  de  hecho  al  tribunal 
del  distrito,  j representa  nuevamente  en  su  cansa. 

Setiores  ministros , 

El  D"  Domingo  Antonio  Riaño  debidamente  os  expone  : que  ex- 
citado por  el  Poder  ejecutivo  para  que  convocase  A concurso  para 
la  provisión  de  los  curatos  vacantes  de  la  arquidiócesis , después 
de  que,  A virtud  de  anterior  excitación,  el  señor  vicario  capitular 
de  Antioquia,  pretendiendo  suplir  la  negligencia  del  metropoli- 
tano, habia  ya  convocado,  me  denegué  A ello;  y por  esta  razón  se 
ha  querido  seguírseme  causa  de  responsabilidad,  y en  efecto  se  ha 
declarado  con  lugar  al  seguimiento  del  juicio  por  los  trámites  ex- 
traordinarios. Yo  he  declinado  de  jurisdicción,  no  con  el  fin  de 
. usar  de  un  privilegio  personal,  sino  porque  la  materia  es  esencial- 
mente extraña  al  conocimiento  de  los  tribunales  civiles. 

Sinembargo  el  señor  juez  de  1*  instancia  se  declaró  competente, 
cuyo  acto  ha  sido  confirmado  en  2*  instancia;  y habiendo  inter- 
puesto el  recurso  de  3“  se  me  ha  denegado  fundándose  ; 1“  en  que 
no  es  una  sentencia  definitiva,  y 2"  en  que  en  esta  clase  de  juicios 
no  se  concede  la  3"  instancia. 

Por  poco  que  se  reflexione  se  conocerá,  que  la  sentencia  por  la 
cual  el  tribunal  sg  declara  competente  para  conocer  de  negocios 
tocantes  A la  jurisdicción  espiritual  de  la  Iglesia  , decide  definiti- 
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vainente  de  un  punto  importante  : que  á mas  de  esto  causa  á la 
Iglesia  gravamen  irreparable  por  la  sentencia  que  termine  el  juicio 
que  se  me  intenta  seguir,  sea  que  se  me  absuelva,  sea  que  se  me 
condene;  porque  en  ninguno  de  estos  casos  deja  de  quedar  vulne- 
rada la  autoridad  que  Jesucristo  concedió  á su  Iglesia,  ni  de  que- 
dar ultrajada  la  independencia  de  esta  sociedad  s«inta,  pues  mas 
bien  se  confirmará  la  invasión  que  el  poder  temporal  pretende  ha- 
cer en  los  negocios  meramente  espirituales. 

Ni  es  este  un  punto  puramente  tocante  al  juicio  en  que  se  trate 
de  la  defensa  del  reo,  y de  los  trámites  que  para  esta  defensa  se 
prescribeií.  Él  es  de  un  orden  enteramente  distinto,  pues  que  se 
ventila  la  gran  cuestión  de  si  pueden  los  tribunales  civiles  decla- 
rar directa  ó indirectamente,  en  quien  reside  la  autoridad  espiri- 
tual para  coníerir  los  beneficios  curados,  y dar  á los  párrocos  la 
misión  divina  con  la  cual  puedan  ejercer  su  alto  ministerio. 

Al  declinar  de  jurisdicción,  yo,  señor,  no  busco  un  medio  de 
dcfen.sa  : defiendo  las  inmunidades  sagradas  de  la  Iglesia;  no  in- 
munidades que  ella  haya  recibido  por  privilegio  de  los  príncipes  ó 
autoridades  temporales,  sino  las  que  le  ha  conferido  su  Divino 
fundador,  á saber  ; la  independencia  en  sus  operaciones,  que  se 
dirigen  á obtener  el  alto  fin  que  él  se  propuso,  esto  es,  la  salva- 
ción de  las  almas,  con  cuyo  objeto  y no  para  llenar  los  fines  de  la 
sociedad  civil,  es  que  se  nombran  párrocos,  pastores  de  estas 
almas.  Sostengo  la  incapacidad  de  los  jueces  legos  para  decidir 
por  quien  debe  ejercerse  la  jurisdicción  espiritual,  y reclamo  los 
derechos  esenciales  de  esta  jurisdicción. 

Ved  pues,  señores,  que  los  fundamentos  en  que  se  ha  apoyado 
el  señor  juez  de  2’  instancia  están  muy  léjos  de  ser  aplicables  al 
caso  en  cuestión ; y yo  espero  por  lo  mismo,  que  vosotros,  exami- 
nando muy  detenidamente  todos  los  autos,  os  sirváis  concedér- 
melo, á cuyo  efecto  ocurro  á vosotros  de  hecho. 

DoHiMio  A.  ULVÑO. 


T.  II. 
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CARTAS  DEL  SUMO  PONTÍFICE  AL  ARZOBISPO 

V Á LOS  OBISPOS  BE  LA  NUEVA  GRANADA. 


Venerabili  Fratri  Emmanneli  Jos- 
sepho  Árchiepiscopo  Sonetee  Fidei 
de  Boffotá. 

Plus  PP.  IX. 

Vencrabilis  Frater,  salutem  et 
apostolicam  bcnedictionem.  Per- 
venerunt  ad  Nos  Litleraj  Tua2  dic 
vigésimo  junii  proximi  dataí,  quie 
tristia  illa  nuncia  confiraiant  jam 
cuique  nota,  et  máxime  ubique  per- 
vulgata,  de  legibus  scilicet  ab  civili 
potestate  istic  contra  Ecelesiaí  auc- 
toritatem,  et  immunitatem  latís. 
Quantam  ex  hac  re  Nos  capiamus 
tristitiam  vix  explicare  verbis  pos- 
sumus,  Venerabilis  Frater  : praívi- 
demus  enini  animo  graviora  etiam 
mala  quaí  ex  Sanctissimis  Ecelesiae 
legibus  feede  violatis  in  Tuam  istam 
Ecelesiam,  ac  Neogi*anatensem  Di- 
tionem  univei’sam  sané  derivabunt. 
Al  vero  in  dolore  qui  infixus  haeret 
animo  ex  vicc  Tua,  Tuique  istius 


Al  Venerable  Hermano  Manuel  José 

Arzobispo  de  Santa  Fé  de  Bogotá. 

PIO  PP.  IX. 

Venerable  Hermano,  salud  y apos- 
tólica bendición.  Nos  llegó  tu  carta 
fecha  veinte  de  junio  próximo,  la  cual 
confirma  las  tristes  noticias  ya  sabidas 
por  todos,  y muy  divulgadas  por  todas 
partes,  esto  es  de  las  leyes  dadas  allí 
por  la  potestad  civil  contra  la  autori- 
dad é inmunidad  de  la  Iglesia.  Apenas 
podemos  declarar  con  palabras.  Vene- 
rable Hermano,  cuánta  sea  la  tristeza 
que  nos  ha  causado  esto  : porque  pro- 
veemos males  mas  graves  que  han  de 
seguirse  ciertamente  á tu  Iglesia  y á 
todo  el  Estado  Neogranadino  por  esa 
monstruosa  violación  de  las  santisimas 
leyes  de  la  Iglesia.  Pero  en  medio  del 
dolor  que  atraviesa  nuestra  alma  por 
tu  suerte  y la  de  todo  ese  tu  clero  y 
pueblo,  que  nos  es  muy  amado,  nos 
alegramos  del  valor  y de  la  preclara 
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<‘lí?r¡  ac  populi  Nobis  etiani  caris- 
simi,  gaudemus  in  praeclara  animi 
Tn¡  virtuto  ac  firmitate,  nam  ct  Ec- 
clesia*,  Sanctaequc  hujiis  Scdis  jura 
solcrlissimc  tucri,  et  contra  latas 
istic  legos  quie  illa  cvertunt,  ac 
plañí*  destruiint,  pro  Tuo  numere 
reclamare  non  os  veritus.  Idcirco 
l>ono  animo  sis,  Venerabilis  Fratcr, 
<*l  multan)  spcm  babens  in  Domino 
í'onfortare,  quoniaip  ipsi  cura  cst 
<le  Nobis.  Rogemnseiimdern  ipsum 
Dominum  inajori  usque  fervidarum 
precum  el  votorum  contentione,  ut 
in  multitudino  virtulis  sna»,  ventis 
imperans  et  mari,  optatam  in  re- 
gione  ista  facial  tranquillitatcm. 
Singulari  intorim  caritate  Te  in  Do- 
mino complectimur  Jesu  Christo , 
ejusque  pignus,  et  coelestis  omnis 
pnesidii  auspicem  apostolicam  be- 
nedictionem  Tibi  ipsi,  Venerabilis 
Frater,  ac  universo,  cu  i prd*os  clero 
^•t  populo  peramanter  impertimur. 

Datum  Roma»,  apud  S.  Petrum 
4lic  6 septombris  anni  1851. 

Pontilicatús  Nostri  anno  VI. 

PH  S PP.  IX. 


firmeza  de  tu  ánimo,  pues  no  has  vaci- 
lado en  defender  muy  hábilmente  los 
derechos  de  la  Iglesia  y de  esta  Santa 
Silla,  y reclamar,  como  era  de  tu 
deber,  contra  las  leyes  dadas  allá  que 
trastornan  y claramente  destruyen 
aquellos  derechos.  Por  tan(o,Vcnerahlc 
Hermano,  ten  buen  ánimo, y confórtale 
esperamlo  mucho  en  Dios,  por(|ue  él 
es  quien  cuida  de  nosotros.  Rogué- 
moslc  al  mismo  Señor  con  mayor  es- 
fuerzo que  basta  aquí,  con  preces  y 
oraciones  fervorosas,  para  que  en  la 
abundancia  de  su  poder,  que  impera 
sobre  los  vientos  y el  mar,  dé  á esa 
región  la  deseada  tranquilidad.  Entre 
tanto,  te  abrazamos  con  singular  amor 
en  Jesucristo  nuestro  Señor;  y en  testi- 
monio de  este  amor,  y señal  de  una 
entera  protección  del  cielo,  te  damos 
muy  amorosamente  á tí  mismo.  Vene- 
rable Hermano,  y á todo  el  clero  y 
pueblo  que  gobiernas,  nuestra  bendi- 
ción apostólica. 

Dada  en  Roma,  en  San  Pedro,  áseis 
de  setieníbre  del  año  de  1851,  sc.\to  de 
nuestro  Pontificado. 

PIO  PAP.\  IX. 


I Fratri  Emmnnueli  Jo- 

üopho , l rchiepiscopo  Sanctip  Fidei 
de  fíogotá. 


Al  venerable  Hermano  Manuel  Jo^>’ 
Arzobispo  de  Santa  F¿  de.  Itogotá. 


Plus  PP.  IX. 


PIO  PAPA  IX. 


Venerabilis  Frater,  salutein  et 
apostolicam  benedictionem.  Ex 


Venerable  Hermano,  salud  y bendi- 
cii  n apostólica.  Por  tus  cartas  de  fecha 
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tuis  LitteHs  üie  P proxinii  inensis 
jnlü  datis^  atqiic  ex  nlüs  nuntiis, 
denuócum  arcrbissimoanimi  nostri 
dolore  majáis,  magisqiie  noviinus 
telerrimum  síinebelliim,  qiiod  saiic- 
tissima*  iiostra*  religioni  ¡st¡e  ¡nfcr- 
tur,  et  varias  le^'oscatliolica' Eccle- 
sia»,  ejiisquc  libertali,  juribiis,  ra- 
(ionibus,  sacrisquc  ininistris,  ct 
Inslitutis  vel  máxime  adversas,  qiii- 
bus  laica  |)otestas  Ecclesiam  ipsam 
in  turpissimam  servitutcm  redijere, 
deprimerc,etsi  fieri  unqnnm  possvd, 
everterc  contendit.  Equidem,  Vene- 
rabilis  Erater,  Nobis  verba  desuní 
ad  exprimendnm  maTorem,  quo 
intime  premimur,  et  angimiir,  enm 
tanta  immaculataí  Cliristi  Sponsíc 
vulnera  non  sino  maxinioanimarum 
detrimento  nefariis  inimicoruní  bo- 
rní num  consiliis,  et  molitionibus 
infligi  videamus.  Veriim  hanc  sum- 
mam  animi  nostri  tristiliam  snm- 
mopere  lenil  egregia  Tna,  Venera- 
bilis  Frater,  pastoralis  sollicitudo , 
ac  vigilantia,  et  sacerdotalis  Tiia 
virtus,  atque  constantia.  Etenim 
probé  noscimus  qiio  episeopali  spi- 
ritu,  ct  zelo,  et  quá  catbolici  plañe 
animi  firmitate,  gravia  quicqué  de- 
spieiens  pericula , ac  ministerinm 
tuiim  implens,  haudintermitlisquA 
voce,  qii;\  seriptis,  Dei,  ejusquc 
Sanctie  Ecclesia;  causjun  fortitcr, 
prudcnter,  sapienterque  propu- 
gnare, et  impiis  adversarioriim 
conatibus  inipavidé  obsistere,  et 
dilectarum  ovium  saluli  sollieité 
advigilare.  Itaquc  nobis  temperare 


del  próximo  mes  de  julio,  y por 
otros  conductos,  conocemos  mas  v mas 
cada  dia , con  acerbísimo  dolor  de 
nuestra  alma,  la  cruda  guerra  que  cier- 
tamente se  hace  a nuestra  santísima 
religión , y las  diversas  leyes  del  lodo 
contrarias  á la  Iglesia  católica,  á su 
libertad,  á sus  derechos,  á sus  máxi- 
mias,  á sus  sagrados  ministros  é insti- 
tuciones , por  las  cuales  la  potestad 
civil  pretende  reducirla  misma  Iglesia 
A una  indecorosísima  servidumbre , 
deprimirla,  y si  posible  fuera  arrui- 
narla. Nos  faltan  en  realidad  de  verdad. 
Venerable  Hermano,  palabras  para 
expresar  la  pesadumbre  que  íntima- 
mente nos  ojmimc  y nos  angustia, 
viendo  las  heridas  que  se  hacen  ú la 
inmaculada  Esposa  de  Cristo  con  gran- 
dísimo detrimento  de  las  almas,  por 
sacrilegos-  consejos  y esfuerzos  de  los 
hombres  enemigos.  Empero,  mitiga  cu 
gran  manera  esta  grandísima  tristeza 
de  nuestra  alma.  Venerable  Hermano, 
tu  egregia  solicitud  pastoral  y vigilan- 
cia , y tu  sacerdotal  fortaleza  y cons- 
tíincia.  Porque  conocemos  bien  el 
espíritu  episcopal,  el  zelo,  y la  íirmeza, 
propia  de  un  ánimo  católico,  con  que, 
despreciando  cualesquiera  peligros 
graves,  y llenando  tu  ministerio,  no 
omites,  ya  de  palabra,  ya  por  escrito, 
defender  con  fortaleza,  prudencia  y 
sabiduría  la  causa  de  Dios  y de  sn  Santa 
Iglesia,  liaccr  frente  con  impavidez  .1 
los  impíos  designios  de  los  adversarios, 
c invigilar  solícitamente  en.  la  -salud 
de  tus  amadas  ovejas.  Por  tanto. 
Venerable  Hermano , no  podemos 
prescindir  de  congratularte  muy  de 
corazón,  de  este  tu  eximio  modo  de 
obrar  ciertamente  digno  de  un  Obispo 
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non  possumus,  quiii  Tibí,  Venera- 
bilis  Frater,  ex  animo  vel  máxime 
{iratulemnr  de  hac  eximia  Tua 
agendi  ratione,  catholico  antistitc 
plañe  digna,  qiiam  snmmis,  meri- 
tisíjuelaudibus  prosoqui  gaiidemns. 
Nec  minori  certe  consolatione  accc- 
piinus,  alios  qiioque  Venerabiics 
Fratres  Episcopos  luossiiííraganeos, 
pari  in  Ecclesiam  fide  animatos,  et 
episcopali  zelo  incensos,  Tibi  con- 
cordissima  animorum,  ct  volunta - 
tiim  consensione  adhaírcscere , 
cosque  pro  Ecclesia  ejusquc  jurilms 
Omni  studio,  et  opera  sedulo,  ac 
strenu6  dimicarc.  Quapropter  dum 
iisdem  Vcnerabilibus  Fratribus 
etiam,  atque  etiam  gratulamur, 
maximasque  tribuimus  laudes,  Tibi 
atque  illis  addimus  ánimos,  ul  con- 
fortati  in  Domino , et  in  potentia 
virtutis  ejus,  omnemque  in  Deo 
spem  collocantes , qui  praíliatores , 
atque  asscrtores  sui  Nominis  erigit, 
corroborat,  animat,  pcrgatis  veluti 
boni  milites  Christi  alacriori  usque 
eontentione  certare  bonum  certa- 
men, et  opponere  murum  pro  Domo 
Israel.  Atque  illud  in  primis  Tibi, 
eísdemque  Vcnerabilibus  Fratribus 
liersuasissimum  osse  volumus,nibil 
Nobis  potius,  nihil  optabilius  esse, 
quam  prosuprcmi  nostri  apostolici 
ministerii  muñere  nostras  omnes 
curas,  cogitationesque  conferre,  ut, 
Deo  benc  jiivante,  aftlictis  istic 
religionis  rebus,  ac  vestris  angori- 
bus,  quos  nostros  reputamus,  oc- 
cuirere,  mederi,et  consulere  pos- 


católico, y que  nos  gozamos  de  aplau- 
dir con  grandes  y merecidas  alaban- 
zas. Y no  hemos  recibido,  en  verdad, 
menor  consolación,  de  que  los  otros 
Venerables  Hermanos,  Obispos  sufra- 
g.íneos  tuyos , animados  de  igual  fé 
respecto  de  la  Iglesia,  y encendidos  por 
el' zelo  episcopal,  se  te  han  adherido 
por  una  muy  concorde  unión  de  inten- 
ciones y deseos , y combaten  por  la 
Iglesia  y sus  derechos  con  toda  apli- 
cación y trabajo,  diligente  y denodada- 
mente. Por  lo  cual  al  mismo  tiempo 
que  nos  congratulamos  tina  y otra  vez 
con  los  mismos  Venerables  Hermanos, 
y les  tributamos  las  mayores  alabanzas, 
te  animamos  á Ti  y á Ellos,  para  que 
confortados  en  el  Señor  y en  el  poder 
de  su  fuerza,  y poniendo  toda  espe- 
ranza en  Dios,  que  levanta,  corrobora 
y anima  .1  los  que  combaten  y defien- 
den su  nombre,  continuéis  como  bue- 
nos soldados  de  Cristo  con  un  empeño 
mas  sereno  combatiendo  con  valor  en 
oponer  defensa  por  la  casa  de  Israel. 
Ahora  queremos  ante  todo  que  Tú  y 
los  mismos  Venerables  Hermanos  estén 
muy  persuadidos,  que  nada  nos  es  tan 
preferente  ni  deseamos  tanto,  como 
aplicar,  conforme  al  cargo  de  nuestro 
supremo  apostólico  ministerio,  todos 
nuestros  cuidados  y pensamientos.  Afín 
de  que,  con  el  favorable  auxilio  de 
Dios,  podamos  socorrer,  remediar  y 
atender  allí  á los  agitados  negocios  de 
la  religión,  y á vuestras  angustias,  que 
reputamos  nuestras.  Mas  entre  tanto, 
no  omitimos  con  mucha  oración  y rue- 
gos, con  hacimicnto  de  gracias,  el  su- 
plicar con  humildad  y eficacia  al  cle- 
mcnlisimo  Padre  de  las  misericordias, 
que  en  la  abundancia  de  su  , divina 
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sinius.  liitcrim  vero  haud  omittiinus 
¡(t  üiiini  oratione  et  obsecratione, 
( uin  gratiaruin  aetionc  clomentis- 
}>¡rmim  iniserirordiarum  I’atrcm 
Ijuniiliter,  enixeque  exorare,  »l  ¡n 
abundantia  divina*  sua*  cratia*Tibi, 
luisque  Coepiscopis  senipor  propi- 
tius  adesse  velit,  ac  tiiis  et  eoruin 
episcopalibus  euris,  et  laboribns 
benedicat.  Cujus  divini  praesidii 
aus])icem,  et  flagran tissimui  Nostne 
in  Te,  oninesquc  alios  Veiierabiles 
Fratres  Episcopos  Tuos  siifl'raga- 
neos,  caritatis  testeni  aposlolicam 
benedictionem  ex  intimo  corde 
profectam  Tibí  ipsi,  atque  illis, 
cunctisque  istarum  Ecelesiariim 
elerieis,  laieisque  íidelil)iis  pera- 
manter  impertimur. 

Datum  Roma?,  apud  Sanctuni 
Petrum,  die  15  septembris  anno 
1851. 

PontifícatiYs  Nostri  anno  VI. 

PirS  PP.  IX. 


gracia,  se  digne  de  ser  siempre  pro- 
picio á Ti  y á tus  Coepiscopos,  y que 
bendiga  la  solicitud  y trabajos  episco- 
pales tuyos  y de  ellos. 

Como  presagio  de  la  divina  protec- 
ción , y en  testimonio  de  nuestra  ar- 
dientisima  caridad  para  contigo  y todos 
losvencrablesObispos,  tus  sufragáneos. 
Te  damos  de  muy  buena  voluntad  á 
Ti  mismo,  á Ellos,  y á los  clérigos  y 
fieles  de  esas  Iglesias  la  bendición 
apostólica  de  lo  íntimo  de  Nuestro- 
corazón. 

Dada  en  Roma,  en  San  Pedro,  á l.\ 
de  setiembre  del  año  de  1851,  scxl** 
de  nuestro  Pontificado. 

PIO  PAPA  IX. 


I CHcrabili  Fratri  Elkv  E¡>iscoi»o  de 
Caradro, 

PU  S PP.  IX. 

Vcnenibilis  Frater,  saiutem  et 
apostolicam  l)ened¡rtionem.  Acer- 


M Venerable  Hermano  Jo.sr  liha^t^ 
Obispo  de  Car  adro. 

PIO  PAPA  IX. 

Venerable  Hermano,  salud  y ben- 
dición apostólica.  El  acerbísimo  dolor 


CARTAS  DEL  PAPA  A LOS  OKISPOS  DE  LA  M’EVA  GRANADA.  59 f 


bissiinum  dolorem  quo  jarudiu  pre- 
mimur,  noscentes  in  qua  tristi 
conditioiic  Ecclesiaí  res  ¡Stic  versen- 
tur  j renovanint  et  auxerunt  obse- 
qiientissima*  Tiue  Littene  die  V,\ 
mensis  Augusti  superior!  anno  da- 
ta»,  quibus  exposuisti  lamentabilem 
narrationem  eoruni,  qu«  ab  isto 
Gubernio  contra  Ecclesiara  gerun- 
tur,  et  gesta  sunt.  Ac  vel  facile  in- 
teliigere  potes,  Venerabilis  Frater, 
quo  quantoque  conficiamusmoerore 
cogitantes  gravissima  sané  vulnera, 
qiue  Ecclesiap  ejusque  auctoritati, 
libertati,  juribus,  a civil!  ista  potes- 
late  imponuntur,  et  máximas  mo- 
lestias, angores,  angustias  qua; 
Tibi , aliisque  istis  Venerabilibus 
Fralribus  exibentur.  Verüm  in  tanta 
animinostri  amaritudine  non  parum 
Nos  reficit  egregia  tua  episcopalis 
sollicitudo,  virtus,  constantia,  qua 
illustribus  Venerabilis  Fratris  Em- 
manuelis  Josephi  Archiepiscopi 
Sanctaí»  Fidei  de  Bogotá  vestigiis 
insistens,  acpro  muneris  Tui  oñicio 
Ecclesi»  causee  strenué  defendeos, 
haud  omisisti  penes  ipsum  Guber- 
nium  contra  leges,  Ecclesiae  adver- 
sas, et  ab  illo  latas,  Tuam  vocem 
attollcre  et  reclamare,  quo  ipsius 
Ecclesia;  jura  integra  et  inviolata 
servenUir.  Itaque  tibi  vebementer 
in  Domino  gratiilamur,  Venerabilis 
Frater,  ac  plané  nondubitamusquia 
tuam  omnein  fiduciam  in  Domino 
collocans,  et  divino  e]us  auxilio 
fretns,  porgas  majori  usquc  alacri- 
tate  impavidé,  prndenterque  dimi- 


que  dias  ha  nos  oprime,  por  el  cono- 
cimiento de  la  triste  condición  en  que 
se  encuentran  los  asuntos  de  la  Iglesia 
allá,  lo  renovó}  aumentó  tu  obsequio- 
sísima carta  fecha  13  de  agosto  del  año 
anterior,  en  la  cual  hiciste  la  narra- 
ción de  lo  que  se  obra  y se  ha  heclu»> 
y se  hace  contra  la  Iglesia  por  aquel 
Gobierno.  Podrás  comprender  desde 
luego  fácilmente,  cual  y cuan  grande 
sea  la  tribulación  que  nos  devora,  con- 
siderando las  heridas  muy  graves  en 
realidad,  que  se  hacen  por  la  potestad 
civil  á la  Iglesia  y á su  autoridad,, 
libertad  y derechos,  y las  muy  grandes 
molestias,  angustias  y diíicultades  que 
se  ocasionan  á tí  y á los  otros  Vene- 
rables Hermanos.  Pero  en  medio  de  la 
grande  amargura  de  nuestro  espíritu  , 
no  nos  ha  reanimado  poco  la  egregia 
solicitud,  valor  y constancia  episcopal, 
con  que,  siguiendo  las  ilustres  huellas 
del  Venerable  Hermano  Manuel  José, 
Arzobispo  de  Santafé  de  Bogotá,  y con- 
forme al  deber  de  tu  cargo , no  omi- 
tiste levantar  tu  voz,  para  defender 
con  presteza  la  causa  de  la  Iglesia,  y 
reclamar  ante  ese  mismo  Gobierno- 
contra  las  leyes  opuestas  á la  Iglesia,  y 
sancionadas  por  él , á fin  de  conservar 
íntegros  c inmunes  los  derechos  de  la 
misma  Iglesia.  Por  tanto,  Venerable- 
Hermano,  te  congratulamos  fervoro- 
samente , y desde  luego  no  dudamos, 
que,  colocando  toda  tu  confianza  eu 
Dios,  y sostenido  por  su  divino  auxilio, 
continúes  con  mayor  empeño  que- 
hastaaqui,  impávida  y prudentemente, 
combatiendo  por  la  Iglesia  y su  auto- 
ridad, por  su  libertad  y derechos ; pro- 
veyendo al  mismo  tiempo  con  gran 
solicitud  á la  salud  de  esos  fieles,  con. 
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cart*  pro  Ecclesia  ojuscpic  auctori- 
tato,  l¡l>citate,  juribiis;  ac  simul 
omni  consilio , industria,  stiulio 
istoriim  fidolium  Siduti  sollicite 
consiilíMT.  Ac  scias  volimiis  a Nobis 
pro  apostolici  Nostri  niinistcrii 
muñere  per  diloctnm  Filiiim  Nos- 
tniin  Cardinalem  a Piiblicis  Nostris 
Negotiis  penes  istiid  Guberniuni 
jam  leclamatuni  csse,  ac  nihil  in- 
fentaliini  relictiim  iri,  quo  afilictis 
isticEcelesiaí  rebus,  Deo  auxiliante, 
succurrere  possimus.  Interim  vero 
elementissinium  misericordiarum 
Patrem  humiliter,  enixéque  orare 
et  obsecrare  non  desistimus,  ut  om- 
nipotenti  sua  dextera  Te  semper 
propitius  defenderc  velit,  et  ubér- 
rima qiia^quc  suaí  bonitatis  dona 
super  te  cirundere  dignetur,  quaí 
in  deriim  quoqiie  populumqiie 
íid(*lcm  Tua»  cura:  commendatmn 
copioso  descendant.  Cujus  superni 
pra’sidii  auspicem  et  piiecipuaj 
Noslra*  in  te  benevolentiaí  testein 
apostolicam  bencdictionem  intimo 
cordis  afl'ectu  tihi  ipsi,  Venerabilis 
Fratcr,  atquo  illis  peramanter  im- 
pertimur.  Patum  Roma?,  apud  S. 
JVtnun  (lie  i niartii  anni  1852. 

I^onlilicatús  Nosiri  anno  VI. 

Pirs  PAPA  IX. 


toda  atención,  industria  y cuidado. 
Y queremos  hacerle  saber,  que  en  vir- 
tud del  cargo  de  nuestro  apostólico 
ministerio,  ya  se  ha  reclamado  d esc 
Gobierno  por  nuestro  amado  hijo  el 
Cardenal  Secretario  de  Estado,  v nada 
quedará  por  hacerse  á fin  de  que,  con 
la  ayuda  de  Dios,  pidamos  aplicar  los 
remedios  convenientes  d los  agitados 
negocios  de  la  Iglesia  allí.  Pero  entre 
tanto  no  cesamos  de  orar  y suplicar 
con  empeño  y humildad  al  clementí- 
simo Padre  de  las  niiscricordias,  para 
que  con  su  diestra  tod<»poderusa, 
quiera  siempre  propicio  defenderte , y 
derramar  copiosamente  los  dones  de 
su  bondad  sobre  ti , y que  desciendan 
también  sobre  el  clero  y el  ])ucblo  fiel 
encomendado  d tu  cuidado.  Y como 
presagio  de  este  celestial  auxilio,  y en 
testimonio  de  nuestra  distinguida  be- 
nevolencia para  contigo,  le  damos  muy 
amorosamente , Venerable  Hermano , 
para  ti,  y para  esos  fieles  la  bendición 
apostólica.  Dado  en  Roma,  en  San 
Pedro,  el  cuatro  de  marzo,  año  de  mil 
ochocientos  cincuenta  v dos,  sexto  de 
Nuestro  Pontificado. 

PIO  PP.  IX. 
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Venerabili  Fratri  Jose/jho  Georgia, 
Episcojx)  Ncopampilonensi. 

Plus  PP.  IX. 

Venerabilis  Frater,  etc.  Acerbis- 
simum....  Littcne  die  20  mcnsis 
Angustí  superiori  anuo....  Interim 
vero....  dignetur,  quaí  in  dilectas 
quoque  oves  Tuaí  cura;  coiiimissas 
copióse  descendant.  Cujus....  tibí 
ipsi , Venorabilis  Frater,  cunctisque 
istius  Ecclesi*  clericis,  laicisquc 
tidelibus  peramanter  iinpertimur. 
(fíis  muíatís,  ídem  textus  ac  in  sii- 
¡leriori  lirevi.) 

Datum  utsupra. 

i'iL'S  rr.  IX. 


Al  Venerable  Hermano  José  Jorge, 
Obispo  de  la  \ueva  Pamplona. 

PIO  PAPA  IX. 

(Igual  á la  anterior  con  estas  va- 
riantes).... tu  carta  de  20  del  mes  de 
agosto  del  ano  anterior....  y que  des- 
ciendan también  copiosamente  sobre 
las  amadas  ovejas  encomendadas  á tu 
cuidado....  y á todos  los  clérigos  y 
fieles  de  esa  Iglesia.  — Dado,  etc.  (la 
misma  fecha }. 

PIO  PAPA  IX. 


Venerabili  Fratri  Aloisia  José pho, 
Episco/jo  Sanctíp  Mártir. 

PILIS  PP.  IX. 

Venerabilis  Frater,  etc.  Nuper  ad 
nos  pervenit  exemplar  tua*  rccla- 
mationis,  qua,  Venerabilis  Frater, 
pro  pastoralis  tui  muneris  ofllcio,  et 
eximía  tua  sollícitudinc  atque  con- 
stant¡a,Episcopalem  tuam  vo<Tniat- 
tolere,  et  protestan  haud  oinisisti 
apud  istudCubernium  contra  Icgem 
ab  ipso  Gubernio  dic  l i mcnsis 
inaii  superiori  anno  latain,  et  venc- 
randis  Ecelesúejuribus  suniinoperc 
adveream.  Equideni  bmc  egregia 


Al  Venerable  Hermano  Luis  José, 
Obispo  de  Santamaría, 

PIO  PAPA  IX. 

Venerable  Hermano,  salud  y bendi- 
ción apostólica.  Nos  llegaron  poco  ha 
ejemplares  de  tus  reclamaciones,  en 
las  cuales,  en  cumplimiento  de  tu  cargo 
pastoral,  y con  eximia  solicitud  y cons- 
tancia, no  omitiste.  Venerable  Her- 
mano , alzar  tu  voz  episcopal  y protes- 
tar ante  esc  Gobierno  contra  la  ley 
sancionada  por  el  mismo  en  i i del 
mes  de  mayo  del  ano  anterior,  y que 
es  sobremanera  opuesta  á los  vene- 


T.  it. 
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tua  in  Ecclcsiaí  juribus  tuendis  sa- 
cerdotalis  virtns  et  forti tildo,  catlio- 
lico  Aiitístitü  plañe  digna,  non 
mediocrem  Nobis  attulit  consola- 
tionem,  ac  nen  parüm  lenivit  acer- 
bissimiiin  iiltim  moerorcni  , quo 
jamdíu  intimé  premímur,  cnm  liaud 
ignoremiis,  qnibus,  qnantisqiie  mo- 
dis  civilis  istic  potestas  Ecdcswim 
ejusque  auctoritateni , Kliertatein, 
jura  invadere  contendat.  Qua- 
propterhas  ad  te  scribimiisLitferas, 
qnibus,  tibi,  Venerabilis  Frater, 
veheinenter  in  Domino  gratulamur 
hanc  in  Ecclesiae  causa’  tutanda 
animi  fínnitatein , camqnc  incritis 
laudibus  prosequimur.  Plañe  aiitem 
non  dubitainus,  quia  tuani  onineni 
fidiiciam  in  Deo  coUocans,  ac  divino 
cjus  auxilio  fretus  pergas  majori 
usquc  alacritate  iinpavidé,  pruden- 
terqiic  dimicare  pro  Ecclesia?,  ejus- 
que auctoritatc,  libértate,  juribus, 
ac  siniiil  Omni  consilio,  industria, 
studio  istorum  fideliuin  saliiti  solli- 
citi;  considere.  Scias  autem  velimns, 
a Nobis  pro  Ajiostolici  Nostri  Minis- 
terii  mnnere  per  dilectuin  Filinm 
Nostrum  Girdinalein  a Piiblicís 
Negotiis  Nostris  penes  istud  Gubcr* 
ninrn  jani  reclaniatiim  csse,  ac  niliil 
Ínter  tantuin  relictum  iri,qiio  afilic- 
tis  ¡Stic  Ecclesise  rebus,  Deo  auxi- 
liante,succiirrerc  possimus.  Interim 
vero  Clementissimuin  misericordia- 
niin  Patrem  humiliter,  cnixeqiic 
orare  et  obsecrare  non  desistimus  , 
ut  Omnipotenti  sua  dextera  te  seni- 
per  propitius  defenderc  velit,  et 
ubérrima  qinequc  siiae  Bonitatis 
dona  super  te  effundere  dignetnr , 
qiia^  in  dilectas  qiioque  oves  Tua> 


randos  derechos  de  la  Iglesia.  En  rea- 
lidad de  verdad,  esta  tu  egregia  virtud 
y fortaleza  sacerdotal  en  defender  los 
derechos  de  la  Iglesia,  digna  por  cierto 
de  un  Obispo  católico , nos  ha  traído 
un  consuelo  no  mediocre,  y no  ha 
suavizado  poco  la  acerbísima  pena, 
que  días  ha  nos  oprime  el  alma,  pues 
no  ignoramos  por  cuales  y cuantos 
modos  la  Potestad  civil  se  empeña  allí 
en  invadir  la  Iglesia,  su  autoridad,  li- 
bertad y derechos.  Por  lo  tanto,  te  diri- 
gimos estas  Letras, Venerable  Hermano, 
congratulándote  fervorosamente  en  el 
Señor  por  tu  firmeza  de  ánimo  en 
sostener  la  causa  de  la  Iglesia,  aña> 
diendo  las  merecidas  alabanzas  por 
ello.  Desde  luego  no  dudamos  que , 
colocando  toda  tu  confianza  en  Dios , 
y sostenido  por  su  divino  auxilio,  sigas 
con  mayor  empeño  que  hasta  ahora, 
impávida  y prudentemente  comba- 
tiendo por  la  Iglesia,  y por  su  autoridad, 
libertad  y derech’os , y al  mismo 
tiempo  proveas  con  gran  cuidado  á la 
salud  de  aquellos  fíeles,  con  toda  aten- 
ción, industria  y solicitud.  Y queremos 
hacerte  saber..  . (como  la  del  Obispo 
de  Caradro)....  y que  desciendan  tam- 
bién copiosamente  sobre  las  amadas 
ovejas  encomendadas  á tu  vigilancia.... 
Te  damos,  Venerable  Hermano,  á tí  y 
á la  grey  de  que  cuidas  muy  amorosa- 
mente, laliendicion  apostólica. 

Dada,  etc.  (como  la  otra ). 

no  PAPA  IX. 
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vigilantiíc  commissas  copiosé  desccndant.  Atque  superni  hiijus  pra'- 
sidii  auspícem  et  piwcipuae  Nostn»  ¡n  te  benevolentiíe  testem  Aposto- 
licam  benedictionem  intimo  cordis  affcctu  tibi  ipsi,  Venerabilis  Frater, 
et  gregi  tu*  curaí  traditoperamanter  impertimur.  Datum....  utsiipra. 

PUS  PP.  IX. 


Venerabüi  Fratri  PetrOj  Fpiscopo 
Cartaginensi. 

PIÜS  PP.  IX. 

Venerabilis  Frater,  etc.  Nuper  at 
Nos  pervenerunt  exemplaria  tuarum 
reclainationum,  quibus,  Venerabilis 
Frater,  pro  pastoralis  tui  muneris 
oñicio , et  eximia  tua  sollicitudine 
atque  constantia  Episcopalem  tuam 
vocem  attollere  et  protestari  haud 
omisisti  apud  istud  Gubernium 
contra  leges  ab  ipso  Gubernio  die 
14  el  die  27  mensis  maii  superiori 
anuo  latíis,  et  venerandis  Ecclesi* 
juribus  summopere  adversas.  Equi- 
dem  baec  egregia....  etc.,  {ut  in 
prceinserto  IJrevi.) 

Datum,  etc. 


Al  Venerable  Hermano  Pedro  Anlonw, 
Obispo  de  Cartagena. 

F'IO  PAPA  IX. 

Venerable  Hermano,  salud  y ben- 
dición apostólica.  Nos  llegaron  poco 
ha  ejemplares  de  tus  reclamaciones, 
en  las  cuales,  en  cumplimiento  de  tu 
cargo  pastoral,  y con  eximia  solicitud 
y constancia,  no  omitiste,  Venerable 
Hermano,  alzar  tu  voz  episcopal  y pro- 
testar ante  ese  Gobierno  contra  las 
leyes  sancionadas  por  el  mismo  en  los 
dias  14  y 27  del  mes  de  mayo  del 
ano  anterior,  y que  son  sobremanera 
opuestas  á los  venerandos  derechos  de 
la  Iglesia.  En  realidad  de  verdad.... 
{ sigue  toda  igual  á la  del  Obispo  de 
Santamaría).  Dado,  etc. 


PUS  PP.  IX. 


PIO  PAPA  IX. 
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RECLVMACIONES  DE  LA  NUNCIATUM  APOSTOLICA 

EN  BOGOTÁ. 


1.  — Mota,  de  Monseñor  l<orenzo  Barlli,  eartado  extraordinario  de 
la  Kanta  Mede,  j deleitado  apostólico,  al  secretarlo  de  Estado  y re- 
laciones exteriores  del  gobierno  de  la  Mneta  ftíranada.  — (Enero 
14  de  1852.) 

Bogotá,  14  de  enero  de  1853. 

A Su  Excelencia  el  señor  José  Marta  Plata,  secretario  del  go- 
bierno, encargado  interino  de  la  secretaria  de  Estado  para  los 
negocios  extrangeros, 

Poreinúm.  1302  de  la  Gaceta  oficial , vino  en  conocimiento 
el  infrascrito,  enviado  extraordinario  de  la  Santa  Sede , de  que 
el  señor  vicario  capitular  de  la  diócesis  de  Popayan , efectuado  el 
concurso  para  las  parroquias  que  en  ella  están  vacantes,  trasmi- 
tió los  actos  de  él  á los  respectivos  concejos  parroquiales,  para  el 
nombramiento  y presentación  de  los  párrocos.  Este  hecho  que 
manifiesta,  que,  apesar  de  los  justos  reclamos  del  señor  Arzobispo 
y de  otros  prelados  de  la  Nueva  Granada,  se  comienza  á poner  en 
práctica  la  innovación  que , en  cuanto  á la  elección  de  los  párro- 
cos mismos,  se  expresó  en  la  ley  del  dia  27  de  mayo  de  1851, 
obliga  al  infrascrito  á repetir  y confirmar  aquellos  reclamos  á Su 
Excelencia  el  señor  José  María  Plata , secretario  de  gobierno,  en- 
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cargado  provisoriamente  de  la  secretaria  de  Estado  para  los  ne- 
gocios externos ; él  si  los  descuidase  faltaría  á su  deber , como 
representante  del  Sumo  Pontífice,  á quien  fué  encomendado  por 
el  Divino  legislador  el  invigilar  en  la  exacta  observancia  de  la 
disciplina  eclesiástica. 

Y cabalmente  tal  innovación  se  versa  en  un  asunto  que  perte- 
nece esencialmente  á aquella  disciplina.  El  párroco  es  una  entre 
las  bellas  y útilísimas  instituciones  pensadas  y formadas  solo  por 
la  Iglesia : de  ella  recibe  el  mandato  y la  legitimidad  de  su  en- 
cargo : por  ella  se  decretan  sus  deberes  que  son  totalmente  reli- 
giosos. De  aquí  se  deriva  la  consecuencia  muy  natural  é inevitable 
de  que  solo  á la  Iglesia  corresponde  determinar  las  condiciones 
con  que  se  elija  y se  nombre  el  párroco.  El  párroco  es  cosa  toda 
de  Ella,  es  su  ministro ; y si  no  se  niega  el  dogma  católico  de  que 
Ella  obtuvo  de  Jesucristo  la  autoridad  de  un  poder  espiritual , in- 
dependiente y libre  de  otro  cualquiera , no  se  le  puede  negar  el 
derecho  de  elegir  á su  modo  sus  ministros,  y de  no  admitir  en  él 
ajena  intervención , cuando  por  ella  no  sea  concedida  ó consen- 
tida. Si  las  naciones,  que  se  honran  en  tener  por  fundamento  de 
su  reunión  social  el  catolicismo,  reconocieron  que  á algunos  de 
los  actos  mató  importantes  del  párroco  debe  seguírseles  también 
un  efecto  en  el  órden  civil , si  piden  á las  veces  el  concurso  de  su 
acción  para  el  bien  del  Estado  , no  cambia  sin  embargo  ó dismi- 
nuye su  índole  nativa  de  ministro  de  la  Iglesia , ni  la  plena  po- 
testad de  esta  en  decretar  cuanto  juzga  mas  oportuno  para  su 
elección. 

Aplicando  á la  ley  mencionada  este  discurso  tan  sencillo,  tan 
conforme  al  buen  sentido,  cualquiera  conoce  fácilmente,  que  ella 
ha  dado  disposiciones  en  un  objeto  que  es  propio  de  la  autoridad 
eclesiástica.  En  efecto,  asigna  á los  concejos  de  parroc^uia  y á 
todos  los  padres  de  familia  católicos  que  viven  allí,  la  facultad  de 
nombrar  y presentar  por  párroeo  al  uno  ú al  otro  de  los  tres  ecle- 
siásticos, que  en  el  concurso  canónico  fueron  juzgados  como  los 
mas  capaces  pam  aquel  oficio. 

Creyó  Su  Excelencia,  respondiendo  al  señor  Arzobispo,  que  ha- 
biendo usDido  de  tal  facultad  el  Poder  ejecutivo  y los  gobernado- 
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res  de  la  República , desde  que  fué  publicada  la  ley  que  se  llama 
de  patronato,  bien  pudo  el  sol)erano  Poder  político  trasferirla  á 
aquellos  concejos  constituidos  en  mayor  ó menor  número  de  per- 
sonas, poríjue  el  pueblo  granadino  tiene  derecho  de  modificar  sus 
instituciones,  tiene  derecho  de  quitar  á los  funcionarios  públicos 
atribuciones  y conferirlas  á otros. 

El  infrascrito,  así  como  está  léjos  de  oponerse  á estos  dos  dere- 
chos, así  también  se  halla  en  el  deber  de  asegurar , que  el  nom- 
bramiento y presentación  de  los  párrocos  no  es  una  institución 
política , no  es  de  aquellas  cosas  que  el  poder  político  puede  mo- 
dificar á su  arbitrio,  y trasladar  del  uno  al  otro  de  sus  funciona- 
rios. Su  Excelencia  mismo  lo  llama  intervención  en  asunto  ecle- 
siástico, y el  infrascrito  se  permite  añadir  en  consecuencia  de  lo 
que  ántes  dijo  ; uno  de  aquellos  que  son  plenamente  eclesiásticos. 
— Esto  supuesto , en  materias  hdes,  la  Iglesia  sabedora  de  la  mi- 
sión recibida,  no  admite  (conviene  repetirlo)  intervención  al- 
guna que  no  se  legitime  por  su  libre  autoridad , y no  se  contenga 
en  los  límites  definidos  por  ella. 

No  desagrade  á Su  Excelencia  el  observar  de  nuevo  lo  que  el 
Eminentísimo  señor  cardenal  Antonelli , pro-secretario  de  Estado 
de  Su  Santidad,  expuso  á propósito  del  derecho  de  patronato  en 
las  prelacias  y en  los  beneficios  eclesiásticos  de  la  Nueva  Granada 
con  la  nota  verbal  que  en  1®  de  setiembre  de  1850  consignó  en 
Roma  al  señor  marques  de  Lorenzana  para  que  la  trasmitiese  á 
este  gobierno.  En  ella  hallará  demostrado  Su  Excelencia  que  el 
derecho  de  nombramiento  y de  presentación  de  los  párrocos  no 
puede  entenderse  como  inherente  por  su  naturaleza  al  Poder  po- 
lítico , ni  como  derivado  por  succesion  del  que  gozaban  los  reyes 
de  España  por  privilegio  concedido  por  el  Pontífice  Julio  II.  Por 
tal  privilegio  se  introdujo  en  la  Nueva  Granada , en  cuanto  á la 
elección  de  los  párrocos , la  práctica  que , habiendo  cesado  el  do- 
minio español , fué  continuada  sin  variar  ó innovar  nada , por  el 
gobierno  de  la  República.  La  Santa  Sede,  que  tantas  pruebas  dió 
á esta  de  su  particular  afecto,  no  se  quejó  pública  y oficialmente 
de  ello;  confiaba  que  la  religión  y la  prudencia  del  gobierno 
mismo  no  habria  permitido  jamas  que  aquella  práctica  (la  cual 
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debió  hal>er  sido  reducida  en  los  correspondientes  términos  á la 
regularidad  canónica , como  á ello  se  obligaba  públicamente  di- 
cho gobierno),  degenerase  por  nuevas  mutaciones  en  daño  de  la 
autoridad  de  la  Iglesia.  Pero  este  daño  es  inevitable  si  se  admite 
c|ue  el  Poder  político  pueda  trasferir  por  si  solo  de  uno  á otro  la 
atribución  de  nombrar  y presentar  los  párrocos.  Esto  se  prohibe 
aun  á aquellos  que,  sin  duda  alguna,  poseen  el  derecho  de  patro- 
nato, y se  prohibe  por  la  ley  de  la  Iglesia,  de  donde  se  origina  el 
derecho  mismo.  Si  por  los  reyes  de  España  lo  ejercieron  en  Amé- 
rica sus  ministros , no  fué  por  una  traslación  de  los  unos  á los 
otros , sino  porque  los  ministros  eran  oficiales  de  la  autoridad  su- 
prema que  tenian  los  reyes,  y porque  obraljan  en  su  nombre  y 
bajo  su  plena  dependencia.  No  hay  paridad  cuando  del  Poder  eje- 
cutivo y de  los  gobernadores  se  trasporta  el  nombmmiento  y la 
presentación  de  los  párrocos  á los  concejos  de  parroquia  y á cuan- 
tos padres  de  familia  católicos  habitan  en  ella. 

Antes  bien , hay  en  esto  una  abierta  oposición  á la  costumbre 
eclesiástica  universal,  y la  indicó  á Su  Excelencia  el  señor  Arzo- 
bispo, y nada  le  fué  objetado  directamente.  Jamas  el  pueblo  , ó 
lodos  los  padres  de  familia,  y la  historia  es  continuo  testimonio 
de  ello,  jamas  en  ninguna  parte  del  mundo  católico  tuvieron  in- 
fluencia alguna  en  la  elección  de  los  párrocos,  y no  solamente  no 
la  tuvieron , sino  que  habiéndose  intentado  comenzarla  en  Fran- 
cia, hácia  el  fin  del  último  siglo,  con  una  ley  civil  (algo  diversa 
de  la  ley  de  27  de  mayo  de  1851,  pero  uniforme  en  cuanto  á mez- 
clar al  jiueblo  en  tal  acto) , los  obispos  y el  Sumo  Pontífice  Pió  VI 
la  rechazaron  autoritativamente.  Y aun  cuando  fuese  posible  di- 
simularse uno  á sí  mismo  las  tristísimas  consecuencias  á que  se 
abre  la  puerta  con  esta  mutación  de  la  disciplina  eclesiástica,  y 
aun  cuando  alguno  no  queriendo  considerarla  en  su  verdadero  y 
completo  aspecto , la  llamase  mas  bien  nueva  que  contraria  res- 
][>ecto  á la  disciplina  misma;  no  obstante  le  quedaría  siempre  á la 
Iglesia  el  derecho  de  revindicar  para  si  sola  el  juicio  y la  inicia- 
tiva de  cualquiera  mudanza  en  sus  instituciones.  Asi  como  cual- 
fpiiera  otro  poder  que  no  olvida  su  decoro  y sus  obligaciones,  la 
Iglesia  está  firme  y constante  en  aquel  derecho.  No  declinando  de 
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él,  consenó  á los  hombres  el  depósito  santo  y saludable  del  Evan- 
gelio por  mas  de  diez  y ocho  siglos,  y tiene  seguridad  que  de 
igual  modo  lo  conducirá  basta  á las  últimas  generaciones. 

Si  no  desagrada  á Su  Excelencia  atender  bien  ú cuanto  el  in- 
frascrito ba  tenido  el  honor  de  exponerle  basta  aquí,  él  espera  en 
la  rectitud  de  Su  Excelencia,  que  no  rehusará  interponer  su  pode- 
rosa mediación  para  con  el  Excmo.  señor  Presidente,  á íin  de  que 
por  el  próximo  Congreso,  como  lo  pide  el  infrascrito,  en  nombre 
de  la  Santa  Sede,  se  baga  la  debida  justicia  á la  autoridad  y li- 
bertad de  la  Iglesia  en  su  disciplina,  á la  que  ciertamente  no  se 
intentó  ofender,  pero  sin  embargo  se  ofendió,  con  la  ley  de  27  de 
mayo  de  1851.  De  todos  modos  el  infrascrito  protesta  contra 
el  hecho  anticanónico  del  vicario  capitular  de  Popayan  y contra 
otros  semejantes,  que  aunque  no  conocidos  de  él  oficialmente , se 
hubiesen  actuado  ó que  se  actuasen  en  lo  succesivo,  de  manera 
que  por  ellos  no  resulte  jamas  perjuicio  alguno  al  derecho. 

Asi  como,  ora  el  señor  Arzobispo,  ora  el  uno  ú el  otro  de  sus 
sufragáneos,  á mas  de  los  reclamos  de  la  ley  citada,  se  vieron  obb- 
gados  á añadir  otros  por  otras  disposiciones  legislativas  publica- 
das en  1851,  de  que  la  Iglesia  tampoco  puede  dejar  de  dolerse  en 
extremo ; asi  el  infrascrito  no  descuida  la  oportunidad  de  llamar 
con  suma  urgencia  la  atención  de  Su  Excelencia  sobre  estos  tam- 
bién, áfin  de  que,  como  lo  merecen,  sean  pronta  y plenamente 
satisfechos.  Ellos  se  refieren ; 

1*  Á la  ley  de  14  de  mayo  sobre  la  supresión  del  fuero  eclesiás- 
tico privilegiado ; 

2*  Al  art.  9“  de  la  ley  de  1®  de  junio  sobre  división  de  rentas  y 
gastos. 

En  este  art.  9“  se  dispone,  que  solo  cuando  los  concejos  provin- 
ciales den  la  aprobación,  se  procederá  á proveer  la  vacante  de  las 
dignidades  y de  las  canongías  capitulares,  que  tienen  paga  de  las 
rentas  municipales:  de  suerte  que  (parece  al  infrascristo que  no 
yerra  en  sacar  la  consecuencia)  por  aquellos  concejos  se  podria 
no  solo  reducir  á menor  número  de  individuos,  que  es  ya  tan 
mezquino,  sino  también  extinguir  poco  á poco  todos  los  capítulos 
de  las  catedrales  que  hay  en  la  República : al  ménos  la  existencia 
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de  estos  estaría  en  absoluta  dependencia  de  la  voluntad  de  aque- 
llos. Y sin  embargo , basta  dar  una  mirada  á todos  los  pueblos 
católicos,  basta  leer  alguna  parte  del  Concilio  de  Trento,  basta 
saber  qué  régimen  tengan  las  diócesis  cuando  sucede  la  muerte 
de  su  obispo,  para  excluir  del  todo  la  duda  de  si  los  capítulos  es- 
ten  comprendidos  entre  los  institutos  de  la  disciplina  universal 
de  la  Iglesia. 

Su  renta  en  esta  parte  de  América  se  sacaba  antiguamente  del 
patrimonio  eclesiástico,  ó sea  de  los  diezmos.  Abolidos  estos  por 
un  becbo  del  Poíler  político,  apesar  de  las  observaciones  del  pre- 
lado metropolitano,  y de  los  reclamos  de  la  Santa  Sede,  siempre 
quedó  á la  República  la  obligación  de  asegurar  á los  mismos  capí- 
tulos una  conveniente  dotación,  tanto  porque  tienen  derecho  á 
ella  eu  compensación  de  la  otro,  que  legítimamente  les  pertene- 
cía, como  porque  en  la  Constitución  neogranadina  está  establecido 
en  el  artículo  16,  que  la  República  sostiene  y mantiene  el  culto  de 
la  religión  católica,  apostólica,  romana.  Luego  si  el  Cuerpo  legis- 
lativo impuso  á los  concejos  de  provincia  el  encargo  de  satisfacer 
con  las  rentas  municipales  los  gastos  para  los  capítulos  de  las  ca- 
tedrales, no  bizo  otra  cosa  que  confiar  á estos  la  mencionada  obli- 
gación de  la  República.  Por  esto  es  que  el  infrascrito  no  sabe 
explicar  cómo  se  les  pudiese  atribuir  simultáneamente  la  facultad 
de  lil>ertarse  de  la  misma  obligación.  Ella,  sin  embargo,  les  está 
atribuida,  pues  que  por  el  artículo  9*  de  la  ley  citada,  está  en  su 
arbitrio  la  conservación  de  los  capítulos,  y cesando  estos,  va  á cesar 
también  aquella  obligación. 

Abora,  la  Santa  Sede  no  puede  convenir  en  que  los  capítulos 
eclesiásticos  esten  en  duda  de  su  propia  existencia,  y la  mati tengan 
solo  si  así  place  á las  magistraturas  seculares.  Cuando  ella,  en 
varios  tiempos,  á petición  del  supremo  Poder  político  de  la  Nueva 
Granada,  estableció  sus  diócesis,  siempre  en  las  bulas  correspon- 
dientes determinó,  que  según  la  disciplina  eclesiástica  babria  en 
cada  una  un  capitulo  de  la  catedral  : y para  el  seguro  cumpli- 
miento de  tal  determinación,  insiste  el  infrascrito  á nombre  del 
Santo  Padre , para  con  Su  Excelencia,  suplicándole  que  por  las 
leyes  civiles  no  se  interponga  obstáculo  alguno  para  proveer  cá- 
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nónicamente  las  dignidades  y las  cant>ngias  capitulares,  cuando 
están  vacantes. 

En  cuanto  A.  la  ley  de  líhde  mayo,  el  infrascrito  no  tiene  al  pre- 
sente intención  de  discurrir  en  toda  la  amplitud  del  argumento 
sobre  que  ella  se  versa.  Reservando  él  cualquiera  razón  que  com- 
peta á la  Iglesia  relativamente  al  sentido  intrínseco  general  de 
dicha  ley,  se  limita  á presentar  sobre  él  mismo  esta  única  re- 
flexión. 

El  fuero  eclesiástico  privilegiado  es  antiquísimo  en  la  cristian- 
dad ; todos  los  pueblos  de  ella  lo  tuvieron  por  larga  série  de  siglos 
eíi  suma  veneración,  y aceptaron  los  decretos  que  para  él  se  dic- 
taron por  los  Pontífices  y por  los  Concilios.  Aunque  se  tome  como 
honor  dado  por  el  Poder  político,  ninguna  otra  posesión  está  ga- 
rantizada con  prescripción  mas  respetable.  En  América  es  contem- 
poráneo á su  descubrimiento ; nunca  hasta  el  último  año  sufrió 
interrupción  desde  que  se  propagó  á aquí  el  nombre  cristiano, 
y se  introdujo  la  civilización  europea ; la  República  de  Colombia, 
cuando  se  conquistó  un  lugar  entre  las  naciones  independientes, 
lo  encontró  legítimamente  establecido,  y en  pacífico  ejercicio  de 
sus  atribuciones.  Luego  ántes  de  suprimir  tal  instituto  ¿ no  habria 
sido  correspondiente  á la  filial  y constante  fidelidad  del  pueblo 
granadino  para  con  la  Iglesia,  que  se  tomase  algún  acuerdo  con 
la  augusta  Cabeza  de  la  misma,  que  no  se  omitiese  el  conseguir 
su  anuencia,  que  al  ménos  se  le  hubiese  avisado?  Haciendo  esto 
otros  gobiernos  católicos,  aun  muy  recientemente,  no  juzgaron 
disminuir  en  nada  sus  propios  derechos,  ni  faltar  A su  dignidad. 

Pero  la  ley  de  14.  de  mayo  no  suprime  solo  el  fuero  eclesiástico 
privilegiado  : cuando  asigna  á los  tribunales  laicos  el  juicio  de 
las  causas  criminales  contra  los  Obispos,  Vicarios  y otras  personas 
del  clero  por  el  mal  desempeño  de  sus  funciones^  traspasa  larga- 
mente los  límites  por  los  cuales  está  separada  la  jurisdicción  civil 
de  la  eclesiástica.  Muchísimo  desearía  el  infrascrito  pensar  lo  con- 
trario, pero  se  lo  impide  el  espontáneo  y literal  significado  de  las 
palabras /í/wciowes  del  clero.  Decir  funciones  del  clero,  es  lo  mismo 
que  decir,  funciones  espirituales  y rebgiosas,  entre  las  cuales  se 
comprende  también  el  ministerio  de  los  sacramentos  : si  la  ley 
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indicaba  otras  que,  aunque  no  tengan  el  carácter  de  las  religio- 
sas y espirituales,  no  rehúsan  el  acompañarse  á estas,  era  menester 
expresarlo;  pero  no  lo  expresó,  puso  solamente  sus  funciones  (de 
las  personas  del  clero). 

Su  Excelencia  en  la  nota  de  23  de  junio  de  1851  en  que  contestó 
al  señor  Arzobispo,  se  hizo  cargo  de  tan  grande  dificultad  contra 
aquella  ley;  pero  añadió,  que  era  aparente  mas  bien  que  real,  y 
provenia  de  algún  defecto  de  redacción,  ó de  obscuridad  en  el 
texto  : que  en  este  después  de  haberse  escrito  que  los  tribunales 
laicos  juzgarán  á las  personas  del  clero  por  mal  desempeño  de  sus 
funciones  sigue  inmediatamente,  y por  delitos  comunes  qui  ten- 
gan determinada  pena  en  alguna  ley  civil  de  la  Repúblicay  que 
esta  cualidad  de  tener  determinada  pena  en  las  leyes  civiles 
está  puesta  de  modo  que  parece  pertenecer  solo  á los  delitos  co- 
munes, pero  pertenece  también  al  mal  desempeño  de  las  funcio- 
nes del  clero  : que  por  consiguiente  no  se  quisieron  entender  sus 
funciones  espirituales,  sino  solo  los  delitos  comunes  incidentes 
al  ejercicio  de  estas,  y las  funciones  civiles  que  les  están  confiadas. 

Verdaderamente  el  infrascrito  no  puede  ver  como  se  concuerde 
con  esta  explicación  del  texto  de  la  ley;  y si  ayude  á concordarlo 
otra  que  allí  se  recuerda.  Sea  lo  que  fuere , en  la  explicación 
misma  él  busca  en  vano  un  valor  tal  que  haga  que  las  palabras 
mal  desempeño  de  las  fwiciones  del  clero,  se  entiendan  por  la  una 
y la  otra  cosa  indicada  por  Su  Excelencia.  No  por  los  delitos  co- 
munes incidentes  en  el  ejei'cicio  de  las  funciones  espiritualesy  por- 
que no  son  delitos  del  desempeño  de  ellas,  suceden  en  el  desem- 
peño, le  son  contemporáneos,  y por  esto  iMxlrán  tener  mayor  cul- 
pabilidad, pero  nada  mas.  Uso  por  las  funciones  civiles  que  están 
confiadas  al  clero,  porque  en  la  Nueva  Granada  actualmente  no 
hay  ninguna.  Ix)s  registros  parroquiales  no  son  registros  civiles, 
•ó  sea  de  todos  los  ciudadanos,  son  registros  de  católicos  respecto 
de  actos  religiosos  : los  párrocos,  como  ministros  de  la  Iglesia, 
intervienen  y bendicen  el  matrimonio,  que  después  sirve  [sic)  por 
;razon  de  los  efectos  civiles. 

Luego  si  tal  no  es  el  significado  de  las  palabras  susodichas,  y 
alguno  deben  tener,  vuelve  aquel  espontáneo  y natural  ya  men- 
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cionado.  Pero  el  infrascrito  deja  decidir  á Su  Excelencia  si  la  Igle- 
sia pueda  estar  tranquila  en  este  punto,  y si  pueda  permitir  que  el 
sacerdocio  sea  llevado  á responder  del  uso  de  todos  sus  oficios,  sin 
exceptuar  los  mas  venerables,  ante  un  poder  que  por  precepto 
divino  no  puede  arrogarse  en  ellos  ninguna  ingerencia. 

El  desea  creer  que  al  decretai*se  esta  ley,  quizá  por  causa  de  la 
defectuosa  redacción  que  en  ella  notó  Su  Excelencia,  no  se  re- 
flexionó en  tan  irregular  y funesto  resultado.  Por  este  motivo 
espera  que  el  Poder  ejecutivo,  que  procuró  moderarlo  en  parte, 
procurando  también  que  la  ley  sea  nuevamente  examinada,  que- 
den, como  el  infrascrito  reclama  á nombre  del  Santo  Padre,  inmu- 
nes é intactos  los  derechos  de  la  Iglesia  en  todos  y cada  uno  de  los 
oficios  de  su  sagrado  ministerio,  con  que  se  mantiene  y se  pro- 
paga la  religión. 

El  infrascrito  se  aprovecha  de  esta  oportunidad  para  ratificar 
á Su  Excelencia  el  señor  secretario  de  Gobierno,  encargado  de  la 
secretaría  de  negocios  extrangeros,  el  testimonio  de  su  alta  consi- 
deración. 

Lorexzo  BARILI. 

Es  fiel  traducción  {!). 


2.  — Contentación  del  necretarlo  de  Entado  j relacionen  exterioren  á 
la  nota  anterior  de  llonneñor  Corenzo  Barili,  enviado  extraor- 
dinario de  la  üanta  Sede,  y delegado  apontólico.  — (Marzo  1 & 


de  1832.) 


‘ Despacho  de  relaciones  exteriores. 
Dogotá,  marzo  t5  de 


Las  graves  y multiplicadas  atenciones  de  que  ha  estado  rodeada 
el  infrascrito  secretario  de  Estado  en  el  despacho  de  gobierno, 
encargado  del  de  relaciones  exteriores,  le  habían  impedido  con- 
testar detenidamente  la  estimable  nota  con  que  le  honró  Monseñor 


p (1)  Ctircta  ofleial,  n®  13Í5. 
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Barili,  enviado  extraordinario  de  la  Santa  Sede,  y que  está  fe- 
chada á 14.  del  próximo  pasado  enero.  Tuvo  cuidado  el  infrascrito, 
previendo  esta  indispensable  demora,  de  suplicar  á Monseñor  que 
tuviese  á bien  esperar  la  respuesta  algún  tanto,  pues  ademas  de 
aquellos  fuertes  obstáculos  para  satisfacerle  inmediatamente,  la 
importancia  de  los  objetos  sobre  que  versa  la  referida  nota  debia 
excitar  una  detenida  meditación  en  los  consejos  del  gobierno. 

El  ciudadano  Presidente  de  la  República  ha  dado  al  infrascrito 
las  instrucciones  convenientes  para  responder  ahora  á S.  E.  Mon- 
señor Barili,  y pasa  4 verificarlo  en  los  términos  siguientes  : 

La  nota  de  Monseñor  llama  la  atención  del  gobierno  de  la  Nueva 
Granada  hácia  tres  disposiciones  legislativas  vigentes  en  el  país,  y 
que  en  su  concepto  vulneran  los  derechos  de  la  Iglesia.  En  dife- 
rentes ocasiones,  argumentando  Monseñor  contra  esas  disposicio- 
nes de  las  leyes  granadinas,  hace  referencia  á las  ex]^>osic iones  que, 
en  igual  sentido,  han  dirigido  al  gobierno  el  señor  Arzobispo  de 
Bogotá  y otros  Prelados,  poco  tiempo  después  de  la  expedición  de 
aquellas  por  el  Congreso  nacional  y de  su  sanción  por  el  Poder 
ejecutivo ; reproduciendo  en  parte  Monseñor  los  mismos  razona- 
mientos contenidos  en  las  protestas  del  clero  granadino. 

Podría  así  mismo  el  infrascrito,  en  cuanto  al  fondo  de  las  cues- 
tiones, referirse  también  á las  respuestas  que  dió  á los  prelados 
reclamantes,  que  son  conocidas  de  Monseñor  Barili , limitándose 
por  ahora  á expresarla  opinión  del  ciudadano  Presidente  en  cuanto 
á promover,  ó no,  ante  el  Congreso  de  la  nación,  la  reforma  de 
las  leyes,  objeto  de  la  gestión  de  Monseñor.  Pero  deseando  que  so- 
bre ambas  cosas  reciba  Monseñor  ámplias  y francas  explicaciones, 
como  un  testimonio  de  la  rectitud  y lealtad  con  que  proceden  la 
Nueva  Granada  y su  gobierno,  y que  lleguen  del  mismo  modo  á 
Su  Santidad,  por  conducto  de  su  honorable  ministro,  el  ciudadano 
Presidente  ordenó  al  infrascrito  entrar  en  varios  razonamientos, 
que  tienden  á lograr  uno  y otro  objeto. 

El  respeto  profundo  que  los  granadinos  tienen  }X)r  el  Sumo 
Pontífice,  no  solo  como  Jefe  supremo  de  la  Iglesia,  sino  también 
como  soberano  temporal  de  un  Estado  civilizado,  seria  bastante 
motivo  para  que  el  gobierno  se  resolviese  á solicitar  del  Congreso 
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la  derogratoria  de  aquellas  leyes  que  han  merecido  el  desagrada 
de  Su  Santidad,  si  el  mismo  gobierno,  como  guardián  y custodio 
fiel  de  la  soberanía  y de  la  independencia  de  la  nación,  no  hubiese 
de  anteponer  el  cumplimiento  de  estos  sagrados  deberes  á cuales- 
quiera otras  consideraciones,  por  respetables  que  sean. 

No  es  sin  gran  satisfacción  que  el  gobierno  ha  visto  que  Monseñor 
Barili,  reconociendo  la  fuerza  de  las  obligaciones  que  ligan  al 
Poder  ejecutivo  de  la  Nueva  Granada  al  cumplimiento  de  las  leyes, 
se  abstiene  de  pedir  en  su  nota  la  suspensión  ó inejecución  de 
aquellos  actos,  y solicita  únicamente  que  se  reformen  por  la  le- 
gislatura, excitando  para  ello  la  autoridad  y la  intervención  del 
mismo  Poder  ejecutivo.  Sin  tomar  argumento  de  aquí  para  probar 
el  derecho  del  gobierno  de  la  Nueva  Granada  á resolver  las  cues- 
tiones mismas  sobre  que  se  le  dispuUi  ese  derecho,  el  infrascrito 
se  limitad  manifestará  Monseñor  Barili,  que  la  nota  de  Monse- 
ñor, las  protestas  de  los  Obispos  granadinos,  y todos  los  docu- 
mentos que  disen  relación  con  tales  negocios,  van  d ser  sometidos 
d la  legislatura,  para  que  ella  en  su  sabiduría  determine  lo  que 
crea  conveniente. 

Mas  esta  indicación  no  debe  entenderse,  en  ningún  caso,  como 
signifícatoria  del  reconocimiento  que  hiciese  el  gobierno  de  la 
Nueva  Granada  de  carencia  de  facultades  para  legislar,  como  lo 
ha  hecho,  sobre  las  materias  objeto  de  la  reclamación  : es  que, 
cediendo  d la  índole  y naturaleza  de  sus  instituciones,  que  en  nada 
rehúsan  la  discusión,  y que  en  todo  buscan  la  publicidad  y el 
apoyo  de  la  opinión,  hace  un  homenaje  d sus  mismos  principios,, 
explorando  nuevamente  la  voluntad  del  Soberano.  Por  ahora. 
Jefe  como  es  el  ciudadano  Presidente  de  la  administración  na- 
cional, y encargado  de  la  dirección  de  los  negocios  diplomáticos 
de  la  República,  tócale  defender  los  actos  del  gobierno  en  todos 
sus  ramos  ó divisiones  políticas  del  Poder  público.  Cumple  por 
conducto  del  infrascrito  este  deber  con  notable  satisfacción,  por- 
que no  hace  con  esto  otra  cosa  que  sostener  derechos  preciosos 
del  Estado,  y poner  en  evidencia  que  los  actos  del  gobierno  nó 
han  inferido  injuria  d las  prerogativas  de  la  Iglesia. 

Hablará  primero  el  infrascrito  de  la  ley  de  21  de  mayo  de  1851 
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adicional  á las  de  patronato,  que  atribuye  á los  cabildos  parro- 
quiales el  nombramiento  y presentación  de  los  curas  párrocos,  en 
los  términos  en  que  ántes  estaban  atribuidos  al  Poder  ejecutivo  y 
á los  gobernadores.  Este  parece  ser  el  principal  objeto  de  la  re- 
clamación de  Monseñor  Barili. 

En  toda  la  América  española,  y consiguientemente  en  la  Nueva 
Granada,  todo  lo  relativo  á provisión  de  curatos  se  ha  decidido  y 
arreglado  por  las  leyes  civiles,  con  excepción  de  la  institución 
canónica,  que,  haciendo  al  nombrado  un  beneficiado,  debia  re- 
servarse á la  Iglesia,  única  que  confiere  facultades  espirituales. 
No  tratándose  en  todo  lo  que  precede  á dicha  institución  canónica, 
de  otra  cosa  que  de  elegir  la  persona  á quien  deban  confiarse  esas 
facultades  espirituales  sin  perjuicio  del  órden  público  y con  utili- 
dad para  los  fieles,  que  son  miembros  del  Estado,  es  natural  que 
el  gobierno,  director  supremo  de  los  negocios  que  atañen  á los 
ciudadanos,  según  la  línea  trazada  por  las  leyes,  intervenga  en 
aquella  elección,  y procure  acomodarla  á la  conveniencia  general. 
Miéntras  el  soberano  considere  que  esas  funciones  y facultades 
espirituales  deben  recaer  en  individuos  revestidos  de  algún  ca- 
rácter oficial,  ó en  cualquier  sentido  autorizado  por  la  ley,  no  se 
desprenderá  nunca  de  la  designación  de  los  candidatos,  sin  in- 
currir en  manifesta  inconsecuencia.  La  prescindencia  del  gobierno 
solo  es  admisible  cuando  los  asuntos  del  culto  se  consideran  ne- 
gocios enteramente  privados,  del  dominio  exclusivo  de  los  parti- 
culares. 

Y en  tanto  que  el  gobierno  haya  de  intervenir  él  solo,  como 
‘ representante  del  Estado  que  le  obedece,  puede  y debe  prescribir 
las  reglas  de  esa  misma  intervención.  Principio  es  este  que  no 
solamente  las  repúblicas  sino  también  los  reyes  absolutos  de  Es- 
paña, en  extremo  deferentes  por  la  Santa  Sede,  acataron  y consa- 
graron en  diferentes  actos  de  carácter  legislativo.  Bastará  para 
acreditarlo  con  relación  á nombramiento  de  curas,  sujeta  materia 
de  la  cuestión,  examinar  la  ley  2'í,  título  G,  libro!"  déla  recopila- 
ción de  Indias. 

También  se  permite  el  infrascrito  trascribir  las  palabras  de  un 
expositor  acreditado,  Solórzano,  en  su  «Política  indiana,»  libro  IIP, 
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capitulo  XV.  « Á los  principios,  dice,  como  la  mies  era  tan  copiosa 
y tan  pocos  los  obreros  que  pudiesen  trabajar  en  ella  con  la  peri- 
cia de  la  lengua  de  los  indios,  para  administrarles  y catequizarles 
como  se  requería,  encargábase  este  cuidado  á cualquier  sacerdote 
que  se  hallaba  aunque  no  fuese  muy  idóneo,  y por  la  mayor  parte 
a frailes  y religiosos,  que  pasaron  con  los  primeros  conquistado- 
res. Y estos  hacian  el  oficio  de  curas  de  españoles  é indios,  sin 
obtener  ni  aun  pedir  entónces  licencia  de  los  obispos,  porque  aun 
no  los  había,  y todo  se  gobernaba  y pendía  de  la  dirección,  admi- 
nistración ó nominación  del  rey,  ó de  aquellos  á quienes  para 
esto,  y las  demas  cosas,  había  dado  sus  veces  en  virtud  do  la  co- 
misión y delegación  de  la  Silla  Apostólica,  y por  otras  justas 
causas  y razones  qtie  refiere  y prueba  fray  Manuel  Rodríguez,  y 
dejamos  apuntadas  en  otro  capítulo.  » — « Por  lo  cual  estas  no- 
minaciones se  empezaron  á llamar  comunmente  encomiendas  en 
aquel  tiempo,  como  que  imitaban  las  que  conocía  y recibía  el 
derecho  canónico,  que  no  daban  ni  conferían  título  alguno  al  que 
servia  el  beneficio,  y solo  le  constituían  como  depositario , guar- 
dador ó administrador  de  él  por  cierto  tiempo,  y por  causa  de 
evidente  utilidad  y necesidad  de  la  Iglesia;  pero  con  facultad  de 
que  pudiese  gozar  y disponer  de  los  frutos  como  si  fuera  verda- 
dero beneficiado.  Que  eso  significa  en  rigor  la  palabra  encowzciiífar 
y en  encomienda^  como  ya  lo  dijimos,  tratando  de  las  de  los 
indios,  y en  términos  de  estas  beneficíales,  muchos  autores  que 
refiere  Nicolás  García,  advirtiendo  con  otros,  que  los  beneficios 
que  son  seculares  de  jurisdicción  bien  pueden  ser  temporales  y 
amovibles  ad  nutum,  — Y la  forma  y práctica  de  los  que  voy  re-  • 
firiendo  se  hallan  confirmadas  por  nuestras  cédulas  entre  las  cua- 
les una  dada  en  San  Martín  á 18  de  mayo  de  1567,  reprende  á un 
arzobispo  de  Lima  porque  dió  á un  clérigo  uno  de  estos  benefi- 
cios en  título,  y añade  : «pero  para  lo  adelante  estaréis  advertido 
de  tener  la  mano  de  no  dar  ningún  titulo  de  ningún  beneficio,  si. 
no  fuere  en  encomienda,  porque  la  Iglesia  no  carezca  de  servicio.» 
— « Y en  otra  dada  en  San  Lorenzo á 1“  de  junio  de  1574,  que  es  la 
que  Uaman  la  declaratoria  del  patronazgo  real,  hay  un  capítulo, 
que  entra  ya  disponiendo  mas  de  las  cosas  eclesiásticas  de  las  In- 
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dias,  y redujo  la  de  estos  beneficios  á mejor  forma,  y manda  que 
los  prelados,  precediendo  oposición  y exámen,  propongan  dos 
sujetos,  ó uno,  si  dos  no  se  pudieren  hallar,  al  virey  ó gobernador 
para  que  este  presente  al  obispo  el  que  tuviere  por  mas  á i>ropó- 
posito  ; y él  le  instituya  « por  vía  de  encomienda,  y no  en  título 
|)crpétuo,  sino  amovible  ad  nutum  de  la  persona  que  en  nuestro 
nombre  le  hubiere  presentado  juntamente  con  el  prelado.  » — 
« Y en  otra  del  año  de  1591,  que  habla  con  el  virey  del  Perú  , se 
da  la  misma  forma,  pero  añadiendo  que  á los  que  para  beneficios 
curados  de  españoles  ó indios  fueren  presentados  por  el  rey,  se 
les  ha  de  dar  título  y canónica  institución,  precisamente  algo  mas 
de  lo  que  ya  en  el  particular  había  dispuesto  la  dicha  cédula  de 
1574,  por  estas  palabras  ; « Pero  queremos  y es  nuestra  voluntad, 
que  cuando  la  presentación  fuere  hecha  por  Nos,  y en  ella  fuere 
expresado,  que  la  colación  y canónica  institución  se  haga  en  título 
perpétuo,  la  tal  colación  se  haga  en  título,  y no  en  encomienda, 
y que  los  presentados  por  Nos  sean  siempre  preferidos  á los  que 
se  presentaren' por  nuestros  vireyes  , presidentes  y gobernadores 
en  la  forma  sosodicha.  » — « Lo  cual  fué  corriente  de  esta  manera 
hasta  el  año  de  1609,  cuando  por  estar  ya  aumentado,  y bien  or- 
denado el  estado  eclesiástico  de  las  Indias,  y el  número  de  sus  mi- 
nistros, erigidas  muchas  iglesias  catedrales  y parroquiales  para 
españoles,  y dispuestos  y edificados  los  pueblos  y reducciones  de 
los  indios  en  los  sitios  y lugares  que  parecieron  mas  convenientes, 
se  despachó  otra  cédula  dada  en  Madrid  á 4 de  abril,  en  que  el 
piadoso  Rey  y señor  nuestro  don  Felipe  III  cometió  y delegó  total- 
mente la  presentación  de  todos  los  beneficios  curados  de  ellas,  así 
de  España  como  de  Indias,  á sus  vireyes  y gobernadores,  sin  que 
se  necesitase  pedir  ni  traer  de  ellos  confirmación  real.  Y mandó 
que  en  su  provisión  se  guardára  la  forma  del  santo  concilio  de 
Trento  ; » y que  los  arzobispos  y obispos  en  cuyo  distrito  vacaren, 
[wngan  edictos  públicos  para  cada  uno  con  término  competente, 
pjira  que  se  vengan  á oponer,  expresando  en  ellos  que  esta  dili- 
gencia se  hace  « de  orden  y comisión  nuestra,  » Y admitidos  los 
opositores,  y habiendo  precedido  el  exámen  en  concurso  de  ellos, 
como  se  hace  en  estos  reinos,  en  donde  los  beneficios  se  .proveen 
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por  o|V)sicion,  nombrando  examinadores  cada  año,  conforme  lo 
manda  el  santo  concilio  de  Trento.  Y de  los  así  examinados  escojan 
los  arzobispos  y obispos  tres,  los  mas  dijsnos,  para  cada  uno  de  los 
dichos  beneficios,  teniendo  consideración  á la  suficiencia  de  la 
lengua  para  doctrinar  y predicar,  etc.  Y estos  que  así  se  escogieren 
y nombraren,  los  propongan  á los  vireyes,  presidentes  de  las  au- 
diencias y gol)ernadores  de  su  distrito,  para  que  ellos  escojan  uno, 
el  que  les  pareciere  mas  A propósito,  y le  presenten  en  nuestro 
nombre,  para  que  en  esta  presentación  el  arzobispo  li  obispo , A 
quien  tocáre,  le  dé  la  colación,  sin  que  los  prelados  puedan  propo- 
ner ni  propongan  otro  alguno  si  no  fuese  de  los  propuestos  y exa- 
minados, etc.  Y de  estos,  como  estA  dicho,  los  mas  dignos.  Y 
cuando  no  hubiere  mas  que  una  persona  que  (juiera  oponerse  á 
tíil  beneficio,  ó el  prelado  no  hallare  mas  de  uno  que  quiera  ser 
proveído,  lo  pondrá  así  por  testimonio  en  los  autos  de  los  dichos 
edictos,  y hará  nominación  de  él  para  que  se  presente,  y se  le 
despache  título  en  la  forma  referida.  » 

% 

Demuestra  todo  esto , y lo  (pie  sigue  exponiendo  el  autor , 
apoyado  todo  en  los  mas  solemnes  documentos  : 1*  que  los  reyes 
de  España  fueron  los  que  exclusivamente,  por  sus  disposiciones, 
hicieron  los  arreglos  convenientes  para  la  provisión  de  los  bene- 
ficios curados;  2®  que  lo  hicieron  sin  atender  A reglas  canónicas, 
ni  comunicarse  con  la  autoridad  eclesiástica,  y ántes  bien  dán- 
doles órdenes  á los  arzobispos  y obispos,  é improbando  lo  que 
estos  hicieron  cuando  no  obraban  según  la^v  disposiciones  civiles 
que  estaban  en  práctica ; y 3®  que,  por  consiguiente,  lo  hacian  en 
ejercicio  de  la  autoridad  púldicn,  y como  soberanos,  siendo  cierto 
que  como  patronos  no  podian  reprender  á los  obispos,  darles 
reglas  de  conducta,  ni  decretar  disposiciones  que  para  ellos  y 
para  todos  debian  tener  fuerza  de  ley. 

Durante  la  larga  dominación  de  España  en  estos  países,  sus 
monarcas  continuaron  dando  en  las  materias  de  que  habla  el 
infrascrito,  las  órdenes,  prevenciones  y reglamentos  que  tuvieron 
á bien,  sin  (jue  nadie  les  disputase  tal  facultad.  Frecuentemente 
la  ejercian  A virtud  de  los  informes  de  los  vireyes  y gobernadores, 
y no  pocas  veces  á consulta  de  los  mismos  arzobispos  y obispos. 
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como  lo  prueban  todas  las  leyes  del  libro  1“  de  la  Recopilación, 
y las  cédulas,  que  sería  largo  enumerar.  Todas  ellas  fueron  ejecu- 
tadas en  el  vireinuto  de  la  Nueva  Granada  sin  oposición  alguna 
hasta  el  año  dé  1810  en  que  tuvo  lugar  la  trasformacion  po- 
lítica. 

Verdad  es  que  los  Papas  Alejandro  VI  y Julio  II  expidieron 
bulas,  haciendo  á los  reyes  de  España  concesiones  en  el  sentido 
que  ha  expresado  el  infrascrito,  y que  esta  circunstancia  ha  dado 
lugar  á que  varios  escritores,  que  han  querido  deprimir  la  auto- 
ridad real  delante  de  la  pontifical,  hayan  sostenido  que  dichos 
reyes  no  obraban  sino  como  plenipotenciarios  y delegados  de  la 
Santa  Sede.  Pero  independientemente  de  mil  ejemplos  históricos 
que  prueban  la  plenitud  de  derecho  con  que  los  soberanos  en 
diversos  tiempos  han  procedido  en  estas  materias,  entre  los  cuales 
es  notable  el  de  Justiniano,  que  reglamentó  libremente  en  su 
código  la  elección  de  los  obispos  y otros  asuntos  de  igual  clase, 
los  mismos  reyes  de  España,  en  sus  cédulas  y demas  actos  solem- 
nes, no  mencionaron  lo  que  el  siglo  en  que  vivian  los  obligaba  á 
llamar  concesiones  apostólicas^  sin  añadir  que  tenian  el  patronato 
« por  haber  descubierto  y conquistado  el  Nuevo  Mundo,  y edifi- 
cado y dotado  iglesias  A su  costa.  » En  estos  términos  habló 
Felipe  II  en  la  ley  1%  título  6®,  libro  P,  de  Indias,  y de  igual  suerte 
se  explicó  Cárlos  111  en  las  Ordenanzas  de  intendentes  para  Méjico 
y para  Buenos  Aires.  Siempre  antepusieron  los  reyes  españoles  su 
propio  y natural  derecho  como  soberanos,  al  que  pudiera  venir- 
les por  concesión  apostólica,  que  era  de  pura  supererogación. 

Pero  hay  un  ejemplo  que  no  puede  pasar  en  silencio  el  infras- 
crito, del  ejercicio  de  la  autoridad  del  soberano  en  un  sentido 
enteramente  igual  al  que  ahora  excita  la  reclamación  de  mon- 
señor Barili,  y que  nunca  habia  producido  oposición  de  parte  de 
la  Santa  Sede.  Este  es  el  nombramiento  y presentación  de  los 
curas  por  postulación  de  los  nuevos  pobladores  de  una  parro- 
quia, derecho  que  estaba  consagrado  por  las  leyes  civiles  y ace|>- 
tado  por  la  Iglesia.  Compréndense  fácilmente  las  dos  razones 
principales  de  esta  institución  : 1*  el  deseo  de  fomentar  el  esta-- 
blccimiento  de  nuevas  poblaciones;  y 2*  la  justicia  que  hay  en 
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conferir  á las  pci*sonas  que  hacen  los  gastos  del  templo  y ciernas 
del  culto,  el  nombramiento  del  párroco  c[ue  debe  administrarles 
los  sacramentos  y proporcionarles  el  servicio  divino.  Ambas  con- 
sideKiciones,  como  se  ve,  son  de  naturaleza  enteramente  civil 
ó temporal. 

Si  esto  ha  sido  regularmente  establecido  y expresamente  con- 
sentido por  la  Iglesia,  sin  cpie  tal  práctica  se  haya  considerado 
heterodoxa,  no  encuentra  el  infrascrito  motivo  ninguno  para  que 
en  todos  los  casos  semejantes  no  se  adopte  el  mismo  procedi- 
miento. Si  los  nuevos  j>obladores,  cjue  son  el  pueblo  que  forma 
una  nueva  parroquia,  porque  costean  el  culto  y todas  sus  adhe- 
rencias, y porque  el  gobierno  del  Estado  tiene  interes  en  el  fo- 
mento de  nuevas  poblaciones,  gozan,  con  entera  acquiescencia  de 
la  Iglesia,  de  lo  c¡ue  se  ha  llamado  patronato,  ¿por  tjué  razón  no 
lo  gozarán  constantemente  en  la  Nueva  Granada  los  catcUicos 
que,  conforme  á las  leyes  vigentes  de  la  República,  se  encuentran 
siempre  en  aquel  predicamento  ? Monseñor  Barili , deteniéndose 
á meditar  que  el  nombramiento  de  los  curas  por  los  pueblos  es 
una  consecuencia  natural  de  su  mantenimiento  á expensas  de  los 
mismos  pueblos,  según  lo  han  prevenido  las  disposiciones  vigen- 
tes, encontrará  que  la  ley  granadina  es  conforme  con  los  princi- 
pios observados  por  la  Iglesia  en  casos  semejantes,  no  ménos  que 
con  los  de  buena  administración  civil  del  Estado. 

Desde  1810  á esta  parte,  ya  bajo  los  gobiernos  provisionales  de 
la  primera  época  de  la  independencia,  ya  durante  el  que  tuvo  Co- 
lombia hasta  1830,  y ya  finalmente  en  tiempo  del  de  la  Nueva 
Granada,  ha  estado  siempre  en  este  país  bajo  el  exclusivo  dominio 
de  la  ley  civil,  todo  lo  relativo  á presentación  y nombramiento  de 
curas.  Son  varios  é importantes  los  actos  de  esta  naturaleza  ejecu- 
tados por  la  autoridad  nacional  en  este  sentido,  y multiplicadas 
las  disposiciones  de  carácter  legislativo  y permanente  que  del 
mismo  modo  se  han  dictado.  Los  códigos  ofrecen  infinitas  prue- 
bas, y dispensan  al  infrascrito  de  hacer  una  larga  enumeración. 

Y no  [>odia  ser  de  otro  modo,  supuesto  que  el  ejercicio  de  la 
soberanía  habia  pasado  de  las  autoridades  españolas  á los  em- 
pleados nacionales.  Establecido  que  la  autoridad  de  la  Iglesia  es 
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puramente  espiritual,  es  preciso  deducir  que  en  todo  lo  que  dice 
relación  á las  prácticas  externas  debe  haber  una  inmensa  liber- 
tad , y que  ellas  son  enteramente  variables  y del  dominio  del  go- 
bierno. No  se  concil)e  cómo  funciones  y facultades  puramente 
espirituales  sean  afectadas  ó modificadas  por  las  variaciones  que 
en  lo  externo  instituyan  las  leyes  civiles.  Ménos  puede  concebirse 
que  la  religión,  extraña  como  debe  ser  á los  intereses  de  la  polí- 
tica, oponga  mas  dificultades  á las  prácticas  republicanas  que 
confian  el  poder  público  al  pueblo,  que  á aquellas  que  lo  concen- 
tran en  una  sola  persona. 

Como  advertirá  Monseñor , el  infrascrito  no  ha  entrado  en  la 
exposición  de  las  razones  de  conveniencia  que  demuestran  la  bon- 
dad de  la  medida  con  relación  al  Estado,  aunque  son  bien  obvias 
y de  gran  peso,  porque  la  cuestión  suscitada  por  el  clero,  y conti- 
nuada por  Monseñor,  no  versa  sobre  dicha  conveniencia,  sino 
sobre  la  facultad  con  que  se  haya  dictado.  Tampoco  ha  querido  el 
infrascrito  llamar  la  atención  hácia  el  deservicio  que  se  hace  á la 
causa  de  la  Iglesia  católica,  presentándola  como  incompatible 
con  las  prácticas  de  libertad  democrática , porque  está  muy  ajeno 
de  poner  en  semejante  predicamento  el  culto  que  profesa  casi  la 
totalidad  de  los  granadinos.  Se  ha  limitado  el  infrascrito  á expo- 
ner la  convicción  que  tiene  el  gobierno  del  pleno  y perfecto  dere- 
cho que  le  asiste  para  resolver  la  cuestión  indicada,  y para  ha- 
cerlo en  la  forma  conocida  de  S.  E.;  y á corroborar  con  datos 
históricos  la  regularidad  de  esta  conducta,  y su  conformidad  con 
la  de  la  Iglesia. 

Cuarenta  y dos  años  de  independencia  de  la  España,  aunque 
con  interrupciones  de  la  paz  interior  y exterior  de  este  país,  son 
ya  un  lapso  considerable  de  tiempo  bastante  para  fijar  los  hábi- 
tos y costumbres  nacionales,  y el  derecho  público  eclesiástico  gra- 
nadino resultante  de  ellas,  ó,  como  dicen  los  canonistas  europeos, 
las  libertades  de  la  Iglesia  granadina.  Conforme  á la  práctica 
constante,  el  gobierno  del  Estado  ha  arreglado  por  sí  solo,  con 
preseindencia  absoluta,  aunque  á sabiendas  de  los  Papas  Pió  VII, 
León  XII,  Pió  VIH,  y Gregorio  XVI,  todo  lo  relativo  al  ejercicio  de 
lo  que  se  ha  llamado  patremato,  que  en  concepto  del  infrascrito 
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del)eriii  llamarse,  y con  mas  propiedad,  administración  del  de- 
partamento del  culto.  Es  ahora,  bajo  el  pontiücíido  del  Sumo  Sa- 
cerdote que  se  anunció  á su  advenimiento  como  el  mas  liberal  de 
los  Papas,  que  la  Nueva  (iranada  experimenta  ménos  benevo- 
lencia de  parte  de  la  Santa  Sede,  ó sea  una  oposición  decidida  á 
la  ejecución  de  leyes  que  ella  se  ba  dado,  no  solo  para  atender  á 
la  prosperidad  y adelanto  de  sus  pueblos,  sino  también  al  mejor 
servicio  de  la  religión  mas  generalmente  profesada  en  su  terri- 
torio. 

No  pasará  el  infrascrito  á otro  capítulo  de  reclamación  de  mon- 
señor Barili,  sin  hacer  mención  expresa  del  notable  ejemplo  dado 
por  la  legislatura  de  Colombia  en  la  cuestión  presente.  En  1824 
habia  ajustado  el  Poder  ejecutivo  cierto  convenio  con  los  repre- 
sentantes ó apoderados  de  las  mitras,  arreglando  el  ejercicio  del 
patronato;  y habiendo  dado  cuenta  al  Congreso,  este  rechazó 
atpiel  convenio,  y por  sí  solo  discutió  y expidió  la  célebre  ley  lla- 
mada de  patronato,  que  es  la  1‘  de  la  parle  1%  tratado  4®,  de  la 
Recopilación  granadina.  Por  tal  hecho  el  Congreso  colombiano, 
conformándose  con  la  opinión  nacional  enérgicamente  pronun- 
ciada por  la  imprenta,  quiso  manifestar,  y manifestó  espléndida- 
mente, la  plenitud  del  derecho  propio  con  que  obralm,  regla- 
mentando los  negocios  eclesiásticos  en  su  parle  externa,  conexio- 
nada con  el  ejercicio  del  poder  público. 

Reclama  monseñor  Barili  contra  la  ley  de  desafuero  eclesiás- 
tico, porque  la  considera  opuesta  á la  disciplina  de  la  Iglesia  for- 
tiíicada  con  la  práctica  de  muchos  siglos;  porque,  caso  de  adop 
tarse,  debió  haljerse  procedido  de  acuerdo  con  la  Santa  Sede,  y 
porque  la  ley  redactada  como  está,  invade  las  facultades  espiri- 
tuales de  los  funcionarios  eclesiásticos. 

En  cuanto  al  último  punto,  el  gobierno  ha  manifestado  cual  es 
la  inteligencia  que  da  á la  citada  ley,  que  es  en  todo  conforme 
con  el  principio  de  absoluta  prescindencia  de  su  parte  en  el  ejer- 
cicio de  funciones  y facultades  puramente  espirituales;  ha  demos- 
trado que  tal  inteligencia  es  la  única  que  discretamente  puede' 
darse  á la  citada  ley,  pues,  con  cualquiera  otra,  e violaria  el 
espíritu  con  que  se  ha  dichulo  y que  domina  en  toda  ella;  y ha 
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propuesto  finalmente  al  Congreso  la  expedición  de  un  acto  legis- 
lativo aclaratorio  de  aquel.  Monseñor  puede  ver  el  proyecto  pre- 
sentado en  tal  sentido  al  Congreso  de  1852,  (jue  se  halla  en  el 
« Informe  de  la  Secretaría  de  Gobierno  » que  el  infrascrito  dirigió 
á la  Legislatura,  y de  que  tuvo  el  honor  de  pasar  á S.  E.  monseñor 
Barili  dos  ejemplares.  Líi  rectitud  y franqueza  con  que  procede  el 
gobierno  granadino  no  permitian  rehusar  explicaciones  y aclara- 
torias que  pusiesen  en  evidencia  el  respeto  que  profesa  á los  dere- 
chos ajenos , que  presupone  desde  luego  la  inviolalúlidad  de 
aquellos  que  le  son  propios. 

Respecto  de  la  intervención  que  la  Santa  Sede  debiera  tener, 
en  concepto  de  monseñor  Barili,  en  la  sanción  ó abolición  del 
fuero  eclesiástico  privilegiado,  el  infrascrito  se  ve  precisado  á 
desconocer  absolutamente  el  principio  que  establecería  la  recla- 
mación si  fue.se  acogida,  porque  no  solo  ofendería  los  mas  impor- 
tantes atributos  de  la  soberanía,  sino  que  estaría  en  oposición  con 
las  prácticas  prudentes  y saludables  adoptadas  en  este  país  desde 
tiempos  muy  remotos.  Los  mas  piadosos  monarcas  españoles  en 
diferentes  épocas,  según  que  las  necesidades  del  Estado  lo  reque- 
riari,  limitaban  el  fuero  por  sí  solos,  sin  dar  cuenta  siquiera  á la 
Santa  Sede,  sometiendo  á las  justicias  ordinarias  los  negocios  de 
que  privativamente  conocian  los  tribunales  eclesiásticos.  Son  no- 
tables entre  otros,  los  ejemplares  que  suministran  los. actos  de 
Fernando  VI  y Cárlos  III. 

Pero  bajo  el  gobierno  republicano  de  1810  á esta  parte,  esos 
ejemplos  debieran  ser  mas  frecuentes  ó importantes,  porque  los 
principios  de  igualdad  proclamados  en  las  instituciones  hacian 
mas  urgente  la  abolición  de  todo  privilegio  que  la  violase.  Succe- 
sWamente  lo  fueron  perdiendo  los  eclesiásticos  en  los  casos  de 
sedición,  traición,  rebelión,  hurto,  procedimiento  ejecutivo  por 
intereses  pecuniarios,  etc.,  etc.  De  todos  los  actos  legislativos  ejue 
tales  cosas  han  dispuesto  tuvo  conocimiento. el  clero  granadino, 
y fué  sabedora  la  Santa  Sede,  sin  que  por  ellos  se  hiciera,  como 
no  debia  hacerse,  reclamación  de  ninguna  especie. 

¿Qué  otra  cosa  es,  en  efecto,  ,el  fuero  eclesiástico,  que  una 
exención  otorgada  á las  personas  y ú los  negocios  eclesiásticos,  en 
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virtud  de  la  cual  se  les  sustrae  de  la  jurisdicción  ó autoridad  co- 
mún, y se  les  somete  A otra  particular,  depositada  en  funcio- 
narios eclesiásticos,  [)cro  originaria  del  mismo  poder  que  ordend 
aquella  exención?  Ni  los  autores  ultramontanos  han  podido  de- 
mostrar que  el  fuero  eclesiástico  tenga  un  origen  distinto  que  el 
consentimiento,  la  voluntad  propia  y exclusiva  del  soberano, 
único  que  puede  declarar  cuales  son  las  acciones  punibles,  cual 
la  autoridad  que  los  juzga,  qué  derechos  nacen  de  los  hechos, 
y qué  funcionarios  hacen  efectivos  esos  derechos. 

En  la  América  fué  recibido  y respetado  el  fuero  eclesiástico 
desde  su  descubrimiento,  porque  así  lo  reconocia  la  legislación 
española  que  se  importó  al  país  con  la  religión,  el  idioma  y las 
costumbres  españolas.  I^s  leyes  5",  título  6®,  parte  3%  y 4% 
título  3®,  libro  I®,  de  la  Recopilación  castellana,  manifiestan  clara- 
mente el  origen  civil  del  fuero  eclesiástico,  y consiguientemente 
el  poder  de  revocarlo  ó abolirlo  cuando  se  juzgase  inconveniente. 
Contra  semejante  derecho,  imprescriptible  por  su  naturaleza, 
como  los  atributos  esenciales  de  la  soberanía,  no  puede  alegarse 
el  trascurso  de  los  años,  porque  jamas  podrá  privar  á ningún 
país  del  mundo  del  poder  legitimo  para  variar  su  legislación 
según  sus  necesidades  ó sus  deseos. 

Entra  ahora  el  infrascrito  á considerar  las  observaciones  de 
mon.señor  Barili  relativamente  á la  ley  do  1®  de  junio  de  1851, 
adicional  ú la  de  descentralización  de  rentas  y gastos,  que  excita 
sus  quejas  por  las  disposiciones  allí  contenidas,  en  cuanto  á la  pro- 
visión de  las  piezas  eclesiásticas  vacantes  en  los  coros  catedrales. 

El  infrascrito  no  se  detendrá  un  momento  á explicar  el  pleno 
derecho  con  que  el  gobierno  granadino  ha  podido  abolir  la  con- 
tribución délos  diezmos,  ó facultar  á las  cámaras  provinciales 
para  decretar  su  abolición  en  la  respectiva  provincia.  Hay  ver- 
dades cuya  fuerza  se  desvirtúa  queriendo  demostrarlas.  Se  con- 
traerá únicamente  el  infrascrito  á manifestar  á monseñor  Rnrili, 
que  la  República  ha  llenado  completa  y generosamente  su  deseo 
de  mantener  el  culto  católicoj,  según  lo  ha  ofrecido  en  la  consti- 
tución política  hoy  vigente,  imponiendo  á las  cámaras  de  pro- 
vincia el  del)cr  de  hacer  los  gastos  do  las  iglesias  catedrales,  su 
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personal  y material,  con  toda  preferencia,  y con  apremios  indi- 
rectos de  mayor  eficacia.  Esta  aplicación  se  ha  hecho  con  mas 
detenimiento  por  el  infrascrito  en  una  nota  pasada  al  señor  Rójas, 
encargado  de  negocios  de  la  República  en  Roma,  en  la  que,  entre 
otras  cosas,  se  dice  lo  siguiente: 

« Las  rentas  de  los  obispos  y de  los  empleados  de  los  coros  cate- 
drales se  pagan  hoy  en  la  Nueva  Granada  de  las  rentas  munici- 
pales de  la  provincia;  pero  con  tal  carácter  de  preferencia,  con- 
forme á las  leyes  de  20  abril  de  1850  y 1"  de  junio  de  1851,  que 
los  demas  gastos  comunes  de  las  provincias  no  se  cubren  sino  des- 
pués de  estar  satisfechos  los  del  culto,  gobernación  y administra- 
ción de  justicia.  El  Poder  ejecutivo  ha  dictado  varios  reglamentos 
para  hacer  eficaces  estas  disposiciones,  y en  la  época  presente 
están  los  obispos  y canónigos  pagados  con  una  puntualidad  muy 
superior  á la  que  disfrutan  los  empleados  civiles  ul  servicio  del 
gobierno,  y mucho  mayor  que  la  que  gozaron  cuando  eran  paga- 
dos por  la  renta  de  diezmos,  que  ello^  mismos  administraban. 

» Si  por  renta  independiente  entiende  la  Curia  romana  una 
que  provenga  de  fondos  aplicados  especialmente  para  el  culto,  y 
administrados  por  funcionarios  eclesiásticos,  sin  intervención  del 
gobierno,  tal  cosa  será  inasequible  por  repugnar  á todos  los  prin- 
cipios de  administración  adoptados  en  el  país.  Pero  si  solo  se 
quiere  decir,  que  la  renta  del  alto^lero  sea  segura,  exenta  de 
contingencias  frecuentes,  y respetada  para  no  recibir  otra  invei*- 
sion,  lo  que  hoy  existe  es  lo  mas  ventajoso  que  la  Iglesia  pudiera 
apetecer.  La  preferencia  otorgada  á sus  gastos  sobre  todos  los 
otros  que  pesan  sobre  las  rentas  municipales,  hace  que  no  se  tome 
un  céntimo  para  una  escuela  primaria,  para  un  hospital,  para  un 
camino,  objetos  todos  de  la  mas  alta  importancia  , sino  después 
que  han  sido  cubiertos  aquellos  gastos  obligatorios.  » 

Argumentando  monseñor  Barili  contra  el  [>oder  acordado  á las 
cámaras  de  provincia  para  votar  ó no  el  gasto  de  las  canongías^i/e 
vaquen  en  adelante^  hace  presente  que  las  bulas  de  erección  de  los 
obispados  han  exigido  la  existencia  de  cierto  número  de  prebendas 
en  cada  coro  catedral;  pero  quizá  Monseñor  aun  no  ha  llegado  á 
sah?r  que  esas  bulas  nunca  han  sido  cumplidas  en  aquella  parte, 
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ni  aun  durante  la  dominación  española , pues  ning'una  catedral 
ha  lenido  completo  su  coro  en  tiempo  alguno.  Estos  hechos,  que 
pueden  haberse  escapado  á Monseñor  por  la  reciente  residencia  en 
la  Nueva  Eranada,  no  deben  sor  ignorados  en  Uonia,  á donde  los 
obispos  granadinos  dirigen  frecuentemente  informes  sobre  todos 
los  negocios. 

Mas  sobre  el  fondo  de  la  cuestión  es  preciso  reflexionar,  que, 
impuesto  á las  cámaras  de  provincia  el  imprescriptible  deber  de 
mantener  las  piezas  provistas  en  los  coros  catedrales,  hasta  que 
llegue  á causarse  vacante,  no  se  ha  creido  por  esto  que  aquellas 
corporaciones  hayan  de  suprimir  todas  las  sillas  hasta  el  punto  de 
que  no  exista  capítulo  catedral.  Pero  si  tal  cosa  llegase  á suceder, 
es  de  presumir  que  no  por  esta  causa  se  privaria  á los  fieles  del 
beneficio  del  culto  católico,  así  como  la  Francia  en  tiempo  de 
Bonaparte,  después  de  su  concordato  con  Pió  Vil,  no  tuvo  canó- 
nigos á virtud  de  los  decretos  que  el  cónsul  expidió,  y no  por  eso 
se  interrumpió  la  marcha  regidar  de  la  religión.  En  los  primeros 
tiempos  do  la  Iglesia  no  hab’ia  coros  catedrales,  ó eran  solamento 
formados  por  los  presbíteros  auxiliares  de  los  obispos,  ocupados 
en  la  predicación  y la  administración  de  los  sacramentos,  y no  en 
simples  juntas  consultativas  ó administrativas,  ó meros  actos  de 
devoción.  Aun  en  los  tiempos  modernos,  fuera  del  ejemplo  citado 
de  Francia,  en  Maina  tambieH  se  ha  visto  obispo  sin  canónigos,  sin 
detrimento  alguno  del  culto. 

El  infrascrito  se  ha  esforzado  en  demostrar  que  las  leyes  acor- 
dadas en  la  Nueva  Granada  son  enteramente  inofensivas  A la 
Iglesia  católica,  según  que  el  gobierno  entiende  la  índole  y el 
carácter  de  la  religión ; que  esas  mismas  leyes  son  conformes  á 
prácticas  adoptadas  otras  veces  por  la  misma  Iglesia;  tjue  su 
expedición  no  ha  excedido  los  límites  del  poder  propio  y natural 
del  soberano;  y que  el  precepto  constitucional  actual  de  mante- 
ner el  culto  católico,  se  llena  por  la  nación  del  mejor  modo  que 
está  en  su  posibilidad,  y que  es  mas  conforme  con  sus  principios 
políticos  y derechos  universalmente  reconocidos.  Celebrará  el  in- 
frascrito en  gran  manera  que  sus  razonamientos,  como  lo  desea  el 
ciudadano  Presidente  de  la  Bepública , persuadan  á monseñor 
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Barili  y á la  Santa  Sede,  de  la  plena  potestad  con  que  ha  proce- 
dido el  gobierno  en  las  materias  indicadas,  así  como  es  seguro 
que  deben  estar  profundamente  convencidos  de  las  sabias  inten- 
ciones y rectitud  de  miras  políticas  y sociales  que  lo  han  ani- 
mado. 

Sírvase  S.  E.  monseñor  Barili  aceptar  la  alta  estimación  y el 
perfecto  respeto  del  infrascrito  secretario  de  Estado  en  el  despa- 
cho de  gobierno,  encargado  del  de  relaciones  exteriores. 


José  María  PLATA. 


i 


3.  — Níoia  de  monueñor  Barili,  Enviado  extraordinario  de  la  füanta 
Wcde,  y Deleitado  npoxtólico , quejándose  contra  el  Jnzfcamiento  y 
prisión  del  Provisor  y Vicario  i^eneral  del  Arxobispado , do<ítor 
Antonio  Uerran.  — (Marzo  15  de  1852.) 


fiogolá,  15  de  marzo  de  1852. 

A Su  Excelencia  el  Señor  José  Marta  Plata,  Secretario  de  Gobierno, 
Pro-Secretario  de  los  Negocios  Externos, 

Así  como  las  recientes  y deplorables  determinaciones  del  tribu- 
nal de  distrito  que  reside  en  Bogotá,  contra  el  doctor  Antonio 
Berrán,  provisor  de  esta  arquidiócesis  y encargado  de  su  go- 
bierno, por  enfermedad  del  Reverendísimo  Señor  Arzobispo,  afli- 
gieron sumamente  el  ánimo  del  infrascrito  Enviado  extraordinario 
de  la  Santa  Sede,  de  la  misma  manera  su  noticia  será  muy  desa- 
gradable para  Su  Santidad.  Demasiado  abiertamente  se  ofende 
por  ellas  en  la  persona  de  un  respetable  y virtuoso  sacerdote  la 
autoridad  inmune  y los  derechos  independientes  de  la  Iglesia, 
para  que  el  Enviado  mismo,  sabedor  de  los  deberes  de  su  misión, 
y deseoso  de  alejar  cuanto  pueda  no  ser  conforme  á las  relaciones 
que  unen  con  la  cátedra  de  S.  Pedro  esta  ilustre  parte  de  la  Amé- 
rica, deje  de  hacer  formal  reclamo  de  ellas  á Su  Excelencia  el 
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señor  José  María  Plata,  secretario  de  Gobierno  y pro-secretario  de 
los  negocios  exteriores;  pues  que  se  promete  ciertamente  de  la 
prudencia  é integridad  de  él,  que  no  solo  conocerá  su  justicia, 
sino  que  también  se  esforzará  á no  dejarlo  sin  efecto. 

Si  el  provisor  de  Bogotá  se  denegó  á convocar  el  concurso  para 
las  parroquias  vacantes  mas  allá  del  tiempo  indicado  por  el  artí- 
culo 26,  ley  1",  P.  1",  T.  á*  de  la  R.  G.;  si  se  opuso  á que  otro  se 
arrogue  el  suplir  á la  pretendida  negligencia  (á  la  cual  aunque 
fuese  verdadera , nunca  podría  proveer  el  vicario  capitular  de  An- 
tioquia,  como  muestra  estar  dispuesto  á hacerlo),  son  hechos  que 
versan  sobre  objeto  espiritual , porque  espiritual  es  el  ministerio 
de  los  párrocos,  y el  concurso  es  el  modo  mandado  y regulado  por 
la  Iglesia  para  elegirlos.  El  provisor  de  la  arquidiócesis  (con  pre- 
ferencia á cualquiera  obligación  civil,  siempre  subalterna  y acce- 
soria, si  alguna  puede  darse  en  tal  materia),  está  sujeto  á la  ley 
canónica,  la  cual  liga  su  conciencia  y lo  hace  responsable  á Dios  y 
á la  Iglesia.  Á semejante  ley  debia  él  conformar  su  conducta,  y 
por  este  motivo  no  jx)dia  prestai*se  en  modo  alguno  al  cumpli- 
miento de  la  innovación  introducida  en  el  nombramiento  de  los 
párrocos  por  la  ley  civil  de  27  de  mayo  de  1851  : innovación  que 
el  infrascrito  demostró  ser  contraria  á la  autoridad  y á la  disci- 
plina eclesiástica  en  su  nota  de  14  de  enero.  Fuera  de  esto,  era 
tanto  mas  rigoroso  y sagrado  el  mismo  deber  para  el  provisor^ 
cuanto  que  la  Santa  Sede  aprobó  las  protestas  unánimes  del  obis- 
pado granadino  contra  varios  actos  legislativos  del  mismo  año, 
entre  los  cuales  se  hallaba  también  este,  por  el  que  la  presenta- 
ción de  los  párrocos  fué  atribuida  á cada  concejo  de  parroquia  y 
á cuantos  padres  de  familia  católicos  habitan  allí.  Esto  supuesto, 
en  un  Estado  católico,  ¿se  reputará  culpable  un  prelado  diocesano, 
si  al  ejercer  su  oficio  respeta  y obedece  las  normas  que  le  han  sido 
impuestas  por  los  cánones  y por  el  Supremo  Maestro  de  los  fieles? 
Y sin  embargo,  por  esto  cabalmente  el  tribunal  del  distrito  no 
duda  en  llamar  á juicio  al  provisor  de  Bogotá,  y á juicio  criminal. 

Pero  el  tribunal  procedió  mucho  mas  adelante.  Hizo  llevar  al 
provisor  á la  cárcel  pública,  de  donde  no  pudo  salir  sino  con  ga- 
rantía ofrecida  espontáneamente  ^Jor  respetables  ciudadanos  : le 
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intimó  que  se  suspenda  de  sus  funciones,  en  las  cuales  sin  embargo 
habia  cesado  ya  provisionalmente  por  propia  petición  suya. 

No  tiene  necesidad  el  infrascrito  de  decir,  supuesto  que  es  del 
todo  evidente,  qué  desconocimiento  y vilipendio  sea  este  de  la 
sagrada  dignidad,  sostenida  por  el  doctor  Herran,  á quien  no 
puede  imputai*se  delito  alguno,  ni  en  su  carácter  público,  ni  en  el 
privado.  Pero  sí  rogará  á Su  Excelencia,  que  observe,  que  la  men- 
cionada suspensión  va  á ofender  directamente  una  prerogativa 
inenajenable  de  la  Iglesia.  La  misión  de  sus  ministros  deriva,  por 
medio  de  ella,  de  Jesucristo,  y no  puede  quitarse  ni  interrumpirse 
sino  por  ella,  á virtud  de  las  razones,  y en  los  términos  que  ella 
misma  ha  prescrito.  Los  magistrados  laicos  y el  poder  temporal  no 
tienen  competencia  alguna  en  tal  asunto,  que  corresponde  exclusi- 
vamente á la  potestad  eclesiástica.  Ni  la  podia  comunicar  la  ley 
del  25  de  abril  de  18i5,  contra  la  cual  posteriormente  el  Papa 
Gregorio  XVI  escribió  respetables  amonestaciones  en  el  breve  diri- 
gido al  excelentísimo  presidente  de  la  Nueva  Granada,  en  17  de 
setiembre  del  mismo  año.  « Por  ella , así  se  expresa  el  Venerando 
» Pontífice,  de  tal  manera  es  ofendida  la  potestad  de  la  Iglesia,  y 
» su  libertad  por  el  poder  civil , que  en  ciertos  casos  á los  sacer- 
» dotes  del  Señor  y aun  álos  obisj)os,  puestos  por  el  Espíritu  Santo 
))  para  regir  la  Iglesia  de  Dios,  se  les  prohíbe  el  ejercicio  de  la  juris- 
» dicción  episcopal,  y los  oficios  del  ministerio  propio,  con  cárcel, 
y>  destierix)  y otras  penas.  Verdaderamente  no  tenemos  palabras 
» bastantes  para  explicar  el  dolor  que  sentimos  al  leer  tal  ley,  por 
» la  cual  tan  graves  heridas  se  dan  á la  religión  católica,  á los  sa- 
» cros  derechos  de  la  Iglesia,  y á su  potestad  é inmunidad  con 
» gravísimo  detrimento  de  los  fieles.  » 

El  infrascrito  de  muy  buena  gana  se  forma  la  idea  de  que  los 
expuestos  procedimientos  del  tribunal  del  distrito , contra  los 
cuales  reclama , cesarán  muy  pronto  por  el  cuidado  que  de  ello 
tendrá  el  Poder  ejecutivo.  No  puede  ocultarse  á su  alta  prudencia, 
cuanta  angustia  deba  originarse  de  aquellos  en  cualquiera  que  es 
afecto  y devoto  de  la  religión,  y cuan  triste  sea  la  condición  del 
obispado  granadino,  que  no  puede  conciliar,  como  lo  desearía  de 
odo  corazón,  la  obediencia  á Dios,  con  la  obediencia  á la  autorí- 
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dad  pública  de  su  patria.  En  la  nota  ya  mencionada  él  pidió,  en 
nombre  de  la  Santa  Sede , que  se  haga  á la  Iglesia  la  justicia  que 
no  se  le  guarda  con  la  ley  del  27  de  mayo  de  1851,  sobre  nombni- 
miento  de  los  párrocos,  y con  las  otras  allí  referidas.  Ahora  repite 
tal  petición,  con  la  confianza  de  que  el  excelentísimo  señor  Presi- 
dente y todos  los  que  con  él  atienden  al  gobierno  de  la  república, 
tomarán  la  iniciativa  para  con  la  augusta  representación  nacional, 
y harán  de  modo,  que  la  protección  que  les  está  encomendada  por 
la  ley  fundamental  del  Estado  para  d ejercicio  de  la  religión  cat<t- 
liea,  apostólica j romana,  sea  en  eficaz  provecho  de  todos  los  ciu- 
dadanos. 

Últimamente,  es  muy  del  agrado  del  infrascrito  aprovecharse 
de  esta  oportunidad,  para  ratificar  á Su  Excelencia  el  señor  José 
María  Plata,  el  testimonio  de  su  alta  estima  y consideración. 

Lorenzo  BARILI. 


4.  — Contentación  del  decretarlo  de  relacionen  exterioren  á la  nota 
anterior  de  monneñor  Barlli.  — (Mayo  22  de  1852.) 

Despacho  de  relaciones  ejcteriores. 

Bogoti,  marzo  22  de  1852. 

El  infrascrito  secretario  de  Gobierno,  encargado  del  despacho 
de  relaciones  exteriores,  tiene  el  honor  de  acusar  recibo  á S.  E. 
monseñor  Barili,  enviado  extraordinario  de  Su  Santidad,  de  la  nota 
que  se  sirvió  pasarle  con  fecha  15  de  los  corrientes,  en  la  cual, 
aludiendo  a la  prisión  del  señor  doctor  Antonio  Herran , provisor 
del  arzobispado,  se  queja  Monseñor  de  los  actos  del  tribunal  supe- 
rior del  distrito  de  Bogotá,  y reproduce  las  gestiones  que  ya  tenía 
hechas  S.  E.  á nombre  de  la  Santa  Sede,  para  obtener  la  reforma 
de  la  ley  <pie  ha  determinado  últimamente  el  procedimiento  pura 
nombrar  y presentar  los  curas  párrocos. 
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Esta  última  materia  ha  sido  extensamente  debatida  entre  Mon- 
señor y el  infrascrito  en  varias  conferencias  verbales,  y mas  par- 
ticularmente en  la  nota  que  , con  fecha  18  de  este  mes,  dirigió  el 
infrascrito  á S.  E.  respondiendo  á la  de  14  de  enero  próximo  pa- 
sado. Aquella  nota  contiene  el  pensamiento  del  Poder  ejecutivo 
en  esta  cuestión  : á ella  se  refiere  el  infrascrito,  añadiendo,  sola- 
mente para  satisfacer  á Monseñor,  algunas  observaciones  á que  da 
lugar  la  suya  de  15  de  marzo. 

No  ha  negado  el  gobierno  que  el  ministerio  del  párroco  sea  de 
naturaleza  espiritual,  aunque  tenga  en  la  actualidad  algunas  fun- 
ciones de  carácter  civil.  Por  tal  consideración  sustancial  es  que 
la  institución  canónica  se  recibe  exclusivamente  del  prelado  ecle- 
siástico. Mas  el  nombramiento  y la  presentación  son  cosas  de  natu- 
raleza temporal  evidentemente,  y tanto,  que  Monseñor  no  disputa 
á la  potestad  del  Estado  la  ejecución  de  aquellos  actos,  sino  úni- 
camente á esa  misma  ejecución  por  medio  de  los  funcionarios  pú- 
blicos designados  en  la  ley  (cabildos  solos,  ó asociados  de  los 
padres  de  familia  católicos),  deduciéndose  el  argumento  quesería 
de  la  satisfacción  de  Monseñor  el  que  tales  cosas  se  hicieran  como 
ántes  de  1851 , por  el  Poder  ejecutivo  , ó por  los  gobernadores  de 
las  provincias.  Así , la  cuestión  no  tiene  por  objeto  sustraer  de  la 
autoridad  del  Estado» los  negocios  sobre  que  versa  la  reclamación, 
sino  apénas  intervenir  en  los  procedimientos  del  Gobierno,  regla- 
mentándolos de  otra  manera  que  parece  mas  agradable  ó mas 
conveniente  á Su  Santidad,  pero  que  la  ley  del  país  ha  juzgado 
ménos  conforme  al  interes  de  los  granadinos. 

Si  el  señor  provisor  tiene  el  deber  de  conciencia  de  prestar  obe- 
diencia á las  leyes  canónicas,  no  es  ménos  sagrado  el  que  pesa 
sobre  él,  como  individuo  de  la  asociación  granadina,  y á virtud 
del  juramento  que  prestó  como  funcionario  público  de  cumplir 
las  leyes  de  la  nación.  Y mas  claro  é imprescindible  es  todavía  el 
del  gobierno  de  cumplir  y hacer  cumplir  esas  mismas  leyes,  sin 
excusa  ni  pretexto  alguno.  Una  conducta  diversa  establecería  el 
absoluto  despotismo,  porque  pondría  la  suerte  de  los  individuos, 
y aun  la  del  Estado  entero,  á disposición  de  la  voluntad  exclusiva 
del  Poder  ejecutivo.  Admitir  como  excepción  legitima  la  repug- 
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nancía  de  la  conciencia,  sería  someter  todas  las  leyes  al  capricho 
de  cada  individuo,  y erigir  la  anarquía  en  principio  de  gobierno. 

Establecido  pues  que  el  nombramiento  y presentación  de  los 
curas  son  objetos  de  ley  civil,  la  que  los  reglamenta  no  debe  ser 
violada  impunemente.  Bien  puede  cualquier  ciudadano  juzgar 
tan  desfavorablemente  de  una  ley  como  sea  imaginable;  pero  en 
ningún  país  se  le  hará  árbitro  de  prestar  ó rechazar  su  obediencia, 
si  se  quiere  que  haya  un  órden  regular.  La  oposición,  si  la  hu- 
biere, entre  la  ley  civil  y las  reglas  canónicas,  es  una  excusa  de 
carácter  puramente  privado,  que  nada  significa  delante  de  la  ley 
del  Soberano,  cuando  se  trata  de  la  ejecución  de  estas  últimas. 

Ck)ino  Monseñor  no  expresa  que  el  tribunal  superior  del  distrito 
judicial  de  Bogotá  haya  cometido  acción  alguna  que  infrinja  las 
leyes  de  la  república,  juzgando  á una  persona  que  está  sometida  á 
su  jurisdicción,  y ejecutando  lo  qüe  ellas  prescriben,  el  ciudadano 
presidente  no  ha  creido  deber  dictar  providencias  en  el  sentido  de 
promover  variación  en  la  conducta  del  señor  ministro  juez  que 
conoce  de  la  causa.  Monseñor  Barili  sabe  que  en  la  Nueva  Granada 
el  poder  judicial  es  independiente  en  su  acción.  El  Poder  ejecutivo 
solo  podria  llamar  la  atención  del  tribunal  hácia  su  deber  legal,  si 
se  hubiera  estraviado,  ó promover  su  juzgamiento  y castigo  por 
el  superior  en  dicho  caso,  y según  su  gravedad.  Pero  cuando  el 
gobierno  halla  que  el  señor  ministro  juez  no  ha  hecho  mas  que 
llenar  dignamente  sus  funciones,  es  preciso  que  se  abstenga  de 
adoptar  ninguno  de  aquellos  medios,  siendo  ántes  un  deber  suyo, 
prestar  el  auxilio  que  las  circunstancias  requieran  para  que  los 
procedimientos  del  tribunal  tengan  la  libertad  y la  eficacia  que 
las  mismas  leyes  prescriben. 

S.  E.  monseñor  Barili  no  debe  ver  en  todos  estos  actos  ningún 
vilipendio  ni  agravio  inferido  á la  Iglesia,  pues,  como  lo  dice  la 
ley  de  25  de  abril  de  1845  (art.  1"),  cuando  s§  declara  que  hay 
lugar  á formación  de  causa  contra  un  funcionario  eclesiástico, 
« no  se  entiende  que  se  le  suspende  de  la  dignidad  eclesiástica,  ni 
del  poder  esjnritual  que  le  es  propio,  sino  del  ejercicio  de  la  juris- 
dicción y demas  funciones  temporales  anexas  á dicha  dignidad, 
de  los  sueldos  y rentas  del  empleo,  y del  permiso  otorgado  por  la 
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autoridad  civil  para  ejercer  en  la  república  las  funciones  del  mi- 
nisterio eclesiástico.  » Así,  la  coacción  física  que  emplea  el  fun- 
cionario civil  contra  el  eclesiástico  en  estos  casos,  no  es  mas  que  la 
simple  defensa  que  hace  la  sociedad  contra  el  ministro  rebelde 
que  quiera  sobreponerse  á sus  leyes,  aunque  esa  violencia,  ó sea 
resistencia  sola , se  revista  con  los  caractéres  de  la  piedad , y aun 
cuando  nazca  del  mas  íntimo  y sincero  convencimiento. 

Conviene  que  sepa  monseñor  Barili,  que  la  ley  sobre  juicios  de 
responsabilidad  de  los  funcionarios  eclesiásticos  ya  citada,  si  reci- 
bió alguna  improbación  de  parte  de  la  Santa  Sede,  no  fué  materia 
de  reclamación  por  parte  del  clero,  ni  bajo  la  administración  del 
ciudadano  general  Mosquera,  en  cuyo  tiempo  se  dictó,  ni  durante 
la  presente.  Ni  podia  prestarse  á reclamación  fundada  en  ningún 
caso,  porque  como  ella  lo  explica  claramente,  su  objeto,  sus  me- 
dios, y el  fin  que  se  propone,  son  todos  de  naturaleza  puramente 
civil. 

Estos  conflictos  incesantes,  que  se  reproducirán  miéntras  la  au- 
toridad del  Soberano  tenga  una  intervención  cualquiera  en  los 
negocios  eclesiásticos,  son  los  que  han  movido  el  ánimo  del  ciuda- 
dano presidente  de  la  república  á decidirse  por  el  sistema  de  ab- 
soluta separación  é independencia  del  Estado  y de  la  Iglesia,  en 
los  términos  que  Monseñor  habrá  visto  en  el  mensaje  de  1*  de 
marzo  dirigido  al  Congreso,  y en  el  informe  ordinario  anual  que 
el  infrascrito  presentó  al  mismo  Cuerpo  legislativo.  Consecuente 
con  los  principios  allí  establecidos,  y deseoso  de  tener  instruida  á 
la  Representación  nacional  de  todos  estos  negocios,  el  infrascrito 
pasará  al  Congreso  una  copia  de  la  última  reclamación  de  Monse- 
ñor, y de  la  presente  contestación.  De  allí  es  que  puede  partir  la 
solución  definitiva  de  la  dificultad,  y de  allí  es  que  desea  el  go- 
bierno granadino  recibir  la  dirección  mas  conforme  á la  voluntad 
y á los  intereses  de  la  nación. 

Sírvase  monseñor  Barili  aceptar  la  expresión  de  la  estimación 
muy  distinguida  con  que  el  infrascrito  se  repite  su  atento  y obse-  . 
cuente  servidor  (1).  José  María  PLATA. 


(t)  Estas  dos  notas  se  han  copiado  de  la  Gaceta  oftcial^  n<>  1331. 
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5.  — DiMcnsIon  tenida  en  la  C'ámara  de  Reprenentantea,  en  Ion  dias 
2 y 3 de  abril  de  1852»  con  motiTo  de  las  reclamaciones  anteriores 
de  la  nunciatura  apostólica  {Articulo  tonmdo  del  pemódico  de  Bogotá^ 
El  Catolicismo,  de  15  de  abril  de  I85á , 50). 

La  Providenciaba  tiucrido  darnos  .1  conocer  los  verdaderos  sentimientos  reli- 
giosos de  los  Secretarios  de  relaciones  exteriores  y de  hacienda,  así  como  los  de 
algunos  diputados  del  partido  liberal ; y esto  ha  pasado  en  las  sesiones  de  la 
Cámara  de  Representantes  en  los  dias  2 y 3 del  corriente,  de  las  cuales  vamos 
á hacer  una  relación.  Imposible  nos  es  citar  las  mismas  palabras  que  oímos; 
pero  sí  trasladaremos  fielmente  los  pensamientos,  las  opiniones  que  se  emitie- 
ron, y esto  nos  basta  para  que  la  nación  juzgue. 

Apénas  había  comenzado  la  sesión  del  día  2,  cuando  el  ciudadano  Ponce,  de 
Santamaría,  hizo  la  siguiente  proposición  : 

« Pídase  informe  al  Secretario  de  gobierno  sobre  los  puntos  siguientes  : l“Si 
el  Enviado  extraordinario  de  la  Silla  Apostólica,  monseñor  Barili,  ha  presentado 
algún  Breve  ú otro  documento  de  Su  Santidad  por  el  cual  se  le  concede  alguna 
facultad,  autorización  ó licencia  sobre  disciplina  eclesiástica;  2®  Si  sabe  el  Poder 
ejecutivo  que  dicho  Enviado  haya  ejercido  en  el  territorio  de  la  república  y 
respecto  de  los  granadinos,  aquellas  facultades,  ó algún  acto  de  jurisdicción  ecle- 
siástica ; 3°  Si  tiene  conocimiento  de  que  su  secretario  exija  derechos  por  alguno 
de  estos  actos.  Excítese  al  Poder  ejecutivo  para  que  en  el  caso  de  ignorar  lo  2®  y 
3®  haga  las  averiguaciones  convenientes  y dé  cuenta  á la  Cámara.  » 

Para  apoyarla  dijo  : que  desde  el  camino  había  sabido  los  hechos  á que  se 
referia  el  informe,  y que  no  obstante  lo  pedia  para  mejor  asegurarse,  así  como 
había  querido  que  se  pidiera  al  Arzobispo  el  edicto,  apesar  de  que  había  pre- 
sentado uno  con  la  firma  y sello  dcl  suyo.  Que  habiendo  asistido  á la  iglesia  de 
Santamaría,  oyó  leer  una  carta  del  Papa  aprobando  la  conducta  de  los  obispos 
que  no  habían  obedecido  las  leyes,  cuya  fecha  era  de  marzo,  cuando  las  leyes 
protestadas  llevaban  la  fecha  de  abril  y mayo.  Que  era  preciso  poner  fin  á las 
pretensiones  de  la  Silla  Romana , que  mandaba  y excitaba  á los  obispos  á que 
desobedecieran  las  leyes,  y los  cuales  pretendían  arrogarse  privilegios  y dere- 
chos que  se  les  habían  quitado.  Se  lamentó  de  no  haber  podido  conseguir  una 
copia  de  esa  carta. 

El  señor  Glano  contestó  manifestando  : que  si  las  leyes  prohíben  hacer  pes- 
quizas  sobre  la  conducta  de  los  granadinos,  con  cuanta  mayor  razón  debían 
cumplirse  cuando  se  trataba  de  un  Ministro  diplomático  acreditado  cerca  del 
Gobierno  granadino , como  lo  era  monseñor  Barili ; que  la  sola  aprobación  de 
esa  proposición  era  ya  una  mancha  al  honor  de  ese  Enviado,  pues  manifestaba 
que  la  Olmara  tenia  datos  para  creer  que  tal  fuera  su  procedimiento;  y si  no 
los  tenia,  seria  tachada  de  que  procedía  de  lijero  en  materia  tan  delicada.  Ase- 
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guró  que  á su  conocimiento  no  habiu  llegado  noticia  ninguna  de  los  hechos  á 
que  se  referia  el  informe  que  se  solicitaba,  como  habria  sucedido  en  un  tiempo 
en  que  agitando  vivamente  los  ánimos  la  cuestión  religiosa,  todos  los  actos  de 
los  obispos  y de  monseñor  Barili  eran  objeto  de  censura.  Lamentó  también  que 
el  ciudadano  Ponce  no  hubiera  conseguido  copia  de  la  carta,  pues  entonces  se 
vería  que  había  un  error  de  fecha,  así  como  en  lo  demas. 

El  ciudadano  Rojas  Garrido  se  opuso  también  á la  proposición , porque  no 
llenaba  5U  pensamiento.  Monseñor  Barili,  según  su  concepto,  es  el  represen- 
tante de  la  Silla  Romana,  de  la  cual  debe  tener  instrucciones,  para  hacer  pre- 
valecer los  privilegios  y fueros  que  pretende,  y obra  de  acuerdo  con  el  arzobispo 
y los  obispos  para  que  no  cumplan  las  leyes  que  han  protestado;  mal  que  era 
preciso  hacer  cesar,  dándole  su  pasaporte  á monseñor  Barili,  sobre  lo  cual  ofre- 
ció presentar  una  proposición. 

El  ciudadano  Ponce,  que  se  manifestó  muy  complacido  con  la  opinión  aca- 
bada de  emitir,  pidió  permiso,  para  retirar  su  proposición,  y la  Cámara  con- 
sintió. 

Seguidamente  presentó  el  ciudadano  Rojas  Garrido  la  siguiente  : « Excítese 
al  Poder  ejecutivo  para  que  á la  mayor  brevedad  expida  pasaporte  á monse- 
ñor Barili. » 

El  ciudadano  Lombana  apoyó  con  vehemencia  esta  proposición.  Para  él,  mon- 
señor Barili  tenia  una  misión  del  Averno,  y había  venido  á fortificar  á los  obis- 
pos y á los  clérigos  en  sus  protestas  de  no  cumplir  las  leyes  del  Congreso  en 
materias  eclesiásticas,  y si  no  se  le  hacia  salir,  se  volveria  á conmover  el  pais, 
en  el  cual  el  arzobispo  habla  prendido  las  chispas  de  la  discordia,  excitando  el 
fanatismo. 

El  ciudadano  Martín  habló  en  el  mismo  sentido , y agregó  que  la  prueba  de 
esas  miras  que  tenia  la  misión  del  señor  Barili,  estaban  consignadas  en  los 
reclamos  que  habia  hecho  en  apoyo  de  las  protestas  de  los  obispos,  y de  algunos 
eclesiásticos;  se  quejó  de  que  el  Secretario  de  relaciones  exteriores  hubiese 
admitido  la  última  nota  de  monseñor  Barlü,  reclamando  el  procedimiento  del 
tribunal  que  decretó  la  prisión  del  doctor  Berrán  ; refirió  que  en  conversación 
particular  le  habia  indinado  al  Secretario  de  relaciones  exteriores,  que  debió  de- 
volver esa  nota  sin  contestación;  se  quejó  de  que  habia  debilidad  en  el  Gobier- 
no ; é insistió  en  que  las  pretcnsiones  de  la  Silla  Romana  eran  una  rémora 
para  plantear  las  instituciones  liberales ; que  era  una  cosa  insoportable  el  que 
el  Ministro  de  una  potencia  extraña  viniese  á pedir  que  no  se  cumplieran  las 
leyes  dadas  en  el  año  anterior  sobre  materias  eclesiásticas. 

Contestó  el  ciudadano  Glano  manifestando  : que  la  razón  aducida  de  que  el 
arzobispo  habia  arrojado  las  chispas  de  la  discordia,  no  lo  era  para  dar  pasa- 
porte á monseñor  Barili ; que  esas  chispas  ¿dónde  habían  prendido?  ¿en  qué 
tiempo  las  habia  arrojado?  y que  era  mala  lógica  adoptar  para  apagarlas  un 
procedimiento  inusitado  en  el  Derecho  de  gentes;  el  cual  causarla  un  incendio. 
Que  debían  precisarse  esos  hechos  y manifestarse  la  relación  quetenian  con  el 
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señor  Baríli.  Contestando  al  ciudadano  Martin  dijo  ; que  era  preciso  que  los 
hombres  públicos  tuvieran  unidad  en  sus  principios  y en  su  conducta.  Que  se 
había  sancionado  como  un  principio  de  progreso  la  libre  expresión  del  pensa- 
miento porla  imprenta;  que  se  había  abogado  mucho  á favor  de  la  libre  expre- 
sión por  la  palabra,  y que  se  hacia  un  delito  á los  obispos  porque  habían  pro- 
testado contra  leyes  que  ellos  creían  contrarias  á los  cánones ; y se  imputaba  á 
monseñor  Barili,  como  una  falta  bastante  para  despedirlo,  el  que  en  los  térmi- 
nos de  su  misión  hubiese  reclamado  de  esas  leyes.  Recordó  que  el  Secretario  de 
gobierno  acababa  de  firmar  una  convención  con  el  Ministro  francés,  por  la  cual 
los  cónsules,  vice-cónsules  y cancillerías,  no  podían  ser  despedidos,  y ni  aun 
retirado  el  exequátur  áe  sus  letras,  sin  que  precisamente  se  pidiera  esto  al 
Ministro  francés,  y únicamente  en  el  caso  de  que  cometieran  un  delito  atroz ; 
convenio  aprobado  por  el  Poder  ejecutivo  con  el  consentimiento  unánime  de  su 
Consejo,  y que  estaba  aprobado  ya  por  el  Senado  ; y que  para  despedir  al  En- 
viado extraordinario  de  la  Silla  Romana,  se  tenia  por  bastante  la  nota  mencio- 
nada; que  este  procedimiento  comprometía  el  honor  del  Gobierno  y del  país;  y 
por  último  dijo  : que  el  también  había  deseado  poner  fin  á la  cuestión  religiosa, 
y por  eso  hacia  dos  años,  que  abogaba  por  la  independencia  de  la  Iglesia;  pero 
que  no  podía  aceptar  el  medio  que  se  proponía. 

A esta  sazón  ya  se  encontraban  en  la  Cámara  los  secretarios  Plata  y Morillo, 
y el  concurso  de  la  barra  era  numeroso. 

El  secretario  Plata  tomó  parte  en  la  discusión,  comenzando  por  esta  termi- 
nante declaratoria  : « Monseñor  Barili  no  ha  dado  motivo  ninguno  para  que  se 
le  expida  pasaporte.  » Entró  en  seguida  á explicar  la  conducta  que  el  Gobierno 
había  seguido  en  la  cuestión  religiosa , y consistía  en  dejar  escribir,  censurar, 
protestar,  entre  tanto  que  no  se  trataba  del  cumplimiento  de  la  ley ; pero  que 
era  inflexible  cuando  se  llegaba  á él.  Que  por  eso  á las  protestas  del  arzobispo 
habia contestado  con  las  razones  que  justifican  la  ley;  y á las  razones  expuestas 
por  monseñor  Barili,  habia  expuesto  otras  razones,  sometiendo  así  el  negocio  á 
una  discusión,  en  la  cual  siempre  ganaban  los  principios  que  defendía  el  Go- 
bierno. Pero  que  cuando  el  Gobierno  observó  que  no  se  convocaba  á concurso, 
requirió  al  provisor  que  gobernaba  por  enfermedad  del  arzobispo  ; dió  aviso  al 
provisor  de  Antioquia  para  que  supliera  la  falta,  y mandó  juzgar  al  provisor 
Herran,  que,  de  acuerdo  con  las  protestas,  no  convocaba  á concurso;  el  cual 
habia  sido  enjuiciado  y conducido  á la  cárcel,  sin  que  hubiera  resultado  menor 
excitación  en  el  pueblo.  « Es  verdad,  dijo,  que  las  leyes  que  reclaman  son  contra 
loscánoneSy  ¿y  qué  tenemos  con  eso?  también  podrían  ser  contrarias  á las  leyes 
de  Mahoma,  ¿ y que  tendríamos  con  eso  ? Insistió  en  la  necesidad  de  dar  liber- 
tad completa  para  la  discusión,  y no  intervenir  sino  cuando  se  llegára  á actos 
de  desobediencia  ó resistencia  á cumplir  la  ley;  que  este  era  el  modo  de  car- 
garse de  razón.  Aseguró  que  monseñor  Barili,  tanto  en  las  conferencias  verba- 
les, como  en  las  notas  escritas,  habia  usado  siempre  de  un  lenguaje  moderado 
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y que  ninguna  debilidad  había  habido  de  parte  del  Gobierno  en  conducir  las  cosas 
como  lo  había  hecho,  oponiendo  una  nota  á otra  nota,  una  razón  A otra  razón. 

El  secretario  de  hacienda  tomó  también  parte  en  la  discusión,  y expuso : que 
las  Cámaras  eran  las  que  habían  obligado  al  Poder  ejecutivo  á tratar  con  la  Silla 
Romana,  votando  cantidades  para  mantener  un  Enviado  cerca  de  ella,  empe- 
..ñándose  en  que  se  crearan  obispados,  haciendo  elección  de  obispos  para  pre> 
sentarlos  á Su  Santidad ; que  su  opinión  había  sido  que  ni  se  erigieran  obispa- 
dos, ni  se  eligieran  obispos,  ni  se  costease  una  legación,  para  cortar  toda  rela- 
ción con  la  Silla  Romana,  pues  siendo  el  Papa  el  representante  del  oscurantismo^ 
y de  los  privilegios  ultramontanos,  no  podía  variar  sin  cortarse  la  cabeza,  y que 
siempre  estaría  apoyando  á los  obispos  en  su  resistencia  á los  progresos  que 
cadadia  hacia  la  democracia.  Nada  se  adelantaría  con  aprobar  esta  proposición  , 
pues  mandaría  otro  Enviado  que  tendría  las  mismas  pretensiones,  y que  tal  vez 
seria  peor  que  monseñor  Barili,  y que  era  mejor  tratar  con  este,  pues  valia  mucho 
mas  entenderse  con  un  hombre  de  talento,  que  con  un  tonto,  con  el  cual  no 
sería  posible  entrar á discutir.  El  Papa,  dijo,  no  necesita  ni  de  tener  un  En- 
viado aquí ; le  basta  mostrar  desde  Roma  un  capelo  de  cardenal  para  que  los 
.obispos  cumplan  su  voluntad.  Los  clérigos  son  otros  tantos  súbditos  que  tiene, 
pues  el  Papa  extiende  su  monarquía  por  todas  partes  donde  hay  católicos.  Insis- 
. tió  como  su  colega,  en  la  necesidad  de  dar  libertad  de  discusión  á todas  las  opi- 
niones, dejar  que  protestáran,  y obrar  cuando  llegaba  el  caso  de  que  se  cum- 
pliera la  ley. 

El  presbítero  A mézquita  sostuvo  la  justicia  con  que  los  obispos  habían  protes- 
tado contra  las  leyes  que  atacaban  la  disciplina ; mencionó  la  conducta  de  los 
. clérigos  de  Tunja  que  habían  protestado  no  cumplir  esas  leyes,  entre  los  cuales 
había  tenido  el  honor  de  contarse;  y agregó  que  el  clero  granadino  sostendría 
los  derechos  inherentes  á la  Iglesia,  derramando  su  sangre,  si  también  fuere 
necesario ; y después  de  vari^^  otras  razones,  concluyó  diciendo  : que  después 
> que  el  Papa  se  había  denegado  á aprobar  la  elección  hecha  en  el  doctor  Perez  para 
arzobispo  de  Carácas , el  Gobierno  de  Venezuela  había  decidido  á este  á que 
renunciára , y era  ya  casi  cierto  que  elegiría  para  arzobispo  al  señor  Boset , al 
cual  daría  poderes  para  ir  á Roma  á arreglar  las  cuestiones  pendientes ; y 
que  se  comparára  la  conducta  del  Gobierno  granadino  con  la  del  de  Venezuela, 
con  el  cual  se  decía  que  estábamos  idcntifícados  en  principios. 

El  ciudadano  Cuellar  dejó,  la  presidencia  de  la  Cámara  para  tomar  parte  en  la 
discusión.  Dijo:  que  las  protestas  de  los  obispos  y la  conducta  de  algunos  clérigos 
indignos  de  Tunja  que  se  habían  avanzado  hasta  protestar  que  no  obedecían  las 
•leyes  reclamadas,  en  las  circunstancias  en  que  se  había  encontrado  la  república, 
era  una  excitación  á que  los  pueblos  se  revolucionáran  ; que  el  Gobierno  debió 
hacer  juzgar  á los  obispos  y á esos  clérigos,  y no  proceder  de  acuerdo  con  el 
Gobernador  de  Tunja,  que  por  debilidad  había  dejado  cometer  ese  delito.  Con- 
trayéndose á monseñor  Barili  expresó  la  idea  de  que  siendo  el  representante  de 
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la  Silla  Romana,  debía  tener  instrucciones  para  obrar  en  conformidad  de  sus 
pretensiones : que  en  el  Catolicimo,  periódico  creado  por  el  arzobispo,  se  había 
publicado  una  carta  del  Papa  elogiando  á los  obispos  por  sus  protestas,  y exci- 
tándolos á que  continuáran  en  la  misma  oposición  : que  ni  monseñor  Barili,  ni 
el  arzobispo  habían  contradicho  esa  carta,  y que  al  contrarío,  el  primero  había 
dirigido  ai  secretario  de  relaciones  exteriores  una  nota  apoyando  las  reclama- 
ciones de  los  obispos: que  no  podía  tolerarse  el  que  el  rey  de  Roma  apoyáraálos 
granadinos  que  no  querían  obedecer  algunas  leyes,  ni  podía  consentirse  en  el 
país  á su  representante,  para  que  con  su  conducta  diera  igual  sanción  : que  el 
Gobierno  no  debió  admitir  á monseñor  Barili  y debía  haberle  expedido  ya  su 
pasaporte.  Concluyó  pidiendo  que  el  secretario  de  relaciones  exteriores  infor- 
mára  acerca  de  los  tres  puntos  que  contenia  la  proposición  hecha  al  principio 
por  el  ciudadano  Ponce. 

El  ciudadano  Olano  en  un  corto  discurso  dijo : que  después  de  la  discusión  que 
había  tenido  lugar,  ya  no  había  necesidad  de  aprobar  la  proposición,  pues  estaba 
conseguido  el  objeto  moral  que  se  habían  propuesto  de  censurar  la  conducta  del 
Enviado  de  Su  Santidad,  para  que  el  Poder  ejecutivo  rompiera  toda  relación ; y 
que  á lo  ménos  debía  evitársele  á la  nación  la  vergüenza  de  que,  contra  los  prin- 
cipios del  derecho  de  gentes,  se  despidiera  áun  ministro  diplomático  sin  causa 
alguna,  lo  que  nos  traería  una  nota  de  ignominia.  Que  si  la  proposición  pasaba, 
el  Secretario  de  relaciones  exteriores  tendría  que  dejar  su  puesto ; pues  después 
de  haber  asegurado  que  monseñor  Barili  no  había  dado  motivo  alguno  para  que 
se  le  diera  pasaporte,  y que  en  las  conferencias  verbales  y en  sus  nptas  había 
guardado  aquella  dignidad  que  conviene  á un  ministro  diplomático  que  se 
encuentra  á la  altura  de  la  civilización  europea,  ó dejaba  el  puesto  al  adoptarse  la 
proposición,  é se  cubriría  de  ignominia  firmando  los  pasaportes  contra  su  con- 
vencimiento, y por  complacer  á la  Cámara. 

El  ciudadano  Plata  comenzó  expresando: que  bien  podía  negarse  á contestar 
al  interrogatorio  del  ciudadano  Cuellar,  diciendo  que  no  tenia  instrucciones  del 
Poder  ejecutivo,  el  cual  tampoco  estaba  obligado  á decir  cuanto  le  preguntasen 
las  Cámaras;  pero  que  quería  absolver  ese  interrogatorio.  Pidió  que  se  lo  leye- 
ran, lo  que  hizo  el  ciudadano  Ponce,  y su  respuesta  á todos  tres  puntos  fué  una 
negativa  absoluta.  Continuó  expresando  que  la  cuestión  había  tomado  otras  pro- 
porciones en  la  discusión,  que  la  aceptaba  como  de  gabinete,  y que  dejaría  el 
puesto  si  era  adoptada.  Con  decisión  dijo  : que  no  podía  exigirsele  á un  secre- 
tario que  renuuciára  á su  convicción  para  acomodarse  á la  mayoría  del  querer 
de  las  Cámaras,  pues  era  exigir  que  renunciára  á su  dignidad  personal.  Rechazó 
con  calor  la  imputación  de  debilidad,  y dijo  que  eran  débiles  los  que  no  sabían 
resistir  á las  exigencias  indebidas;  que  no  había  energía  en  obrar  sin  tino  :qiie 
la  energía  estaba  en  tener  un  plan  y llevarlo  á efecto  por  entre  las  dificultades 
que  ocurieran  ; que  eso  era  lo  que  había  hecho  el  Gobierno  dejando  entera  liber- 
tad para  opinar,  para  discutir  y aun  reclamar ; pero  que  cuando  había  llegado 
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el  tiempo  de  dar  cumplimiento  á las  leyes,  babia  cuidado  de  que  lo  tuvieran,  y 
conlinuaria  haciéndolas  cumplir ; pero  sin  desviarse  de  la  linea  de  conducta  que 
se  había  propuesto  de  dejar  entera  libertad  á las  opiniones ; por  lo  cual  no  había 
mandado  acusar  al  arzobispo  y á los  obispos  que  habían  protestado;  y cuando 
hubo  un  hecho  mas,  el  de  los  clérigos  de  Tunjaque  protestaron  no  obedecerlas 
leyes,  se  había  dado  órden  para  que  los  juzgasen. — Se  habla  mucho  del  edicto 
del  arzobispo  y de  la  excomunión  que  impone,  y yo  creo  que  no  hay  por  qué 
exaltarse,  sino  mas  bien  que  debe  tenerse  lástima ; ¿Qué  es  una  excomunión? 
preguntó.  Una  declaratoria  de  que  el  excomulgado  no  pertenece  á la  sociedad 
católica ; pues  yo  también  excomulgo,  para  separar  de  la  sociedad  de  los  racio- 
nales, al  que  haga  ca^  de  excomuniones.  ¿Y  qué  vale  esto?  El  Papa  no  tiene 
buques,  ni  bastantes  soldados  para  venir  á atacarnos,  y es  necesario  que  use  de 
las  armas  que  tiene,  y nosotros  no  debemos  exaltarnos  por  eso,  pues  basta  opo- 
ner los  progresos  que  hace  la  democracia ; y así  es  que,  después  de  tres  6 cuatro 
excomuniones,  ya  nadie  hablará  de  la  quinta.  Expresó  que  era  cierto  que  cuando 
se  supo  la  llegada  del  Enviado  extraordinario,  muchos  patriotas  habían  opinado 
ponjue  no  se  le  admitiera;  pero  que  estando  el  Gobierno  en  buenas  relaciones 
con  la  Silla  Romana,  no  había  motivo  para  no  admitir  á su  Enviado;  que  el  Papa 
era  rey  de  Roma,  y al  mismo  tiempo  Jefe  de  la  Iglesia  Católica,  y que  como  no 
había  ningunos  negocios  temporales  que  arreglar  con  él , era  claro  que  su  En- 
viado no  venia  á tratar  de  comercio,  ni  de  navegación,  sino  de  cosas  eclesiásti- 
cas; y que  esto  era  muy  conveniente,  pues  había  proporcionado  el  que  dirigiera 
reclamos,  á los  cuales  el  Gobierno  había  contestado  con  otras  razones,  y que  en 
esa  discusión  siempre  ganaba  el  Gobierno.  Refirió  que  ciertamente  un  señor 
diputado  le  había  indicado  que  se  debía  devolver  la  nota  de  monseñor  Earili 
reclamando  la  prisión  del  doctor  Herran,  y aun  le  había  cnaenmfo  el  modo  como 
debía  devolverse  ; que  esto  había  pasado  después  de  contestada  esa  nota ; pero 
que  declaraba,  que  aun  cuando  se  lo  hubiera  dicho  ántes,  no  habría  obrado  de 
diferente  modo  del  que  lo  hizo.  Varias  ocasiones , durante  el  discurso,  expresó 
este  pensamiento  : « Miéntras  la  religión  sea  un  medio  de  gobierno,  se  tocarán 
con  frecuencia  dificultades  entre  los  dos  poderes,  y muy  particularmente  cuando 
sea  la  religión  católica,  la  cual  presenta  mayores  dificultades  á los  gobiernos, 
que  las  otras  religiones,  porque  sus  ministros  siempre  quieren  mayores  prero- 
gatívas.  V 

El  ciudadano  Madrid,  con  la  severidad  de  lógica  y de  lenguaje  que  le  es  tan 
propia,  manifestó  : que  al  Poder  ejecutivo  solo,  le  correspondía  dirigir  las  nego- 
ciaciones diplomáticas ; que  excitar  para  que  despidiese  á un  ministro  diplomá- 
tico por  su  conducta  en  las  negociaciones,  era  ingerirse  la  Cámara  en  las  atri- 
buciones exclusivas  de  otro  poder;  y que  la  única  garantía  de  las  libertades 
públicas  estaba  en  la  división  de  los  poderes  que  hace  el  articulo  13  de  la  Cons- 
titución, por  lo  cual  votaría  contra  la  proposición. 

Después  de  algunos  otros  discursos,  en  los  cuales  se  reprodujeron,  con  mas  ó 
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menos  fuerza,  los  expresados  en  los  anteriores,  terminó  la  sesión,  y quedó  pen- 
diente la  discusión. 

Desde  temprano,  el  día  3,  estaba  la  barra  concurrida;  los  Representantes 
ocuparon  sus  asientos  á la  hora  de  costumbre,  y los  dos  secretarios  Morillo  y 
Plata  se  presentaron  en  la  sala.  La  discusión  comenzó  por  un  discurso  del  pres- 

• 

bítero  Castillo,  que  terminó  en  medio  de  la  risa  y de  señales  nada  equívocas  de 
inatención.  « Un  diputado,  que  viste  el  mismo  hábito  que  yo  llevo,  dijo  ayer  que 
el  clero  granadino  derramaría  su  sangre  por  sostener  las  prerogativas  de  la 
Iglesia,  y como  yo  no  tengo  vocación  de  ser  mártir  {fueron  sus  palabras),  pro- 
testo contra  esa  aserción.  También  dijo  ayer  el  ciudadano  secretario  de  ha- 
cienda, que  todos  los  clérigos  éramos  agentes  de  la  SÍII4  Romana,  y protesto 
igualmente  contra  esta  aserción,  que  no  puede  comprenderme.  » Continuó  ma- 
nifestando que  las  protestas  del  arzobispo  y de  los  obispos,  así  como  de  los  clé- 
rigos de  Tunja,  eran  aberraciones  del  entendimiento,  que  él  lamentaba,  pues 
con  ellas  causaban  un  grave  mal  á la  Iglesia  : que  el  Evangelio  era  todo  de  cari- 
dad y humildad,  y no  podían  concillarse  con  él  las  pretensiones  á dominar  á los 
reyes,  que  habían  tenido  Julio  II,  Alejandro  VI,  Gregorio  Vil,  Bonifacio  VIH,  y 
que  ahora  querían  revivir  los  obispos,  sin  advertir  que  ya  el  obispado  era  mero 
nombre , porque  se  ocurria  á Roma  hasta  por  la  mas  insigniñeante  dispensa. 
Citó  equivocadamente  algunas  disposiciones  del  Código  penal,  sin  que  hubiéra- 
mos entendido  con  qué  objeto  ; y concluyó  diciendo  que  la  Cámara  no  tenia 
facultad  para  excitar  al  Poder  ejecutivo,  por  lo  cual  no  estaba  por  la  proposi- 
ción ; pero  que  sí  estaría  porque  se  exciiára  al  fiscal  de  la  nación  para  que 
acusára. 

El  ciudadano  Murillo  contestó  que  las  palabras  que  habia  dicho,  de  ningún 
modo  se  referian  al  ciudadano  Presbítero ; pues  reconocía  que  habia  algunos 
pocos  eclesiásticos  que  eran  unos  completos  liberales;  pero  que  por  desgracia  la 
generalidad  del  clero  era  ultramontana  y se  oponía  á las  reformas  liberales. 

El  ciudadano  Martin  dijo  : que  habia  dicho  en  la  sesión  anterior,  y repetia, 
que  habia  habido  debilidad  de  parte  del  Gobierno ; reprodujo  el  argumento 
de  que  el  Papa  autorizaba  la  conducta  de  los  obispos  que  habían  protestado, 
según  una  carta  publicada  en  u el  Catolicismo,  » la  cual  creía  autógrafa,  pues 
no  podía  creer  que  la  hubiera  inventado  ni  monseñor  Barili,  ni  el  arzobispo  : 
que  las  instrucciones  de  Monseñor  debían  ser  conformes,  y que  habia  debilidad 
en  no  haber  despedido  ya  á un  Enviado  que  hábia  venido  á autorizar  el  delito 
de  granadinos  que  no  querían  cumplir  las  leyes,  y habia  llegado  hasta  reclamar 
de  la  prisión  del  doctor  fierran,  decretada  por  un  tribunal  de  justicia  : que  era 
verdad  que  en  conversación  particular  habia  dicho  al  señor  Plata  cual  era  el 
modo  con  que  podia  devolverse  la  nota  del  señor  Barili ; pero  que  no  lo  habia 
hecho  por  dar  lecciones  ai  señor  Plata,  del  cual  siempre  habia  creído  que  podría 
aprender. 

El  ciudadano  Plata  pidió  que  se  leyera  la  nota  de  monseñor  Barili  y la  con- 
testación del  Gobierno,  y expresó  : que  esa  nota  nada  tenia  de  irregular',  que 
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debía  dejarse  que  se  pidiera  cuanto  se  quisiera,  pues  el  Gobierno  nada  conce- 
dería que  fuera  contra  las  leyes. 

El  ciudadano  Percira  Gamba  pidió  la  palabra  y modificó  la  proposición  en 
estos  términos  : « Dígase  al  Poder  ejecutivo  que  la  Cámara  juzga  que  es  llegado 
el  tiempo  de  expedir  pasaporte  á monser^  Barili^  » y en  apoyo  dijo  : que  él 
tenia  la  costumbre  de  no  hablar  en  las  cuestiones  graves , pues  no  tenia  cuali- 
dades oratorias ; pero  que  lo  baria  en  esta  porque  él  era  una  de  las  victimas 
del  poder  eclesiástico  (no  expresó  como  habia  sido  convertido  en  victima)  : que 
ya  era  tiempo  de  poner  término  á las  demasías  del  Papa  y de  los  obispos;  y des- 
pués de  insistir  en  los  argumentos  de  apoyo  del  Enviado  del  Papa  á los  obispos 
para  que  no  cumplan  las  leyes,  concluyó  diciendo  : que  habiéndose  dado  á la 
cuestión  el  carácter  de  censura  á la  conducta  del  Poder  ejecutivo,  por  lo  cual  no 
podria  darle  su  voto,  habia  propuesto  la  modifícacion  que  se  discutía. 

El  ciudadano  Martin  tomó  segunda  vez  la  palabra  : leyó  varios. trozos  de  la 
nota  de  monseñor  Barili,  y de  ellos  dedujo  que  el  estilo  era  moderado ; pero  que 
la  petición  de  cesar  en  los  procedimientos  contra  un  granadino  que  había  delin- 
quido, era  una  cosa  que  el  señor  secretario  debió  considerar  como  injuriosa ; 
que  si  para  devolver  una  nota  aguardaba  á que  el  estilo  fuera  descomedido  é 
insultante,  jamas  llegaría  el  caso ; que  por  consiguiente  habia  sido  débil  en  no 
devolverla.  Cuando  en  el  año  pasado  objetó  el  Poder  ejecutivo  la  ley  uniendo  el 
seminario  al  colegio  de  San  Bartolomé,  por  una  representación  del  arzobispo, 
fué  débil  el  Gobierno;  cuando  admitió  las  propuestas  del  arzobispo  y de  los  obis- 
pos, fué  débil;  y lo  fué  al  mandar  juzgar  á los  clérigos  de  Tunja,  pues  respecto 
á los  obispos  mas  poderosos , no  habia  observado  la  misma  conducta.  Agregó 
que  desde  el  principio  el  Gobierno  habia  sido  débil  en  los  negocios  eclesiásticos. 
Se  quejó  de  que  los  secretarios  hubieran  dado  á la  cuestión  el  carácter  de  cuestión 
de  gabinete,  amenazando  con  que  dejarían  los  puestos ; manifestó  que  no  debian 
dejarlos,  particularmente  el  de  hacienda  que  habia  gozado  de  la  aura  de  los  pri- 
meros años,  y debía  acompañar  al  Presidente  en  el  último;  y agregó  : que  si  era 
necesario,  se  pasaría  por  sobre  los  secretarios  para  aprobar  una  proposición  que 
debía  dar  enei^ia  al  Gobierno.  El  secretario  de  Hacienda,  dijo,  debió  dejar  el 
puesto  cuando  solamente  tuvo  en  favor  del  proyecto  rentístico  presentado  el 
año  pasado,  18  votos,— citó  otros  casos  en  que  todos  los  secretarios  debieron 
dejar. los  puestos,  y no  lo  hicieron,  y concluyó  que  votaría  por  la  proposición 
como  un  voto  de  censura. 

RlciudadanoMurillo,  con  notable  enojo, contestó  al  anterior  discurso,  diciendo : 
que  era  preciso  dejar  libertad  á todas  las  opiniones,  ser  tolerante  con  todos  y no 
juzgar  sino  los  hechos  ; que  esto  cumplía  á los  liberales  que  se  habían  encar- 
gado de  plantear  la  democracia,  y particularmente  á los  secretarios  del  despa- 
cho, á los  cuales  no  debía  exigirse  que  emplearan  medios  violentos  para  acre- 
ditar energía;  que  no  debía  pedirseles  que  no  lucieran  educación  Aplausos) 
para  tratar  con  los  ministros  diplomáticos.  Continuamente  sucede  en  estas  ma- 
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terias,  añadió,  que  pierden  los  que  creían  ganar;  y su  pensamiento,  que  visi* 
blemcnle  se  refería  á otro  hecho,  lo  explanó,  entre  otros  ejemplos,  con  el  de  los 
mismos  obispos  que  no  querían  convocar  á concurso.  El  resultado  será,  fué  su 
expresión,  que  las  parroquias  quedarán  sin  Curas;  los  pueblos  se  acostumbra* 
rán  á ver  las  Iglesias  cerradas,  á que  no  se  diga  misa,  y se  descatolízarán.  His- 
torió lo  que  habia  pasado  cuando  presentó  la  ley  i*entistica , y las  demas  á que 
había  aludido  el  señor  Martin,  en  cuyos  casos  los  secretarios  no  debieron  dejar 
los  puestos,  como  en  el  presente  en  que  se  trataba  de  censurar  al  Gobierno;  así 
es,  (lijo,  que  estamos  resueltos  á dejarlos  para  que  los  ocupen  los  que  desean  una 
fírmeza  contraria  á nuestro  sistema.  Su  alusión  era  al  ciudadano  Martin. 

El  ciudadano  Olano.  Voy  á tomar  la  defensa  del  Enviado  extraordinario  de  la 
Silla  Romana,  por  honor  del  país.  Los  cargos  contra  su  conducta  se  reducen  á 
que  ha  pedido  que  no  tengan  efecto  las  leyes  sobre  materias  eclesiásticas  pro- 
testadas por  los  obispos ; pues  bien  : los  cánones  en  Roma  son  leyes  obligato- 
rias, como  en  la  Nueva  Granada  las  que  da  el  Congreso ; y en  Roma  se  encuen- 
tra el  doctor  Ezequiel  Rójas,  como  ministro  de  la  república,  pidiendo  al  Santo 
Padre  que  se  erija  prontamente  el  obispado  de  Boyacá,  lo  cual  no  puede  hacerse 
según  los  cánones,  en  vida  del  actual  arzobispo.  ¿Y  no  es  eso  pedir  al  Papa 
que  obre  contra  la  ley  canónica?  ¿Y  esta  petición  en  nuestro  ministro  no  es  un 
delito,  y sí  lo  es  en  el  Enviado  de  Su  Santidad  el  que  reclame  de  algunas  leyes? 
Se  le  hace  también  cargo , continuó , porque  ha  reclamado  de  la  prisión  del 
doctor  Herran,  en  un  estilo  moderado  y aun  sumiso,  según  la  expresión  del 
ciudadano  secretario  de  hacienda ; y al  Encargado  de  negocios  de  su  graciosa 
Majestad  la  Reina  del  Reino  Unido,  no  se  le  ha  hecho  ninguno,  cuando  ha 
pedido  al  Gobierno,  que  traspasando  la  ley  que  consolidó  la  deuda  del  señor  Mac- 
kintosh,  se  le  pague  en  dinero ; y que  sus  reclamos  no  eran  como  los  de  mon- 
señor Barili,  sino  con  la  energía  del  que  dispone  de  la  fuerza  y amenaza  con 
ella.  Pues  yo,  exclamó,  me  envanezco  cuando  hago  justicia  al  que  es  mas  débil, 
y temo  que  se  interprete  por  cobardía  lo  que  hago  al  poderoso,  y por  eso  deseo 
que  al  Enviado  de  la  Santa  Silla  se  le  trate  con  todas  la.s  consideraciones  á que 
es  acreedor,  porque  no  tiene  buques  ni  soldados ; pero  mandarle  extender  pasa- 
portes cuando  su  conducta  en  nada  puede  censurarse,  es  querer  castigar  en  él 
al  Santo  Padre  porque  ha  aprobado  la  de  los  obispos  y sostiene  las  prerogativas 
de  la  Iglesia.  Si  se  diera  pasaporte  á monseñor  Barili,  siendo  el  representante 
de  un  Gobierno,  la  injuria  seria  á ese  Gobierno,  y nos  comprometeria  ante  los 
ministros  de  las  otras  naciones. 

El  ciudadano  Madrid , ántes  que  hablára  el  ciudadano  Olano,  manifestó ; que 
todos  los  oradores  habían  supuesto  la  facultad  en  el  Congreso  de  excitar  al  Poder 
ejecutivo ; pero  que  ninguno  habia  señalado  cual  era  la  atribución  que  tenia; 
que  ninguno  habia  contestado  al  argumento  que  habia  hecho  en  la  sesión  ante- 
rior, de  que  era  ingerirse  en  la  dirección  de  los  negocios  diplomáticos.  Un  dipu- 
tado de  la  minoría,  á la  cual  yo  también  pertenezco,  (Olano)  ha  citado  un  caso 
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ocurrido  en  la  administración  del  señor  Márquez  ; como  no  tengo  conocimiento 
de  él,  no  puedo  examinarlo  ; pero  sí  diré,  que  siendo  posterior  áesa  administra- 
ción la  Constitución  que  nos  rige,  su  disposición  debe  ser  nuestra  única 
regla. 

El  ciudadano  Plata  entró  á contestar  los  cargos  que  le  habia  hecho  el  ciuda- 
dano Martin,  y exclamó  : « Los  Secretarios  no  somos  unos  firmones  asalariados. 

El  Gobierno  procede  por  convencimiento  cuando  deja  que  tos  obispos  protesten, 
que  monseñor  Barili  reclame  : y aun  ha  visto  con  gusto  los  reclamos  de  este , 
pues  miéntras  sus  conferencias  eran  verbales,  muchos  creían  que  se  trataba  un 
gran  negocio,  y habia  alarma ; y ahora  que  ha  dirigido  sus  notas,  y que  se  les 
ha  dado  publicidad,  todos  conocen  las  cuestiones  que  se  tratan.  El  Gobierno 
tiene  un  plan  que  sigue  constantemente  y con  firmeza ; » y citó  varios  actos  de  la 
administración  para  manifestarlo.  Entró  en  seguida  á explanar  los  motivos  que 
se  habían  tenido  para  obrar  como  se  habia  hecho  en  tas  protestas,  y dijo  : « una 
vez  que  el  gobierno  se  convenció  de  que  con  ellos  no  habían  infringido  ley 
alguna,  se  abstuvo  de  mandarlos  acusar,  pues  habrían  sido  absueltos,  y era  pro- 
porcionarles un  triunfo,  y por  eso  quiere  echarla  de  generoso.  (Risas.)  Hablando  de 
los  reclamos  de  monseñor  Barili  dijo  : que  ninguna  descortesía  ni  falta  habia  en 
que  se  pidieran  cosas  contrarias  á las  leyes;  que  á eso  venían  los  Diplomáticos, 
á pedir  lo  que  creían  convenir  á sus  gobiernos ; y que  al  de  la  Nueva  Granada 
era  al  que  tocaba  acceder  ó no.  Los  clérigos,  continuó,  no  tienen  sino  argu- 
mentos y palabras,  y es  necesario  dejar  que  cada  uno  combata  con  sus  propias 
armas.  Contrayéndose  al  edicto  del  arzobispo , dijo  estas  mismas  palabras  : ^ 
« Hasta  cierto  punto  tiene  razón  el  arzobispo;  el  artículo  26  de  la  ley  de  patro- 
nato dice  que  el  sufragáneo  supla  la  falta  del  Metropolitano,  conforme  á los 
cánones,  á los  cuales  les  da  fuerza  de  ley ; y conforme  á los  cánones,  las  fallas 
del  sufragáneo  las  suple  su  mayoral,  que  lo  es  el  Metropolihuio ; pues  este  no 
tiene  otro  mayoral  que  el  Papa.  » Estas  palabras  llamaron  mucho  la  atención,  y 
de  todas  partes  se  levantó  un  susurro  aprobatorio.  Siguió  rechazando  la  impu- 
tación de  debilidad,  y la  pretensión  deque  conserváran  los  puestos  si  pasaba  la 
proposición,  y como  empezaba  á exaltarse,  dijo  : empiezo  á exaltarme,  y no 
quiero  perder  la  calma  que  mc'es  habitual ; y se  sentó. 

El  ciudadano  Rojas  Garrido  expresó  su  sentimiento  de  que  se  hubiera  dado  á 
su  proposición  un  carácter  que  no  tenia,  el  de  censura  al  Gobierno.  Su  objeto  al 
hacerla  habia  sido  poner  fin  á la  cuestión  religiosa.  El  partido  liberal,  dijo,  tiene 
que  llevar  adelante  su  misión.  El  Santo  Padre  no  vuelve  atras,  ¿qué  deberémos, 
pues,  hacer?  Cortar  toda  relación  con  él,  empezando  por  dar  pasaporte  á su 
Encargado.  No  tomo  grande  empeño,  continuó,  en  que  se  apruebe  la  proposi- 
ción. Está  ya  conseguido  el  objeto  moral  de  que  el  Papa  sepa  cómo  estamos  por 
acá,  y qué  tiene  que  esperar  de  nosotros. 

Negadas  dos  proposiciones  de  suspensión,  se  cerró  al  fin  la  votación,  que  fué 
nominal,  y el  resultado  dió  36  votos  negativos  contra  8 afirmativos  en  la  modi- 
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licílcion  ilel  ciudadano  í’ereira ; y 33  nofíalivos  por  1 1 afirmalivos  en  la  dcl  ciuda- 
dano Hojas  Garrido:  csluvioron  negativos  en  aniljas  votaciones  los  señores  An- 
gulo, Arüseuiena,Guellar,  Caslro,Cáceres,  Gaballero,  Gastildaiico,  Gaicedo  H«>jas, 
Duque,  Gnao,  Franco  Pinzón,  Gómez,  Galviz,  Límuus,  Madrid,  Macaya,  Mancera, 
Glano,  OrbegoSü,  Palacios,  Hamirez,  Hojas  (Flenterio),  Hojas  (Ncpomuceno) 
Heves  (Francisco  de  P.),  Heves  (Joaquin),  Santander,  Salazar,  Tavera,  y Valencia. 
Estuvieron  aíirinativosen  amltas  los  señon*s Cuenca,  Fernandez,  Gaona,Gonz;Uez, 
Lotnhana,  Martin  y Salgar.  Estuvieron  negativos  en  la  primera  y alirmativos 
en  la  segunda  los  señores  Céspedes,  Conde,  Navarro’  Percira  y Hojas  Garrido. 
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1.  — EXTRACTO  DEL  MENSAJE  QUE  EL  PRESIDENTE  DE  LA  REPU- 
BLICA DIRIGIÓ  Á LAS  CÁMARAS  LEGISLATIVAS  EN  SUS  SESIONES 
DE  1852. 


« La  disposición  contenida  en  el  artículo  I®  de  la  ley  de  27  de 
mayo  último,  adicional  y reformatoria  de  las  de  patronato,  ipie 
coníiere  á los  cabildos  parroquiales  el  nombramiento  y presenta- 
ción de  los  curas;  el  conocimiento  atribuido  á los  jueces  y tribu- 
nales comunes  por  la  ley  de  del  mismo  mayo  en  las  causas  de 
responsaljilidad  que,  por  mal  deseinpefio  en  el  ejercicio  de  sus 
funciones,  se  sigan  contra  individuos  del  clero;  el  acuerdo  de  las 
cAmaras  provinciales  exigido  para  la  provisión  de  las  sillas  que 
vacaren  en  los  coros  catedrales;  y la  autorización  de  redimir  en 
el  tesoro  público  los  censos  de  fundaciones  piadosas,  constituyén- 
dose este  en  censatorio;  todas  estas  disposiciones  legales  lian 
excitado  de  parte  del  Arzobispo  de  esta  arquidiócesis,  así  como  de 
los  demas  obispos  invitados  por  el  primero,  ardientes  reclama- 
ciones y protestas  que  toca  A vosotros  examinar  y apreciar  debi- 
damente. El  Enviado  extraordinario  de  Su  Santidad  ha  solicitado 
igualmente  la  reforma  de  estas  leyes  y extendido  sus  observaciones 
A varios  otros  puntos  de  nuestra  legislación,  que  él  estima  que  no 
armonizan  baslantemente  con  las  reglas  que  el  Sumo  Pontífice 
quisiera  ver  adoptadas  por  todas  las  naciones  católicas.  El  Ejecu- 
tivo no  ha  podido  contestar  categóricamente  en  cuanto  A la  soli- 
citud de  reforma,  porque  ella  compete  exclusivamente  A la  legis- 
latura; y sepila  limitado  A manifesUir,  que,  por  mucha  que  sea  su 
deferencia  A los  deseos  expresados  por  Su  Santidad,  niiéntras  las 
leyes  existan,  no  puede  prescindir  de  procurar  y sostener  su  eje- 
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ciiciun.  ti  deber  tlel  Ejecutivo  es  claro  y sencillo,  y no  ha  vaci- 
lado en  cumplirlo.  Así,  cuando  se  persuadió  de  que  el  provisor  de 
este  arzobispado,  encargado  de  su  gobierno  por  enfermedad  del 
Arzobispo,  no  cumplió,  empleando  diferentes  alegaciones,  el 
deber  de  convocar  k concurso  para  la  provisión  de  curatos,  dió 
la  órden  del  caso  al  fiscal,  y le  pasó  los  documentos  conexionados 
con  la  falta,  para  la  acusación  y juicio  consiguientes.  En  ellos 
resulta  complicado  el  referido  Arzobispo,  y ya  se  ha  puesto  en 
conocimiento  del  fiscal  de  la  nación  para  que  promueva  igual- 
mente lo  acusación  á que  haya  lugar. 

Estas  disputas,  estos  conflictos,  entre  el  ejercicio  de  la  potestad 
civil  y las  prelcnsiones  de  la  hjlesia  católica^  tan  frecuentes  en 
todos  los  países  en  que  el  catolicismo  es  el  culto  dommante,  y de' 
que  se  encuentran  tan  notables  ejemplos  en  la  historia^  provienen 
sin  duda  alguna  de  la  liga  que  ha  querido  establecerse  entre  el 
Gobierno  y la  Iglesia  romana.  Los  soberanos  que  han  tenido  nece- 
sidad de  ponerse  á la  sombra  del  fanatismo^  haciendo  de  este  un 
elemento  de  gobierno,  han  legado  á los  pueblos  una  semilla  de 
discordia  que  las  mas  veces  ha  producido  frutos  peniiciosos  y 
aun  guerras  sangric?itas  y prolongadas,  y han  creado  la  barrera 
mas  fuerte  contra  el  ensanche  de  las  libertades  públicas. 

lie  meditado  profundamente  sobre  esta  materia,  y al  fin  me  he 
decidido  á indicaros  la  conveniencia  de  sancionar  la  completa 
independencia  de  la  Iglesia.  La  constitución  vigente  se  opone,  es 
verdad,  á la  adopción  entera  de  este  pensamiento ; pero  ella  debe 
quedar  reformada  en  el  año  entrante,  y entre  tanto  pueden  avan- 
zarse algunas  disposiciones  en  este  sentido. 

En  años  anteriores,  no  muy  distantes,  alg-unos  individuos  del 
alto  clero  manifestaron,  hasta  en  las  Oimaras  legislativas,  deseos 
de  que  se  sancionara  tal  independencia;  mas  el  temor  que  en- 
tóuces  afectaba  á los  defensores  de  la  potestad  civil  de  que  el 
síicerdocio,  sin  vínculo  alguno  con  el  Gobierno,  causára  graves 
males  en  la  opinión,  hizo  desechar  toda  duda  de  esa  especie.  Así, 
unas  veces  por  egoísmo,  otras  por  temor,  no  se  ha  llevado  á cabo 
este  deslinde  que  ahorraría  esos  conñictos,  esas  disputas  interini- 
nalílcs.  Pero  ya  es  tiempo  de  poner  término  á la  cuestión.  Por 
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fortuna,  la  civilización  ha  hecho  grandes  progresos,  y nada  dehe 
temerse  en  aquel  sentido. 

Á fin  de  proceder  con  mas  acierto,  guiado  siempre  por  el  espí- 
ritu de  conciliación,  dispuse  que  por  la  secretaría  de  Gobierno  se 
consultára  á este  respecto  el  voto  de  los  prelados  de  la  Iglesia  gra- 
nadina, para  saber  lo  que  sobre  el  particular  piensan  al  presente. 
Es  del  cíiso  recordaros  que  en  el  programa  de  principios  y reglas 
que  me  propuse  seguir,  presentado  al  Congreso  y á la  nación 
el  1®  de  abril  de  ISVO,  dia  en  que  empezó  mi  administración, 
ofrecí  triabajar  por  la  independencia  de  la  Iglesia;  y esta  idea 
fue  bien  acogida  entónces,  y lisonjeó  las  miras  dcl  clero  grana- 
dino, hasta  el  punto  de  que  individuos  notables  pertenecientes  á 
él  me  manifestasen  su  explícita  aprobación,  y me  excitasen  á 
llenar  pronto  mi  promesa.  » 


2.  DISCUSION  EN  LA  CÁMARA  DE  REPRESENTANTES.  SE  RE- 

SUELVE ACUSAR  AL  ARZOBISPO  ANTE  EL  SENADO  (1). 

En  cnmplimiento  de  la  oferta  que  hizo  á las  Cámaras  legislativas  el  señor 
Secretario  de  Gobierno,  en  su  informe  anual,  les  pasó  todos  los  documentos 
relativos  á tas  reclamaciones  y protestas  del  Episcopado  granadino,  contra  las 
leyes  de  2i  y 27  de  mayo  y 1®  de  junio  del  año  último.  Estos  documentos 
pasaron  al  exámen  de  una  comisión  compuesta  de  los  señores  Justo  Arosse- 
mena,  Cáelos  Martin  é Ignacio  Franco  Pinzón.  Posteriormente  publicó  el  señor 
Arzobispo  su  edicto  de  29  de  marzo,  declarando  que  el  Vicario  capitular  de 
Antioquia  no  tenia  derecho  ni  autoridad  para  ingerirse  en  la  provisión  de  bene- 
ficios de  la  Arquidiócesis  y prohibiendo  á todo  eclesiástico,  regular  ó secular,  el 
reconocer,  acatar  ni  obedecer  el  edicto  del  expresado  Vicario  capitular  de  Antio- 
quia. 

El  ciudadano  Ponce,  autor  de  la  proposición  contra  el  Enviado  extraordinario 
de  la  Silla  Romana,  que  hemos  publicado  en  el  número  50  de  este  periódico, 
tan  luego  como  tuvo  conocimiento  del  edicto  del  señor  Arzobispo,  y fué  el  mismo 
dia  de  su  publicación,  propuso  y la  Cámara  de  Representantes  acordó  : que  se 


(I)  Go|)Í:hIo  dcl  periódico  de  Bojíotá  F.l,  Gatoi.ic.i.smo,  de  t"dc  junio  de  n“  t>5. 
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pidiera  una  copia  autorizada  al  Prelado  y se  pasára  á una  comisión  especial; 
para  lo  cual  nonibró  el  señor  Cuellar,  Presidente  entonces  de  la  Ciímara,  al 
mismo  ciudadano  Ponce,  y á los  ciudadanos  Cárlos  Martin  y Joaípiin  Valencia. 

Pronto  terminó  y ])resentn  su  trabajo  la  comisión  encargada  del  ex.lmcn  de 
los  reclamos  y protestas  de  los  señores  Obispos.  « La  comisión,  dijo  el  ciuda- 
» daño  Martin,  no  ha  creido  necesario  presentar  informe  por  escrito.  Del  exá- 
» men  que  ha  hecho,  ha  colegido,  quedos  son  los  únicos  medios  para  determinar 
» esta  cuestión  ; un  concordato  con  la  Silla  Uomana,  el  cual  ni  ahora  ni  en 
w ningún  tiempo  admitirá  la  comisión;  ó la  independencia  de  la  Iglesia,  sobre 
» lo  cual  tengo  el  honor  de  presentar  el  proyecto  de  ley  que  ha  acordado  la 
» comisión.  » Comprendimos  entónces,  y lo  habria  comprendido  así  todo  el  que 
tenga  sentido  común,  que  ese  proyecto  era  la  solución  de  la  cuestión  religiosa, 
suscitada  á consecuencia  de  las  leyes  protestadas  por  los  señores  Obispos. 

Faltaba  que  la  comisión  que  debía  informar  sobre  el  edicto  del  señor  Arzo- 
bispo presentára  su  trabajo.  Iba  corrido  mas  de  un  mes;  y los  que  conocen  la 
exaltación  de  las  opiniones  de  los  miembros  de  la  comisión,  atribuían  el  retardo 
á las  noticias  recibidas  del  Sur.  El  dia  It  de  mayo  fué  que  la  comisión  devolvió 
el  expediente;  pocos  dias  ántes  había  circulado  un  informe,  firmado  por  el 
señor  Martin,  entre  los  miembros  exaltados  de  la  Cámara.  El  ciudadano  Glano 
pasó  á la  Secretaria,  para  instruirse  del  informe  de  la  comisión,  y no  pudo 
leerlo  porque  no  existía  en  ella.  El  dia  12  se  puso  ya  al  orden  dcl  dia,  « el 
informe  de  la  comisión  sobre  responsabilidad  del  señor  Arzobispo,  » y cuando 
pasó  la  Cámara  á considerarlo,  el  ciudadano  Ponce,  ántes  que  se  leyera,  hizo 
esta  proposición  : « Dispóngase  del  proyecto  de  acusación  del  señor  Arzobispo 
en  un  solo  debate,  » que  negó  la  Cámara.  Fué  entónces  que  se  leyó  el -siguiente 


INFORME  : 

Ciudadanos  Representantes, 

Los  infrascritos,  en  comisión  especial,  se  han  ocupado  en  exa- 
minar la  conducta  observada  por  el  señor  Arzobispo  de  Rogolú 
con  respecto  A la  ejecución  de  las  leyes  vigentes  en  la  República, 
sobre  disciplina  y patronato  eclesiástico,  conforme  á la  resolución 
expresa  de  la  Cámara  que  así  lo  dispuso. 

Deseándola  comisión  ser  tan  lircve  y concisa  cuanto  sea  posible, 
en  este  informe,  pasa  inmediatamente  á exponeros  el  resultado 
del  exámen  que  se  le  encargó  hiciera,  manifestándoos  cuales  son 
las  disposiciones  de  la  ley  1%  parte  V*,  tratado  2“,  de  la  Recopila- 
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cion  granadina,  que  juzga  aplicables  á algunos  de  los  hechos  eje- 
cutados por  el  señor  Arzobispo  de  Bogot/i,  ípiien,  en  consecuencia, 
ó según  el  concepto  de  la  comisión,  ha  delinquido  contra  las  leyes 
que  debiera  cumplir  y prometiera  observar. 

Al  manifestaros  los  infrascritos  el  juicio  que  han  formado 
sobre  los  hechos  sometidos  á su  exámen,  prescindirAn  absoluta- 
mente de  aplicar  á ellos  los  cánones  de  la  Iglesia  católica;  porque 
juzgan  que  su  misión,  así  como  la  de  la  Camarade  Representantes, 
está  reducida  en  el  caso  á que  se  refieren,  á examinar  y resolver 
si  el  Arzobispo  de  Bogohi  ha  violado  las  leyes  de  la  República,  sin 
consideración  alguna  á que  tal  violación  haya  sido  perpetrada 
contraías  prescripciones  de  la  Iglesia  ó conforme  á ellas  : supuesto 
el  quebrantamiento  de  una  ley,  ninguna  de  estas  dos  circunstan- 
cias haria  variar  la  naturaleza  del  delito  cometido,  ni  podria 
aumentar  ó disminuir  la  culpabilidad  del  delincuente.  Sin  em- 
bargo, no  por  esto  dejarán  los  infrascritos  de  aceptar  la  discusión 
de  la  cuestión  canónica. 

I A)  fd  artículo  270  de  la  ley  ántes  citada,  con  referencia  al  269, 
castiga  al  « funcionario  ó empleado  público  que  excitáre  ó provo- 
c.Are  directamente  á desobedecer  al  Gobierno,  ó á resistir  ó impe- 
dir la  ejecución  de  alguna  ley  ó providencia  de  la  autoridad 
pública.  » El  señor  Arzobispo  de  Bogotá  protestó  solemnemente 
ante  el  Poder  ejecutivo,  con  fecha  18  de  junio  último,  contra  las 
leyes  de  14  y 27  de  mayo  y 1“  del  citado  junio  de  1851,  decla- 
rando q\ie  era  imposible  aceptarlas  ni  prestarse  A ellas ^ por  ser 
contrarias  á la  autoridad  y disciplina  de  la  Iglesia.  Al  protestar 
anuncia  que  dará  cuenta  de  la  protesta  á la  Silla  Apostólica,  cuya 
decisión  resuelve  que  es  la  única  rerjla  infalible  en  los  negocios  A 
que  se  refere  su  protesta.  Esta  protesta  fue  comunicada  por  el 
señor  Arzobispo  de  Bogotá  al  señor  Obispo  de  Cartagena,  y pro- 
bablemente á todos  los  Obispos  de  la  República,  según  consta  de 
la  nota  dirigida  por  el  último  al  señor  Secretario  de  Estado  del 
despacho  de  gobierno,  con  fecha  18  de  junio  del  año  próximo 
pasado.  Protestar  contra  determinadas  leyes  en  los  términos  cita- 
dos, y comunicar  la  protesta  á un  funcionario  inferior  en  la  escala 
jerárquica,  con  respecto  al  que  la  ha  hecho  y la  comunica,  es 
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indudablemente,  en  concepto  de  la  comisión,  excitar  y provocar 
directamente  al  inferior  A desobedecer  las  leyes  protestadas,  y las 
providencias  de  la  autoridad  publica  que  tengan  por  objeto  su 
ejecución.  Ademas,  tal  excitación  produjo  en  la  arquidiócesis  la 
desobediencia  de  las  leyes,  pues  así  lo  declara  terminantemente 
el  señor  provisor  vicario  general  del  arzobispado,  según  aparece 
de  la  nota  dirigida  por  el  señor  provisor  de  la  diócesis  de  Antio- 
quia  al  señor  secretario  de  Estado  del  despacho  de  gobierno  con 
fecha  29  de  enero  último. 

(B)  Por  otra  parte,  el  señor  provisor  de  la  diócesis  de  Antioquia, 
prévio  el  aviso  correspondiente  dado  por  el  Poder  ejecutivo,  expi- 
dió en  1®  de  marzo  del  corriente  año  su  edicto  convocando  á con- 
curso para  provisión  de  curatos  de  la  arquidiócesis,  con  el  objeto 
de  suplir  la  negligencia  del  Metropolitano,  que  se  habia abstenido 
de  expedir  la  convocatoria,  apesar  de  haber  trascurrido  el  tónmino 
legal  para  hacerla,  y de  las  repetidas  excitaciones  que  al  efecto  le 
fueron  dirigidas  por  el  Gobierno,  conforme  á lo  dispuesto  por  el 
artículo  26  de  la  ley  1',  parle  1",  tratado  4”,  de  la  Recopilación 
granadina;  y el  señor  Arzobispo  de  Bogohi,  no  solamente  excitó  y 
provocó  á los  eclesiásticos  dcl  arzobispado  á desobedecer  aquel 
edicto  ó providencia  de  una  autoridad  pública,  expedida  en  ejecu- 
ción de  una  ley,  sino  que  les  previno  expresamente  por  su  edicto 
de  fecha  29  de  marzo  último,  que  no  la  reconocieran,  obedecie- 
ran, ni  acataran;  haciéndose  así,  ademas,  reo  de  violación  del 
artículo  540  del  Código  penal,  que  castiga  al  funcionario  ó em- 
pleado público  que  resista,  impida  ó frustre  directamente  á 
sabiendas  la  ejecución  de  alguna  ley,  decreto,  reglamento,  servi- 
cio legitimo  ú orden  superior. 

(C)  El  artículo  273  de  la  mencionada  ley  1%  parte  4",  tratado  1°, 
de  la  Recopilación  granadina,  con  referencia  al  272  de  la  mis- 
ma, impone  pena  « al  eclesiástico  secular  ó regular  que  en 
edicto,  carta  pastoral  ú otro  escrito  oficial  presentáre  come  con- 
trarias á la  religión  y á los  principios  de  la  moral  evangélica  las 
operaciones  ó providencias  legales  de  cualquiera  autoridad  pú- 
blica, ó al  que  denigráro  con  alguna  de  estas  calilicaciones  al 
(Congreso  de  la  Repúlilica  <>  á alguna  de  sus  (támaras.  » El  señor 
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Arzobispo  ele  Bogotó,  en  la  protesta  A que  se  ha  hecho  referencia, 
declara  contrarias  A la  autoridad  y disciplina  de  la  Iglesia  las 
leyes  expedidas  por  el  Congreso  granadino  de  1851,  de  que  se  ha 
hecho  mención  al  principio  de  este  informe.  Ademas,  el  mismo 
señor  Arzobispo,  por  medio  de  su  edicto  citado,  de  fecha  29  de 
marzo  último,  presenta  como  contraria  A las  leyes  de  la  Iglesia  la 
providencia  adoptada  por  el  señor  provisor  de  Antioquia,  al  con- 
voc<ir  A concurso  para  la  provisión  de  los  curatos  de  la  arquidi(>- 
cesis  con  el  objeto  de  suplir  la  mencionada  negligencia  del  Metro- 
politano eclesiAstico. 

(D)  El  artículo  275  con  referencia  al  27V  de  la  citada  ley,  cas- 
tiga « al  funcionario  público,  ó eclesiAstico  secular  6 regular,  que 
en  edicto  ú otro  escrito  oficial  negAre  A la  potestad  civil  las  facul- 
tades que  en  materias  eclesiAsticas  le  hayan  declarado  la  Consti- 
tución y las  leyes.  » El  señor  Arzobispo  de  BogotA,  particular- 
mente al  fin  de  su  memorada  protesta,  y al  declarar  que  la  deci- 
sión de  la  Silla  apostólica  es  la  regla  infalible  en  los  negocios  A 
que  se  refieren  las  leyes  contra  las  cuales  protestó,  desconoció  la 
facultad  de  expedirlas  en  la  legislatura  de  la  Nueva  Granada,  y 
desconoció,  en  consecuencia,  las  facultades  atribuidas  A ella  por 
el  inciso  9”  del  artículo  A-",  de  la  ley  1",  parte  1",  tratado  de  la 
Recopilación  granadina  « sobre  patronato  eclesiAstico.  » 

Consiguientemente  con  lo  expuesto,  la  comisión  juzga  que  el 
señor  .Araobispo  de  BogotA  ha  violado  los  artículos  269,  270,  272, 
273,  27A,  275  y 5A0  de  la  ley  1%  parte  4%  tratado  2“,  de  la  Reco- 
pilación granadina,  y tiene  la  honra  de  proponeros  las  dos  propo- 
siciones siguientes  : 

« 1".  La  CAmara  de  Representantes  resuelve  acusar  ante  la  del 
Senado  al  señor  Arzobispo  de  BogotA  doctor  Manuel  José  Mos- 
quera, por  violación  de  los  artículos  270,  referente  al  269,  273  re- 
ferente al  272,  275  referente  íil  274,  y 540  referente  al  538  y al  539 
de  la  ley  1“,  parte  4%  tratado  2",  de  la  Recopilación  grana- 
dina. )) 

« 2".  Procédase  A elegir  el  Representante  que  debe  introducir 
y sostener  ante  la  (limara  del  Senado  la  acusación  decretada,  con- 
forme A la  disposición  contenida  en  el  artículo  341  de  la  ley  de  1 1 
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fie  mayo  (le  18V8,  « sobre  procedimiento  en  los  negocios  crimi- 
nales. » 

« 3".  Pásese  cój)ía  del  anterior  informe  y de  los  documentos  íjnc 
en  él  se  citan,  al  señor  fiscal  de  la  nación,  para  los  efectos  del 
artículo  1 VO  de  la  Constitución.  » 

Son  tales  resoluciones  las  (]iie  la  comisión  jnzga,  no  solo  extric- 
tamente  legales,  sino  también  exigidas  imperiosamente  por  la 
conveniencia  pública,  en  la  situación  actual,  y por  la  nec(ísidad 
de  conservar  siempre  incéjlume  la  majestad  de  las  leyes.  » 

Bogotá,  4 (le  m.iyo  <lc  1852. 

Carlos  Martin.  — Joaohn  Valencia.  — Jelian  Ponce. 


Concluulala  lectura  y puesto  A discusión  el  proyecto  de  acusación,  el  ciuda- 
dano Glano  hizo  la  proposición  siguiente  : « Suspéndase  la  discusión  hasta 
mañana  12.1  las  once.  Para  apoyarla  manifestó  ; que  no  habia  podido  examinar 
el  trabajo  <le  la  comisión,  j)or  no  haber  siílo  presentado  el  informe  h.asta  el 
momento  en  que  se  le  babia  dado  lectura,  y que  aun  la  proposición  de  disponer 
del  negocio  en  un  solo  debate,  se  habia  presentado  Antes  de  que  se  leyera  y 
tomAra  en  consideración  el  infornic  : que  por  el  honor  mismo  de  la  GAmara  no 
debia  festiiharse  este  negocio  y rpic  esperaba  ser  apoyado  por  todos  los  Ue¡)re- 
sentantes.  El  Secretario,  ciudadano  Pradilla,  informó  : que  ciertamente  el  señor 
Ponce  habia  tomado  de  la  Secretaria,  sin  .su  anuencia,  el  informe  de  la  comi- 
sión el  dia  mismo  que  fue  presentado.  Este  señor  se  excusó  alegando  qtie  lo 
habia  hecho  para  sacar  algunas  copias  y darlas  A sus  amigos;  como  .si  durante 
muchos  dias  no  lo  hubiera  tenido  en  su  poder!  I.a  CAmara  que  comprendió  la 
necesidad  que  tenia  de  no  asociarse  al  manejo  del  señor  Ponce,  aprobó  la  sus- 
pensión. 

Mas  de  dos  mil  personas  ocupaban  las  galerías  de  la  CAmara  cuando  se  abrió 
la  discusión,  A las  once  de  la  mañana  del  dia  12.  El  ciudadano  Amézquita  la 
comenzó  con  un  discurso  en  el  cual  trató  con  acierto  la  cuestión  de  patronato; 
él  manifestó  el  deber  en  que  se  encuentra  el  Gobierno  de  arreglar  lascuesliones 
acerca  de  él,  por  medio  de  nn  concordato  con  la  Silla  romana.  El  patronato, 
en  .su  concepto,  es  un  negocio  bilateral,  que  no  puede  variarse  poruña  sola  de 
las  partes;  el  Ciohierno  granadino  no  puede  alterar  la  disciplina  eclesiástica,  v los 
Obispos  que  han  protestado  algtm.as  leves  (juc  la  alteran  en  puntos  sustanciales, 
( Man  en  su  derecho.  El  Vicario  capitular  de  j\ntioquia  que  se  ha  introducido  en 
el  go|)ierno  de  la  arquidiócesis , también  ha  contrariado  la  disciplina;  y el 
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Arzobispo,  al  mandar  que  no  se  cumpla  esc  edicto,  ha  procedido  dentro  de  la 
esfera  de  su  juri;^liccion  espiritual,  y no  se  ha  hecho  responsable. 

I.c  contestó  el  ciudadano  l’once,  al  lado  del  cual  se  veían  muchos  libros,  que 
indicaban  bien  su  voluntad  de  entrar  en  el  exámen  de  la  cuestión  canónica, 
por  la  cual  parece  que  se  había  manifestado  decidido  en  la  comisión.  El  disgusto 
general  que  se  manifestó  desde  que  comenzó  su  discurso,  las  digresiones  mul- 
tiplicadas que  hacia  y su  falta  de  lógica,  todo  contribuyó  á que  no  podamos 
recordar  todo  lo  que  dijo.  Insistió  mucho  en  probar  que  el  concurso  debió  con- 
^ vocarse  dentro  de  seis  meses;  que  con  la  omisión  habia  infringido  el  Arzobispo, 
no  solamente  el  artículo  2(»  de  la  ley  de  patronato,  sino  también  los  cítuones,  y 
leyó  en  latin,  como  unos  dos  renglones  de  un  gran  libro,  que  dijo  ser  el  Fer- 
raris,  los  cuales  decian  : que  de  los  Obispos  puede  irse  al  Metropolitano  ó á otro 
Obispo  inmediato.  Citó  también  el  capitulo  i8  de  la  sesión  2t  del  Concilio  de 
Trento,  para  probar  que  no  solamente  dentro  de  seis  me.ses,  sino  que  diez  dias 
erad  término  que  señalaba  el  Concilio.  Dijo  algunas  cosas  mas  sobre  cánones 
infringidos  por  el  Arzobispo,  sin  citar  uno  solo,  ni  expresar  en  que  consistía  la 
infracción,  y concluyó  su  discurso  con  notable  deseo  de  todos  de  qué  no  discur- 
riese mas.  El  sentimiento  (jue  nos  produjo,  fue  de  lástima  al  Obispo  de  Santa- 
maría, que  por  muchos  años  tuvo  á este  señor  de  su  Secretario.  Su  odio  á los 
Obispos,  y por  todo  lo  que  mira  á la  Religión,  y la  poca  delicadeza  con  que  se 
ha  manejado  en  este  negocio,  como  en  otros  ventilados  en  la  Cámara,  produje- 
ron nuestro  disgusto. 

El  ciudadano  Olano  se  siguió  en  la  palabra.  Comenzó  por  manifesUir  cuales 
son  las  relaciones  que  tiene  con  el  señor  Mosquera  Arzobispo  de  Bogotá  : el 
deber  natural  de  tomar  su  defensa  para  cumplir  el  precepto  constitucional  del 
artículo  tí»,  por  afectar  esta  cuestión  á la  jurisdicción  divinado  los  Obispos,  des- 
truida la  cual  no  puede  haber  libre  ejercicio  de  la  religión  católica,  y la  injusti-’ 
ciado  la  acusación,  fueron  las  causas  que  adujo  para  llamarse dc/eníor  natural 
del  Arzobispo,  calificación  que  le  dió  el  C.  Martin  en  la  sesión  anterior,  cuando 
se  discutía  la  proposición  de  suspensión. 

El  ciudadano  Olano  se  propuso  analizar  uno  á uno  los  cargos  que  la  comi- 
sión hace  al  Arzobispo  en  su  informe,  y después  que  leyó  el  primer  párrafo  (el 
marcado  con  la  letra  A)  dijo  según  recordamos  : « La  comisión  ha  incurrido  en 
error,  al  asegurar  que  la  nota  dirigida  por  el  Obispo  de  (.artageua,  de  18  de 
junio,  al  Secretiirio  de  Gobierno,  es  la  prueba  de  que  el  Arzobispo  había  comu- 
nicado á los  Obispos  sus  sufragáneos  la  protesta  de  18  del  mismo  junio.  Si  el 
Obispo  de  Cartagena  hubiera  obrado  á consecuencia  de  invitación  del  Arzobispo, 
no  habría  sido  el  mismo  dia  en  que  protestaba  este,  sino  con  la  posterioridad 
que  supone  la  distancia,  que  el  primero  habría  escrito  su  nota  de  adhesión.  Los 
Obispos  de  Pamplona  y Popayan  reclamaron  ámbos  en  11  de  junio;  el  de 
Santamaría  y el  Vicario  de  Anlioquia  en  21,  y el  de  Pasto  en  20  del  mismo 
mes.  ¿Y  cómo  pudo  suceder  que  estas  reclamaciones  antecedieran  á la  pro- 
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testa  del  Arzobispo,  ó que  se  hicieran  cuando  no  habian  podido  recibirla,  cal- 
culadas las  distancias?  Kstas  fechas  prueban  que  cuando  el  Arzobispo  dccia  en 
su  reclamación  : La  justicia  en  que  me  fundo  y lo  sagrado  de  la  autoridod  de 
la  Iglesia,  no  dejan  duda  que  el  Episcopado  granadino  estará  acorde  en  este 
punto,  en  el  que  no  se  trata  de  opiniones,  sino  de  una  verdad  dogmática,  » ase- 
guraba como  inspirado  lo  que  dehia  suceder.  Prueban  también,  que  el  Episco- 
pado granadino  conoce  sus  sagrados  derechos  y que  no  necesitaba  de  excitación 
de  parte  del  MetropoliUmo  para  reclamarlos.  ¿Cómo,  pues,  se  le  imputa  á 
delito^  el  que  sus  inferiores  en  la  escala  jerárquica  ohráran  por  excitación  suya? 

La  comisión  al  escribir  estas  palabras  : « al  protestar  anuncia  que  dará 
cuenta  de  la  protesta  á la  Silla  Apostólica,  cuya  decisión  resuelve,  que  es  la 
única  regla  infalible,  en  los  negocios  á que  se  refiere  su  protesta,  » ha  alterado  las 
palabras,  y la  alteración  les  da  una  significación  rniiy  diversa  : lo  que  el  Arzo- 
bispo escribió,  lo  q»ie  dice  la  protesta  es  ; cuya  decisión  será  la  regla  infalible 
DE  SU  COSDUCTA  en  estos  negocios,  asi  como  en  hts  temporales  no  vacila,  ni 
ha  vacilado  en  prestar  la  mas  pronta  obediencia  á las  leyes.  ¿Y  hay  ley  que 
erija  en  delito  el  que  un  Obispo  obedezca  las  decisiones  de  la  Silla  Romana  en 
materias  de  disciplina,  al  tiempo  mismo  que  en  todo  lo  que  es  temporal  acata 
las  leyes  de  su  patria?  Pero  la  comisión  ha  hecho  mas;  ni  aun  ha  mencionado 
la  nota  del  Arzobispo  de  18  de  junio,  á la  que  acompañó  la  protesta,  en  la  cual 
se  leen  estas  ¡)alabras  (leyó)  : Siendo  gravísimo  el  deber  de  un  Obispo  en  estas 
circunstawias,  mi  silencióme  haría  criminal  delante  de  Dios  y de  los  hombres. 
En  consecuencia,  y para  que  jamas  se  pueda  alegar  consentimiento  alguno  de 
parte  de  la  Iglesia  en  estas  disposiciones,  tengo  el  honor  de  presentar  al  Supremo 
Gobierno  por  el  órgano  de  IJ.  la  adjunta  exposición.  Estas  palabras  manifiestan 
cual  era  el  objeto  de  la  protesta  : evitar  que  el  silencio  de  los  Obispos  se  alegase 
otro  dia  como  un  argumento  en  favor  de  las  leyes  reclamadas,  como  hoy  se 
hace  con  respecto  á la  de  patronato.  ¿De  dónde,  pues,  deduce  la  comisión  que 
la  protesta  tenia  por  objeto  resistir  el  cumplimiento  de  las  leyes?  El  apoderado 
de  .Mackintüsh  protestó  la  ley  de  18:ií),  que  mandó  consolidar  su  crédito  ; la 
Suprema  Corte  ha  |)rotestado  en  términos  sumamente  fuertes,  contra  el  Mensaje 
del  Presidente,  y la  Cámara  mandó  archivarla.  ¿Porqué  con  respecto  al  Arzo- 
bispo de  Bogotá,  es  delito  protestar  unas  leyes  contrarias  á la  autoridad  y dis- 
ciplina de  la  Iglesia? 

Cuando  el  Arzobispo  comunicó  á los  Obispos  su  protesta  de  18  de  junio,  no 
los  excitó  ni  provocó  á desobedecer  las  leyes  y las  providencias  de  la  autoridad 
pública,  como  asegura  la  comisión.  El  Obis|)o  de  Sanlamarta  es  el  único  que 
en  su  representación  al  Presidente,  de  8 de  julio,  hace  mención  de  que  el  Arzo- 
bispo le  hubiera  comunicado  la  protesta-;  ¿y  con  qué  objeto  se  la  comunicó? 
Veamos  esa  representación  (leyó) : « El  infrasi  rito  Obispo  de  Santamaría  ha  sido 
» impuesto  de  la  exposición  (jue  oficialmente,  y con  fecha  18  de  junio,  os  ha 
» dirigido  el  M,  Rdo.  señor  Arzobispo  Metropolitano,  manifestando  los  motivos 
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» que  le  impiden  aceptar  algunas  disposiciones  legislativas..!,  de  todo  lo  cual, 

» se  ha  S(M-vido  remitirme  copia  auténtica,  para  que,  meditando  con  reflexión 
)>  el  contenido  do.  ella,  determine,  si  lo  juzgaba  co.wenie.nte,  adherirme  á la 
» reclamación  ó protesta  formal  que,  estimulado  del  espíritu  apostólico  que  le 
))  anima,  se  ha  visto  en  el  caso  de  presentaros.  » Los  demas  Obispos  ni  aun 
indican  que  el  Arzobispo  les  hubiera  comunicado  la  protesta  : ni  ¿cómo  habían 
de  necesitar  de  esa  e.xcitacion  para  adherirse  al  Metropolitano,  los  Obispos  que 
en  un  mismo  dia  desde  Popayan  y Pamplona,  ó desde  Antioquia  y Santamarta 
hacían  igual  reclamación,  como  si  todos  fueran  inspirados  por  el  Espíritu  de 
verdad?  Y aun  cuando  hubieran  obrado  por  excitación  del  Arzobispo,  ¿es  delito 
protestar,  no  para  desobedecer,  sino  para  que  el  silencio  no  se  alegue  como 
prueba  de  consentimiento?  ¿Porque  se  le  da  á la  protesta  un  objeto  diverso 
del  expresado  por  el  Arzobispo  en  su  comunicación  de  18  de  Junio?  ¡¡  En  el  Arzo- 
bispo es  delito  pasar  copias  de  lo  que  hace  á sus  sufragáneos  para  que  reflexio- 
nasen si  les  convenia  adherirse;  y la  Suprema  Corte  pasó  á las  Cámaras  su 
protesta,  le  da  publicidad,  y esta  Cámara  no  encuentra  delito  en  eso!!  ¡Que 
diferencia,  ciudadano  Presidente! 

La  conducta  del  Arzobispo  y de  los  Obispos  ha  sido  ya  examinada,  y ha 
arrancado,  aun  del  mismo  Supremo  Cobierno,  la  confesión  de  que  estaban  en 
su  derecho.  Me  bastaría  citar  la  larga  discusión  que  hubo  en  esta  Cámara  sobre 
la  proposición  de  expedir  pasaporte  á monseñor  Barili  : esa  discusión  fue  en 
realidad  un  examen  de  la  conducta  de  los  Obispos,  por  sus  protestas;  y la 
Cámara  con  su  resolución  reconoció  el  derecho  que  habían  tenido  de  hacerlas. 

El  mismo  C.  .Martin,  presidente  de  la  comisión  encargada  de  examinarlas, 
decía  en  csUi  Cámara,  al  presentar  un  proyecto  sobre  independencia  de  la 
Iglesia  : «No  hay  masque  dos  modos  de  terminar  la  cuestión  eclesiástica,  un 
))  concordato,  por  el  cual  no  está  la  comisión,  ó la  ley  ({ue  tengo  el  honor  de 
» presentar.  » Entóneos  no  creyó  que  el  Arzobispo  y los  Obispos  se  habían  hecho 
delincuentes.  El  Secretario  de  Cobierno  en  su  memoria  á las  Cámaras,  tam- 
bién reconoció  el  derecho  de  los  Obispos,  y la  Justicia  con  que  reclamaban  de 
la  ley  de  i 4 de  mayo.  « Es  forzoso  (leyó)  sin  embargo,  recomKer  gue  la  redac-' 
don  de  la  mencionada  ley  quedó  algún  tanto  defectuosa,  » y por  eso  presentó  un 
proyecto  aclaratorio,  que  ni  aun  en  consideración  se  ha  tomado.  El  fiscal  de  la 
Nación,  á quien  excitó  el  Poder  ejecutivo  para  que  acusára  al  señor  Arzobispo, 
si  resultaba  contra  él  alguna  responsabilidad,  dijo  en  su  informe  de  8 de  marzo  : 
« documentos  (la  protesta)  fueron  publicados  en  la  Gaceta  oficial,  número 
» 1243,  y con  ellos  se  publicó  también  la  contesUicion  que  le  dió  el  Gobierna^ 
» por  el  órgano  de  U.  En  la  contestación  se  dijo,  con  fecha  23  de  los  mismos  : 
» el  Gobierno  no  puede  impedir  á un  prelado  eclesiástico,  ni  á ningún  parti- 
» cular  cualquiera,  que  proteste  contra  una  ley  ([ue  en  su  concepto  hiera  sus 
n principios  y opiniones  privadas...  Establecida  esta  política  por  el  Gabinete, 
» todos  se  creyeron  autorizados  para  dirigir  protestas  contra  varías  leyes...  En 
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» cousecueiicia  de  io  dicho,  este  Ministerio  no  encuentra  fundamento  alguno 
» para  promover  juicio  de  responsabilidad  contra  el  señor  Arzobispo  de  Bogotá.» 
V di’spues  de  declaratorias  tan  explicilas  : de  que  la  conducta  del  Poder  eje- 
cutivo autorizó  las  protestas,  ¡se  quiere  acusar  al  Arzobispo  por  la  que  hizo' en 
18  de  junio  1 ¿y  con  qué  objeto'?  : únicamente  para  que  su  silencio  no  se  ale- 
gilra  como  prueba  d^  asentimiento  á unas  leyes  contrarias  á - la  autoridad  y 
disciplina  de  la  Iglesia.i  . * • i < . , 

i,a  coiuisiou  ha  formulado  otro  cai^  contra  el  Arzobispo;  el  de  que  la  exci- 
tación produjo  la  desobediencia  de  las  leyes.  La  conducta  del  Provisor  de  la 
arquidiócesis  negándose  á convocar  á concurso,  está  sometida  á juicio  ante  el 
tribunal  dcl  distrito- :‘cn  esC  tribunal  alogaM  los  motivos  canónicos  de' su  pro- 
cedimiento c entre  tauto  no  provengamos  la  opinión  de  los  jueces  calificándolo' 
de  delito.  Lo  único  que  nos  toca  examinares,  si  el  Provisor  obró  jwr  excitación' 
del  Arzobispo;  y aun  cuando  bastaba  considerar  que 'hallándose  este  enfermo, 
y siendo  .independiente' el  Provisor,  su  conducta  ninguna  responsabilidad  apa- 
reja el  Arzobispo,  sin  embargo, ten <la  misma  nota  citada  por  la  comisión  encuen-' 
tro  la ’{>rueba.conti*ariaiá  lo  que  aíirma.  (Leyó)  a Y'o'no  ptiedo  alterat  m recatar 
actos. (dcl  Prelado)  ifsi  hubiese  \cmvocado  á conourso^  habi'xa  ceñnetido  un 
alentado  sobreponiéndome  ú los  actoi  solemnes  del  Metropolitano  : bien  que  por 
oira  parte  y, yo  wmo  Procisur^  corno  sacerdote  y corno  católico,  tampoco  puedo 
sacrifico r<  mi  alma  cooperattdo  á actos  que,  invaden  los  derechos  de  da  lylesia. 

.,  ^0  es  mas  feliz, la  comisión  en  la  cuestión- legal.’  El  anieblo -‘¿69  que*  cita 
IraU  de!  que  excita  directamente  á desobedecería!  (Gobierno,  ó á resistir  ó impe- 
dir alguna  ley;  y el  Arzobispo  ik)  excitóá  los  Obispos,  para  que  desobedecieran, 
sino  que  les  pasó  copia  de  su  protesta. para  que  deliberáran  si  so  adheriiini  Y si 
la  lu’olcsla  no  envolviíi  delito;,  ¿puede  sostenerse ¡ que  el  comunicarla  á- otros 
lo.  fuera?  Muy  lejos  de  desobedecer  las  leyes  protestadas^  la  de  14  de  mayo  que 
quitó  el  fuero  eclesiástico  tuvo  su  entero  cumplimiento  de  parte  de  todos  los 
prelados,  con  la. entrega  de  los  archivos  á los  juzgados  civiles.  El  artículo  270 
trata  de  los  funcionarios  eclesiítslicüs  que  en  el  ejercicio  de  las  funciones  de  su 
ministerio  excitan  á resistir;  y ni  aun  índicius  hay  de  que  el  Arzobispo  pasára 
las  copias  oficial  Diente,  y en  su  calidad  do  Metropolitano.  • . 

,,Es  ya  oportuno  presentar  el  contraste  que  hay  entre  la  conducta. de  los  que 
gobernaron  en  1 8 i4„  tiempo  que  á cada  .paso  se  presenta  como,  do  opresión’ y 
tiranía,  y la  de  los  que  boy  se  llaman  liberales.. La  Corte  Suprema  de  justicia  en 
aquel  ano  suspendió  al  Obispo  de  Panamá  del  ejercicio  de  sus  funciones,  y dio 
aviso  al  Arzobispo  parad  nombramiento  de  un  vicario., Este  se  negó  á un  pro- 
cedimiento tan  anticanónico,  y en  la  Gacela  de  ese  año  se  publicó  la  contes- 
tación que  dio  á la  Suprema  Corle  (leyó),  negándose  ú reconocer  la  strspen- 
sron  del  Obispo  de  sus  funciones  espirituales.  Insistió  la  Suprema  Corte, 
y el  .Xrzobi.'ipo,  (icl  tu.'^lodio  de  la  duclriiia  de  la  Igle.sia,  contestó  en  tC  de 
febrero  de  1811  lo  siguiente  ; (leyó)  EsUi  en  la  suspensión  del  ¡i.  S.  Obispo  de 
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Panamá  altamente  interesoihi  la  jurifuliccion  que  los  Obisjios  tienen  por  Jesu- 
cristo, y como  succesores  Je  los  Apóstoles,  y si  estos  por  sostener  esta  jurisdicción 
acerca  de  la  enseñanza  de  la  doctrina  de  fe  y costumbres,  pudieron  decir  al  San- 
hedrin  ; non  possimus,  yo  succesor  de  ellos,  y conmiyo  los  Obispos,  debemos 
repetir  con  los  Apóstoles  : opon  rer  I)eo  ouediiik  m.u.is  qí^am  hominibus,  non  pos- 
suMi:s.  » Obedeceré  primero  á Dios  que  .1  los  lionibres,  no  puedo  cumplir.  Así 
se  expresaba  el  Ar/obispo  cu  ese  tiempo,  en  el  cual  no  babia  ni  libertad  de 
pensamiento,  como  con  l'reciiencia  se  asegura,  sin  que  ni  á la  Suprema  Corte, 
ni  á funcionario  alguno  se  le  hubiese  ocurrido  juzgarlo  como  á criminal.  Y 
ahora  que  tanto  se  aboga  por  la  libre  expresión  del  pensamiento,  por  escrito  y 
de  palabra;  ahora  que  acahan:os  de  aprobar  la  independencia  de  la  Iglesia,  se 
le  quiere  arrastrar  á la  barra  del  Senado  como  delincuente,  para  juzgarlo  por 
que  protestó  contra  h-yes  que  someten  á los  Obispos  y los  privan  de  la  jurisdic- 
ción divina;  ¡que  contraste! 

Ln  esc  mismo  ano  el  Episcopado  granadino  reclamaba  al  Congreso  contra  la 
ley  sobre  juicios  de  responsabilidad  y dcciaen  su  representación  de  9 de  marzo 
(leyó)  « Admitida  la  divinidad  de  la  religión,  y por  consiguiente  la  de  la  Iglesia 
» y sus  jerarcas,  es  claro  que  estos  no  han  podido  perder  la  naturaleza  de  fun- 
))  cionarios,  empleados  ó magistrados  de  la  Iglesia,  por  el  carácter  civil  que  han 
» recibido  del  protector;  ni  puede  suponerse  que  una  protección,  que  es  debida 
» á la  religión  nacional,  y no  gratuita,  hubiera  de  darse  á condición  de  perder, 
» ó menoscabar  la  jerarquía  católica  su  independencia  y sus  atributos;  porque 
» aquella  y estos  les  vienen  de  Dios,  y nadie  sino  Dios,  y en  su  nombre  el  vica- 
» rio  de  Jesucristo  en  la  tierra,  puede  limitar  la  autoridad  de  la  jerarquía  cató- 
» lica.  Los  gobiernos  protestantes  no  pueden  acostumbrarse  á la  idea  de  no 
» pf)der  mudar  á su  voluntad  la  disciplina  de  la  Iglesia.  En  cuanto  á nosotros, 
» decimos  con  Bcnjamin  Constant,  en  sus  principios  de  política,  que  el  hombre 
» no  ha  abdicado  todos  sus  derechos  individuales  al  provecho  del  Estado ; que 
» hay  derechos  que  se  ha  reservado  : derechos  que  la  sociedad  no  puede  violar, 
» aunque  se  reuniesen  todos  sus  miembros  contra  uno  solo;  y entre  estos  dere- 
» chos  reservados  é inviolables,  que  no  entran  en  el  boletin  de  las  leyes,  colo- 
» camos  en  primer  lugar  la  independencia  del  pensamiento  religioso.  Esta 
» independencia  es  el  principio  católico;  este  principio  es  para  nosotros  el 
» fundamento  de  la  civilización,  porque  él  es  la  garantía  de  la  dignidad  del 
» hombre.  Y si  á pesar  de  la  respetuosa  libertad  con  que  hablamos,  capaz  de 
» imponer  silencio  á la  misma  maledicencia,  se  pretendiese  dar  .i  nuestro  zelo 
» y á nuestros  reclamos  un  color  sedicioso,  alzarémos  nuestras  frentes  humi- 
» Hadas,  rechazarémosconjnstaindignacion  tan  odiosascalumnias,  y juntos  todos 
» los  Obispos  granadinos,  dirémos : en  medio  de  los  males  que  nos  afligen,  la 
» prosperidad  y la  gloria  de  nuestra  patria  solo  tiene  en  nuestros  corazones  un 
T)  sentimiento  superior  : el  del  amor  de  Dios.  » Tal  era  el  lenguaje  que  usaban 
en  idéntico  negocio  al  de  las  leyes  protestadas;  pero  entóneos  no  se  les  juzgó 
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Ahora  ha  herho  mas  el  Arzobispo  para  que  no  se  atribuyera  á pasiones  |)olíticas 
el  cumplimiento  de  su  deber  sagrado.  Tan  luego  como  recibió  la  memoria  del 
secretario  de  gobierno  de  1851,  le  pasó  con  fecha  19  de  marzo,  una  nota  reser- 
vada, escrita  de  su  propia  letra,  para  que  no  se  dijera  que  difundia  alarma,  en 
la  cual  expresó  cuales  serian  sus  conñictos  si  eran  sancionadas  algunas  de  las 
disposiciones  que  proponia.  Cuando  se  dió  la  ley  de  14  de  mayo,  elevó  al  Presi- 
dente la  representación  de  26  del  mismo,  en  la  cual  dijo : (leyó)  « Por  tanto,  con- 
» cluyo  rogando  á los  poderes  colegisladores  que  se  dignen  de  reformar  la  ley 
» que  reclamo,  dejando  á la  Iglesia  el  libre  ejercicio  de  su  exclusiva  autoridad 
» en  las  causas,  que,  por  mal  desempeño  en  el  ejercicio  de  sus  funciones,  pue- 
» dan  tener  lugar  contra  los  Obispos.  » Esta  respetuosa  petición  ocasionó  en  el 
senado  una  discusión,  á la  cual  me  encontré,  y oí  decir  á mas  de  un  senador 
que  esc  reclamo  era  el  contingente  que  ponia  el  Arzobispo  para  la  revolución 
que  se  preparaba.  ¡ Así  fué  calificado  su  reclamo ! ¡Tal  fué  la  justicia  que  se  hizo! 
¿Qué  otro  remedio  le  quedaba  para  salvarla  autoridad  de  la  Iglesia?  Protestar, 
para  que  no  se  reputase  su  silencio  por  asentimiento.  Y esa  protesta  es  la  que 
hoy  se  califica  de  delito.  Esta  me  parece  la  mas  oportuna  ocasión  de  contestar  un 
cargo  que  se  ha  hecho  al  clero,  diciendo':  que  ha  reclamado  de  la  ley  de  desa- 
fuero, y que  quiere  privilegios.  ¡ No!  El  clero  no  ha  reclamado  fuero,  solamente 
ha  querido  que  se  deje  incólume  la  autoridad  divina,  y sea  una  prueba  de  esto 
la  prontitud  con  que  en  todas  partes  ha  obedecido  la  ley  y se  ha  sometido  á los 
jueces  letrados  en  los  negocios  de  que  anteriormente  conocian  los  eclesiás- 
ticos. 

Me  olvidaba  de  recordar  un  hecho  que  prueba  bien  que  la  protesta  del  Arzo- 
bispo no  fué  una  excitación  á la  desobediencia.  El  provisor  de  Antioquia  se 
adhirió  á la  protesta;  el  doctor  Bueno,  actual  senador,  opinó  por  ella  como 
miembro  del  capítulo  catedral  de  Popayan,  y ambos  han  cumplido  la  ley  ha- 
ciendo presentaciones  de  curas  á los  cabildos;  y adviértase  que  esta  disposición 
es  la  única  cuyo  cumplimiento  tocaba  á los  prelados  eclesiásticos,  y por  consr 
guíente  la  única  que  podían  resistir  y no  cumplir. 

El  segundo  cargo  que  hace  la  comisión  al  Arzobispo  es  de  haber  excitado  y 
provocado  á los  eclesiásticos  de  la  arquidiócesis,  á desobedecer  el  edicto  del 
provisor  de  Antioquia,  y de  haber  resistido,  impedido  y frustrado,  á sabiendas, 
la  ejecución  del  citado  ediclo. 

Este  dice  : (leyó)  « líbrense  los  edictos  correspondientes  para  que  dentro  del 
» perentorio  término  de  noventa  dias,  contados  desde  el  dia  l“de  abril,  dirijan 
» á esta  curia  sus  solicitudes,  y en  vista  de  ellas  se  les  avisará  oportunamente 
» el  dia  en  que  debe  abrirse  el  Sínodo  para  que  concurran  á presentar  su  exá- 
í>  men  en  esta  ciudad.  » Cuarenta  y dos  dias  solamente  han  corrido  do  los  90- 
¿Cómo  es,  pues,  que  la  comisión  asegura  que  se  ha  impedido  la  ejecución  del 
ediclo?  ¿No  pueden  dirigirse  todavía  solicitudes?  Y si  ahoi  a acusáramos  al  Arzo- 
bispo, y después  ocurrieran  algunos  eclesiásticos  al  vicario  de  Antioipiia,  ¿qué 
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juicio  se  formaria  de  la  Cámara?  Aun  cuando  el  Arzobispo  no  hubiera  obrado 
con. derecho;  aun  cuando  su  edicto  se  dirigiera  á impedir  la  ejecución  del  que 
convoca  á concurso,  hasta  que  no  trascurran  los  noventa»  dias,  no  puede  ase- 
gurarse que  se  ha  frustrado  el  cumplimiento  de  este  : y aun  después  de  tras- 
curridos, habrá  que  examinar  si  los  eclesiásticos  han  dejado  de  ocurrir  pot*  res- 
peto al  edicto  prohibitorio,  ó si  la  causa  viene  de  que  estando  incóngruos 
muchos  curatos,  no  hay- aliciente  para  oponerse  y emprender  viaje  hasta 
Antioquia.  Sí,  muchos  curatos  están' incóngruos  : se  ha  llcgado  hasta  el  caso  de 
imponer  dos  pesos  de  contribución  por  cada  misa  cantada  que  diga  un  cora,  y 
en  otra  parte  la  ^queña  renta  de  trescientos  pesos  se  ha  gravado  con  tales 
contribuciones,  que  ha  quedado  reducida  á nada  ó muy  poco.  Tal  ha  sido  el 
resultado  de  las  leyes  protestadas;  resultado  que  justiííca  la  previsión  de  los 
Obispos.  ‘ :i 

El  articulo  26  de  la  ley  de  patronato  que  cita  la  comisión,  si  se  analiza;  pre- 
senta la  defensa  mejor  que  pudiera  hacer  al  Arzobispo.  « En  la  provisión  de 
» curatos  (leyó)  se  guardarán  las  formalidades  que  prescribe  el  cap.  ^t8, ' se- 
» sion  24,  del  Concilio  de  Trento.»  Este  capitulo  aplicado  equivocadamente  por 
el  ciudadano  Ponce,  después  de  hablar  del  inmediato  nombramiento  de  vicario 
cuando  vaca  un  curato,  agrega  : « En  efecto,  el  Obispo,  y el  que  tiene  el  dere- 
t>  cho  de  patronato,  dentro  de  diez  dias,  ó de  otro  término  que  prescriba  ei  mistño 
» Obispo,  destine,  á presencia  de  los  examinadores,  algunos  clérigos  capaces  de 
» gobernar  aquella  Iglesia.  » Y después  de  establecer  reglas  para  el'exátnen, 
concluye  con  estas  palabras  : Podrá  el  ordinario^  si  asi  le  pareciere  convenienie, 
según  su  conciencia  y con  el  diciámen  de  los  diputados,  valerse  de  otro  exámen 
secreto,  omitiendo  el  método  prescrito,  » <.  » ; »>.' 

La  disciplina  general  de  la  Iglesia  no  concede  al  pueblo  intervención  en  el 
nombramiento  de  los  ministros  de  segundo  órden ; y la  experiencia  ha  confir- 
mado el  temor  de  que  la  presentación  de  los  curas,  por  los  cabildos,,  con  .asis- 
tencia de  todos  los  padres  de  familia,  produjese  males.  El  gobernador  del  obis- 
pado de  Popayan  refirió  á persona  verídica,  que  en  la.  presentación  de  cura 
para  Palmira  se  había  cometido  simonía,  porque  uno  de  los  comprendidos  en  la 
terna  había  comprado  votos,  ó ganádolos  por  otros  medios.  ¿ Y no  basta  este 

ensayo  para  justificar  la  conducta  de  los  Obispos?  ¿El  concilio  Tridentino  no 
« 

tiene  fuerza  de  ley  por  el  mismo  artículo  26?  ¿y  este  no  autoriza  para  proveer 
curatos,  por  otros  medios  diferentes  de  la  provisión  en  concurso?  Y sin  embargo, 
¡se  califica  de  delincuente  al  Arzobispo  porque  ha  usado  de  la  facultad  que  le 
da  la  ley ! , . 

Continúa  cl  artículo  diciendo  : « Se  abrirá  concurso  á los  beneficios  vacantes 
cada  seis  meses  á lo  mas.  » Como  se.dió  fuerza  de  ley  al  capitulo.  18  del  Tri- 
dentino, y conforme  á él  los  Obispos  podían  convocar  á concurso  dentro  de 
diez  dias  ú otro  termino,  claramente  se  advierte  que  la  frase  á lo  mas  es. res- 
trictiva de  la  facultad  de  convocar  concurso,  de  modo  que  ántes  de  seis  meses 
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no  pueden  hacerlo,  pero  pasados  estos,  ocho,  diez,  doce  meses,  es  término  hábil 
se  seguiría  de  otra  cualquiera  interpretación  que  se  le  diera,  el  absurdo  deque 
trascurridos  seis  roesee  debiera  convocarse  á concurso,  aun  cuando  no  hubi^a' 
vacante  un  solo  curato. 

- « Cuando  los  prelados  no  convoquen  oportunamente  el  concurso,  los  gober- 
nadores ó el  Poder  ejecutivo  en  su- caso  los  excitarán  á que  lo  verifiquen,  y db 
NO  PRESTARSE  Á ELLO,  avisarán  al  Metropolitano,  y si  este  fuere  el  omiso,  al  su- 
fragáneo mas  inmediato  para  que  conforme  á los  cánones,  supla  la  negligencia. » 
Estas  son  las  mismas  palabras  de  la  última  parte  del  artículo  26,  y ellas  son  el 
mas  fuerte  argumento  en  favor  del  Arzobispo  : Si  no  se  prestaren  á eUo^  auiso- 
rán  al  Metropolitano.  Esto  envuelve  el  reconocimiento  del  derecho  que  el  Tri- 
dentino  concede  á los  prelados  para  no  convocar  á concurso  en  algunos  casos; 
pero  como  estos  pudieran  ser  negligentes  ó equivocarse,  la  ley  ha  querido  que 
el  superior  conozca  y supla.  Reconocer  que  pueden  no  prestarse  á convocar 
concurso,  es  decidir  que  la  negativa  no  es  delito ; y no  obstante,  por  no  haberlo 
convocado,  es  que  hoy  se  propone  acusación  contra  el  Arzobispo ! 

La  negligencia  debe  suplirse  conforme  á los  cánones,  y conforme  á estos,  el 
provisor  de  Antioquia  no  es  superior  del  Arzobispo.  Bastaría  leer  las  pala- 
bras del  edicto  de  aquel  : (leyó)  pudiera  objetársenos  que  los  cánones  confieren 
esta  facultad  al  superior  del  prelado  negligente^  en  cuya  escala  no  nog  encontra- 
mos con  respecto  al  Metropolitano : bastaría  recordar  lo  que  dijo  el  señor  Secre- 
tario de  relaciones  exteriores  pocos  dias  hace  : « Hasta  cierto  punto  tiene  razón 
el  Arzobispo,  porque  si  él  es  mayoral  de  los  Obispos,  no  tiene  otro  mayoral  que  el 
Papa. » Sí,  esto  bastaría  para  no  calificarlo  de  delincuente  por  haber  declarado 
usurpador  al  provisor  de  Antioquia.  ¡Qué!  ¿Es  el  Arzobispo  un  juguete  para 
que  pueda  despojársele  de  su  autoridad?  Si  hoy  el  gobernador  de  una  inme- 
diata provincia  dictára  una  providencia  para  esta,  el  de  esta  lo  rechazaría,  pe- 
diría su  castigo  y ganaría  elogios;  ¡ y el  Arzobispo  es  criminal  por  haber  obrado 
así! 

Se  habla  de  cánones , de  leyes , y no  se  citan ; ¿cuál  es  la  que  autoriza  á un 
sufragáneo  para  erigirse  en  superior  de  su  Metropolitano?  En  la  disciplina  de  la 
Iglesia  ha  sido  siempre  necesaria  una  delegación  especial  del  Papa  para  que  el 
Sufragáneo  conozca  de  la  apelación  del  Metropolitano ; así  se  registra  la  bula  de 
Gregorio  XIII,  autorizando  en  los  negocios  civiles  la  apelación  del  Metropolitano 
al  sufragáneo  inmediato.  ¿Y  donde  está,  cuándo  se  dió,  esa  facultad  para  suplir 
la  negligencia  en  la  provisión  de  curatos? 

El  patronato  que  toca  al  gobierno,  se  menciona  con  frecuencia.  Yo  opino 
mas  : yo  creo  que  en  todo  país  en  donde  hay  una  religión  nacional  dominante, 
costeada  por  el  gobierno,  tiene  este  el  derecho  natural  de  intervenir  eñ  la  elec- 
ción de  beneficiados,  por  la  influencia  inmediata  que  ejercen  en  los  destinos 
del  país.  Mas  no  es  esa  la  cuestión.  « La  república  de  Colombia  (leyó)  debecón- 
» tinuar  en  el  ejcrcicio  del  derecho  de  patronato  que  los  reyes  de  España  tuvié- 
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» ron  en  las  iglesias  metropolilanas , catedrales  y parroquiales  de  esta  parte  de 
o la  América,  » dice  el  artículo  1®.  Ese  patronato  fué  el  que  les  concedieron  los 
Papas  Julio  11  y Alejandro  VI,  y ese  patronato,  en  los  mismos  términos  de  la  con- 
cesión, es  el  que  hoy  tenemos ; y la  ley  que  arregló  el  modo  de  ejercerlo  quiso 
que  el  capítulo  18,  ses.  24,  del  Tridentino,  y los  cánones  fuesen  la  regla  para  la 
provisión  de  curatos.  ¿Cómo  es,  pues,  que  se  violan  los  cánones  dando  ingeren- 
cia en  la  administración  de  la  arquidiócesis  á un  obispo  extraño  ó inferior,  y 
mandando  acusar  al  Arzobispo  que  restablece  su  cumplimiento? 

La  comisión  califica  al  Arzobispo  incurso  en  ia  pena  del  artículo  5<40,  refe- 
rente á los  dos  anteriores.  El  buen  sentido  basta,  al  leer  el  titulo  de,  la  sec- 
ción 2*  á que  corresponden  : — De  (a  coligación  de  los  funcionarios  ó empleados 
públicos^  — para  notar  la  inexacta  aplicación  del  articulo  540.  — Iguales  penas, 
dice,  sufrirá  el  funcionario  ó empleado  público  que,  aunque  sea  sin  concierto  previo 
con  otro  ú otros,  etc. : palabras  cüya  significación  natural  y propia  es : que  cuando 
dos  ó mas  resistan  ó impidan  el  cumplimiento  de  una  ley,  aun  cuando  el  obrar 
reunidos  no  sea  efecto  de  concierto  anterior,  tengan  la  misma  pena  que  si  se 
hubieran  concertado  previamente.  ¿Y  en  asocio  de  quién  ha  obrado  el  Arzobispo 
al  publicar  su  edicto?  El  edicto  es  la  obra  de  su  solo  querer,  ó diré  mas  bien, 
de  su  deber;  y es  por  la  publicación  de  ese  edicto  que  la  comisión  deduce  que 
ha  incurrido  en  el  caso  del  artículo  citado.  Espero  que  el  buen  sentido  de  cuan- 
tos me  oyen  juzgará  de  la  exactitud  del  juicio  de  la  comisión. 

¿Y  á qué  es  á lo  que  ha  resistido  el  Arzobispo?  El  edicto  del  provisor  de  An- 
tioquia  no  es  ley,  ni  decreto,  ni  reglamento;  no  comprendo  que  sea  servicio 
legítimo;  ni  es  órden  superior,  porque  ya  se  ha  visto,  un  sufragáneo  no  lo  es 
del  Metropolitano.  Quiero  suponer  que  lo  fuera,  quiero  considerar  el  edicto  del 
Arzobispo  como  una  resistencia  á una  ley,  ó á una  órden,  ó á un  decreto.  No  es 
acreedor  á pena  el  que  resiste  una  órden  contraria  á la  X^onstitiicion. 

El  artículo  15  de  esta  ha  colocado  entre  los  deberes  del  gobierno,  el  de  pro- 
teger á los  granadinos  en  el  libre  ejercicio  de  la  religioi>calól¡ca,  apostólica,  ro- 
mana. Es  una  verdad  fundamental  de  Ja  religión  , que  la  autoridad  de  los  Obis- 
pos en  negocios  espirituales  es  divina,  y el  gobierno  temporal  no  puede  privar7 
los  de  ella.  La  exclusión  del  pueblo  en  la  elección  de  ministros  es  de  disciplina 
universal,  y alterar  la  disciplina  no  es  proteger  el  libre  ejercicio  de. la  religión; 
es  impedirlo ; es  detruirlo,  como  es  trastornar  los  preceptos  de  la  Iglesia,  el  so- 
meter á juicio  ante  los  jueces  civiles  á los  Obispos  por  el  ejercicio  de  la  autoridad 
espiritual,  única  que  tienen  y ejercen  boy.  Así  el  Arzobispo,  al  resistir  el  edicto 
del  provisor  de  Antioquia,  con  el  cual  ejerció  autoridad  fuera  de  su  diócesis,  y 
trastornó  la  disciplina  universal , ha  resistido  un  mandamiento  inconstitucional 
contrario  al  artículo  15. 

Había  llegado  ya  la  hora  de  levantar  la  sesión,  y el  C.  Olano  suspendió  su  dis- 
curso para  continuarlo  en  la  de  mañana. 
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SESIOM  DEL  DIA  13. 

El  C.  Olano.  Continuaré  analizando  el  informe  de  la  comisión.  (Leyó  el  acá- 
pite marcado  C.)  Dos  son  los  cargos  que  se  hacen  al  Arzobispo  : haber  presen- 
tado las  leyes  protestadas  como  contrarias  á la  autoridad  y disciplina  de  la 
Iglesia,  y haber  calificado  el  edicto  del  provisor  de  Anlioquia  como  contrario  á 
las  leyes  de  la  misma  Iglesia.  El  artículo  272  citado  por  la  comisión  dice  : « El 
y>  que  presentáre  como  contrarias  á la  religión  ó á los  principios  de  la  moral 
» evangélica  las  providencias  legales  de  cualquiera  autoridad  pública  sufrirá  etc.» 
Ahora  bien  : la  autoridad  y disciplina  de  la  Iglesia  son  parte  de  la  religión,  ó no. 
¿Lo  son?  luego  las  leyes  reclamadas  que  atacan  esa  autoridad  y trastornan  la 
disciplina,  contrarían  la  religión.  ¿No  son  parte?  luego  el  Arzobispo  no  ha  in- 
currido en  el  caso  de  la  ley,  pues  que  ha  hablado  de  autoridad  y disciplina,  y 
no  de  religión,  ni  de  principios  de  moral  evangélica.  Sí  tesas  leyes  protestadas 
atacan  la  religión ; si  el  poder  temporal  puede  juzgar  á los  Obispos  por  el  uso  de 
la  jurisdicción  sagrada,  si  puede  suspenderlos  del  ejercicio  de  ella,  queda  des- 
truida una  verdad  fundamental  del  catolicismo,  á saber  : que  la  autoridad  de  la 
Iglesia  viene  de  Dios.  Sí : esas  leyes  protestadas  atacan  la  disciplina.  A la  volun- 
tad de  las  Cámaras  de  provincia  se  ha  dejado  la  provisión  de  las  vacantes  en  los 
capítulos  catedrales,  y cuando  en  una  diócesis,  cuyo  capítulo  se  componga  de 
cuatro  miembros,  vengan  á faltar  tres,  no  pudiendo  proveerse  ninguna,  sino  en 
el  caso  que  así  lo  resuelva  la  mayoría  de  las  Cámaras  de  provincia,  comprendidas 
en  la  diócesis,  si  estas  se  denegáren,  como  ya  ha  sucedido  en  la  de  Cartagena, 
no  habrá  capítulo  catedral ; y al  vacar  el  obispado,  ¿quién  nombrará  vicario?  y 
sin  vicario,  ¿qué  gobierno  podrá  haberen  la  Iglesia ? ¿ podrá  conservarse  el  libre 
ejercicio  de  la  religión  ? Si  los  obispos  han  faltado  en  alguna  cosa  al  elevar  sus 
protestas,  no  ha  sido  ciertamente  por  haberlas  hecho  con  el  objeto  de  que  su 
silencio  no  se  tuviera  por  consentimiento;  ha  consistido  en  no  haber  resistido 
expresamente,  porque  ellos,  como  todo  el  que  es  católico,  tienen  el  deber  de 
resistir  á todo  lo  que  se  oponga  al  libre  ejercicio  de  la  religión,  garantizado  por 
la  Constitución. 

Yo  encuentro  en  la  misma  el  articulo  164,  que  da  á todos  los  granadinos  el 
derecho  de  reclamar  sus  derechos,  y de  representar  cuanto  estimen  conve- 
niente. Pero  parece  que  tal  concesión  no  se  ha  dado  al  episcopado  granadino. 
Sea  una  prueba  el  Arzobispo  de  Bogotá,  á quien  se  presenta  como  delincuente, 
porque  reclamó  de  lo?  poderes  colegísladores  de  su  patria  que  aclarasen  una 
ley,  de  la  cual  dijo  que  era  contraria  á la  autoridad  de  la  Iglesia,  porque  en 
realidad  lo  es  : á quien  se  le  imputa  á delito  el  haber  protestado  unas  leyes  como 
contrarias  á la  disciplina,  porque  en  realidad  la  alteran.  ¿Y  al  reclamar  debería 
decir  que  esas  leyes  eran  santas  y buenas?  ¿porqué  reclamaba  entonces?  No 
yo  hago  homenaje  de  justicia  á mis  colegisladores.  Espero  que  convendrán  con- 
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migo  en  que  el  artículo  Í12  habla  del  que  presenta  las  leyes  como  contrarias  á 
la  religión  ó á la  moral  evangélica,  no  para  reclamar,  sino  para  quitar  el  respeto 
á las  leyes,  y que  estas  no  se  cumplan,  ó con  otro  mal  fin;  pero  que  no  com- 
prende al  que  presenta  las  cosas  como  son ; si  otra  cosa  significa,  borremos  ese 
derecho  de  representar. 

El  artículo  273  hace  extensiva  la  disposición  del  artículo  272  al  eclesiástico 
que  en  edicto  ó pastoral  presente  las  providencias  legales  en  el  sentido  de  que 
trata  el  artículo.  ¡ Y qué ! el  edicto  del  provisor  de  Antíoquia  dado  sin  autoridad, 
contrario  á los  cánones,  ¿es  providencia  legal?  Si  en  lugar  de  convocar  á con- 
curso, diera  dimisorias  á los  clérigos  de  la  arquidíócesis,  ó ejerciera  otros  actos 
jurisdiccionales,  ¿estaría  obligado  el  Arzobispo  á dejar  usurpar  su  jurisdicción? 
¿Seria  delincuente  porque  caliñeára  de  delito  tal  procedimiento?  ¿Y  es  menos 
contraria  á los  cánones  la  conducta  del  provisor,  que  se  erige  en  superior  de  su 
metropolitano,  y se  ingiere  en  la  administración  de  diócesis  diversa  de  la  suya? 
¿Y  podía  el  Arzobispo  calificar  de  otro  modo,  que  de  contraria  á las  leyes  de  la 
Iglesia,  tal  conducta?  ¡Admira en  verdad  un  cargo  semejante  ! Que  se  pretenda 
justificar  la  resolución  del  provisor,  lo  comprendo;  pero  que  se  califique  de  de- 
lito las  palabras  de  que  usó  el  .Arzobispo,  palabras  de  verdad,  no  lo  comprendo, 
no,  ciudadano  Presidente. 

Continúa  la  comisión  (leyó  el  acápite  marcado  D.).  Bendigo  á la  Providencia 
que  ha  querido  que  la  comisión  misma  dé  la  prueba  de  la  injusticia  de  sus  cali- 
ficaciones. El  inciso  9®  del  artículo  4®  de  la  ley  de  patronato  dice  : Corres- 
ponde al  Congreso  dictar  todas  aquellas  leyes  que  estimáre  convenientes  para 
MANTENER  EN  SU  VIGOR  LA  DISCIPLINA  ixterioT  de  las  iglesios  de  la  república^  y 
pora  la  conservación  y ejercicio  de  las  leyes  de  patronato.  ¿Y  la  ley  que  somete 
á los  Obispos  al  juicio  de  los  tribunales  en  materias  espirituales;  la  que  atri- 
buye al  cabildo  con  los  padres  de  familia  la  presentación  de  curas ; la  que  deja 
á las  Cámaras  de  provincia  la  conservación  de  los  capítulos  catedrales,  ¿son 
leyes  que  mantienen  en  vigor  la  disciplina  de  la  Iglesia?  El  Congreso  que  sola- 
mente puede  cuidar  de  que  no  se  altere  la  disciplina,  la  varía  en  puntos  cardi- 
nales, y luego  cuando  reclaman  los  guardianes  de  ella,  se  imputa  al  Arzobispo 
la  infracción  cometida  por  las  Cámaras  legislativas! 

Y'o  no  comprendo  cómo  la  comisión  ha  podido  asegurar  que  el  Arzobispo  ha 
negado  al  Congreso  las  facultades  que  tiene  por  la  ley  de  patronato.  Si  hubiera 
citado  integra  la  conclusión  de  la  protesta  de  18  de  junio,  habría  notado  estas 
terminantes  palabras : así  como  en  los  temporales  no  vacila,  ni  ha  vacilado 
EN  prestar  la  mas  PRONTA  OBEDIENCIA  A LAS  LEVES.  No  es  ménos  explícita  la 
nota  del  mismo  señor  Arzobispo  de  30  de  junio  en  la  cual  dice  (leyó)  : « Lo  pri- 
M mero  que  debo  manifestar  es  que  desde  luego  no  puede  jamas  reducirse  á 
» duda  que  en  la  Nueva  Granada,  como  en  toda  nación  soberana  é indepen- 
» diente,  no  hay  poder  en  quien  resida  la  facultad  de  sobreponerse  á las  leyes.  » 
Y después  de  tan  explícitas  declaraciones  de  respeto  y obediencia  á las  leyes  y 
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al  gobierno,  constantes  en  los  documentos  mismos  que  la  comisión  ha  tenido  á 
la  vista,  ¿puede  decirse  que  el  Arzobispo  de  Bogotá  ha  negado  al  Congreso  las 
facultades  que  tiene  en  materias  eclesiásticas?  No  lo  entendió  así  el  Secretario 
de  gobierno  cuando  en  su  nota  de  3 de  julio,  decia  al  Arzobispo  : « Aun  cuando 
» el  gobierno  no  convenga,  como  en  efecto  no  conviene,  en  la  exactitud  de 
» todas  las  razones  alegadas  por  el  señor  Arzobispo,  reconociéndose  en  esta 
T>  nota  (la  de  30  de  junio)  la  supremacía  del  soberano  para  dictar  y hacer  eje- 
» cutar  los  actos  legislativos  que  juzgue  convenientes  para  el  bien  general,  etc. » 

El  artículo  274  citado  por  la  comisión,  si  tiene  aplicación  es  para  justificar  la 
conducta  del  Arzobispo.  — El  que  de  palabra  ó por  escrito  negáre  á la  potestad 
civil  las  facultades  que  en  materias  eclesiásticas  le  han  declarado  la  Constitución 
6 las  leyes. — Y ya  lo  he  dicho  : por  la  Constitución  el  gobierno  solo  tiene  el  deber 
de  proteger  el  libre  ejercicio  de  la  religión,  y léjos  de  negar  esto,  solamente  se 
pide  el  cumplimiento  : por  las  leyes  toca  al  gobierno  el  patronato,  y jamas  lo 
negaron  los  Obispos;  lo  que  piden  es  que  se  cumpla  el  inciso  0**  citado  por  la 
comisión,  que  se  mantenga  lá  disciplina  exterior  y no  se  altere.  — O su  inde- 
pendencia y supremacía  en  todo  lo  temporal ; — y el  Arzobispo  ha  hecho  el  ho- 
menaje que  debia  á la  supremacía  del  gobierno  en  lo  temporal.  — O su  inspec- 
ción suprema  en  lo  relativo  á la  disciplina.  — Esta  parte  presenta  una  seria 
reflexión.  Delinque  el  eclesiástico  que  niega  al  gobierno  el  derecho  de  inspec- 
ción en  materia  de  disciplina;  pero  como  la  inspección  no  envuelve  la  facultad 
de  variar,  bien  han  podido  los  Obispos  decir,  que  las  leyes  reclamadas  alteran 
la  disciplina,  y que  el  Congreso  no  puede  alterarla.  Yo  me  confundo  al  consi- 
derar que  pocos  dias  hace  sosteníamos  y sancionábamos  un  proyecto  de  ley  de- 
clarando independiente  el  culto  católico,  como  todos  los  demas,  y hoy  se  reputa 
delito  el  pensamiento  expresado  por  los  Obispos,  de  que  algunas  leyes  contraria- 
ban la  autoridad  y diseipUoa  de  la  Iglesia.  Ojalá  que  ya  que  se  olvidan  las  opi- 
niones^ se  hubieran  recordado  las  palabras  con  que  concluye  el  artículo  que 
analizo.  — Esta  disposición  (leyó)  no  embaraza  la  facultad  de  reclamar  ante  los 
depositarios  de  la  autoridad  pública  y de  representar  al  Congreso  cuanto  se  estime 
conveniente  al  bien  público. — ¡Concesión  ilusoria,  cuando  se  trata  del  Arzobispo! 
pues  que  con  respecto  á él  es  delito  haber  calificado  de  contrarias  á la  disci- 
plina las  leyes  de  las  cuales  reclamó  primero,  y protestó  después,  en  una  expo- 
sición presentada  al  Poder  ejecutivo. 

Concluye  la  comisión  la  parle  motiva  de  su  informe  recapitulando  las  dispo- 
siciones que,  en  su  concepto,  ha  violado  el  Arzobispo;  y voy  á presentar  el  cál- 
culo de  las  ponas  que  habrán  de  imponérsele  conforme  á ellas  : mi  cálculo  com- 
prende el  minimum. 

Artículos  209  y 270,  reclusión,  3 anos. 

272  y 277,  id.  2 id. 

274  y 275,  id.  ó expulsión,  8 años. 

510,  id.  6 meses : arresto,  6 meses. 
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Total : Reclusión,  5 aui>s  6 meses ; expulsión,  8 años,  arresto  6 meses,  pérdida 
de  empleo  é inhabilitación  perpétua.  Tales  son  las  penas  en  que  ha  incurrido  el 
Arzobispo  según  el  juicio  de  la  comisión.  So  aumenta  indeciblemente  si  se  aplica 
el  máximum,  y creo  que  así  opina  el  C.  Ponce,  pues  ha  hablado  de  circunsta¿> 
cías  agravantes.  No  hablare  de  multas,  que  serian  solo  aplicables  por  el  valor  de 
los  libros  que  posee  el  Arzobispo.  Sí  : es  necesario  ya  que  lo  sepan  todos.  El 
Arzobispo  de  Bogotá  está  en  una  escasez  cercana  de  la  pobreza.  Su  antecesor  el 
señor  Caicedo  gozó  la  renta  de  20,000  pesos,  que  se  redujo  á 8,000  respecto  del 
actual,  y esto  era  bastante  : después  se  le  asignaron  4,000,  no  obstante  qiíc  la 
población  de  la  arquidiócesis  es  cuádrupla  de  la  que  tiene  la  mas  poblada  dió- 
cesis. Y ojalá  le  pagasen  esta  pequeña  asignación ! Aun  le  deben  cerca  de  tres 
mil  pesos,  y ni  una  queja,  ni  un  reclamo  ha  hecho.  Yo  desearía  que  se  acerca- 
sen á su  domicilio  los  que  pintan  al  Arzobispo  como  un  prelado  oi^ulloso  y ob- 
servarían entonces  su  mesa  frugal,  mas  frugal  que  la  de  los  habitantes  de  me- 
diana fortuna  de  esta  ciudad  : su  consagración  al  desempeño  de  sus  deberes, 
que  al  fin,  y muy  pronto  le  causará  la  muerte  si  no  se  aleja  del  país  : su  zelo 
ardiente  por  la  prosperidad  de  la  Iglesia,  y también  por  el  bien  de  su  patria. 
¡ Ah ! séamc  permitido  este  pequeño  desahogo,  porque  yo , mas  que  cualquiera 
otro  de  esta  Cámara,  conozco  las  virtudes  del  venerable  prelado.  Nada  posee  : 
ocho  mil  pesos  que  se  reservó  de  su  patrimonio,  los  ha  invertido  en  ese  colegio 
seminario,  del  cual  le  ha  despojado  una  ley  dada,  según  ha  dicho  el  mismo 
Eco  de  los  AndeSy  por  odio  á la  persona  del  Arzobispo.  Nada  posee ; pero  Vene- 
zuela no  olvidará  la  mano  de  hermano  que  tendió  á su  Arzobispo,  hasta  colocar 
sus  restos  mortales  en  la  tumba.  Los  Obispos  de  muchas  partes  de  la  América, 
que  por  la  marcha  del  gobierno  desde  el  año  pasado,  han  conocido  la  tendencia 
á expulsarlo,  le  han  ofrecido  hospitalidad.  Los  sufrimientos  del  Arzobispo  en 
defensa  de  la  autoridad  divina  de  la  Iglesia,  le  preparan  tal  vez  un  capelo,  y no 
lo  dudo  : el  pais  le  hará  un  dia  justicia  espléndida.  ¿ Y cuáles  son  los  delitos  por 
los  cuales  se  quiere  que  el  Arzobispo  de  Bogotá  sea  condenado  á reclusión,  á 
detención,  á expulsión  del  pais,  á suspensión  y perdida  del  arzobispado?  ¿Cuá- 
les? Que  en  18  de  junio  protestó  tres  leyes  y pasó  la  protesta  al  Poder  ejecutivo 
para  quejatrias  pudiera  alegarse  consentimiento  alguno  de  parle  déla  Iglesia  : por 
haber  pasado  copia  á los  Obispos  para  que  si  lo  juzgaban  conveniente,  se  adhi- 
riesen á la  protesta  : por  haber  dicho  en  esta  que  las  leyes  protestadas  eran 
contrarias  á la  autoridad  y disciplina  de  la  Iglesia  : por  haber  publicado  un 
edicto  declarando  que  el  provisor  de  Antioquia  era  intruso  y usurpador  de  su 
jurisdicción,  y prohibido  al  clero  que  obedeciese  el  edicto  convocando  á concurso 
para  proveer  los  curatos  de  la  arquidiócesis.  Estos  son  los  gravísimos  delitos 
que  ha  cometido,  y por  los  cuales  se  le  juzga  acreedor  á una  pena,  cuyo  míni- 
mum es  mayor  que  la  que  tiene  el  que  se  pone  en  armas  contrá  el  gobierno.- 
Yo  espero  que  todos  los  que  somos  católicos,  que  reconocérnosla  jurisdicción  di- 
vina del  episcopado,  y que  confesamos  que  solamente  el  Romano  Pontifice  puede 
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T^riar  la  disciplina  general  de  la  Iglesia,  «verénoos  en  la  conducta  del  prelada,  un 
lestimonio  de  estas  verdades.  . > . •.  • , 

No  hablaré  de  la  segunda  proposición  sometida  á la  Cámara.  La  ley,  y el  re- 
glamento fijan  el  tiempo  y modo  como  debe  elegirse  el  representante  acusador, 
y es  por.lo  mismo  inútil.  La  tercera  proposición  uie  ofrece  alguna  duda.  £1  arti- 
culo 149  de  la  Constitución  dice  (leyó) : a Los  que  fueren  condenados  ^r  el 
». Senado,  quedan  sin  embargo  sujetos  á Juicio  y sentencia  ante  el  tribunal  comr 
p.petente.  » ¿Para  qué  es  entónces,  que  desde  ahora  se  mandarían  pa^r  al. fis- 
cal todos  los  documentos?  ¿Para  que  proceda  á acusar. ante  la  Suprema  Corte? 
Seria. inconstitucional  ¿Para  que  queden  en  su. poder?  Espero  que  el  Senado  no 
se  quedará  atras  en  zdo  por  las  leyes,  y que  luego  que  juzgue  al  Arzobispo  pa- 
s^  ,la  causa  al  fiscal,  y esto  es  mas  conforme  con  nuestra  legislación,  , 
....Tengo  un^  duda  acerca  de  la  constitucionalídad  con  que  procedemos.  El  arti- 
culo 142  de  la  Constitución  dice  (leyó)  La  Cámara  de  representantes  tiene 
», también  la  facultad  de, acusar  ante  el  Senado  á cualesquiera  otros  empleados, 
».por  abuso  de, las  atribuciones  que, les  corresponden,  ó falta  de  cumplimicq^ 
» en  los  debercs.de  su  destino,  v Los  Obispos  no  tienen  otras  atribuciones, que 
las  propias  á su  dignidad  en  el  orden  espiritual,  y por  estas  no  les  podemos  juz- 
gar si  las  usan  mal.  El  Senado  no  puede  imponer  otra  pena  que  la  destitución, 
y,  á lo  mas,  inhabiUtacioa  para  volver  á ejercer  el  mismo  destino.  ¿Y  puede 
destituirse  á un  Arzobispo?  ¿Puede  el  Senado  declarar  que  ya  no  es  Arzobispo^? 
Presento  4 la  CAmara  esta  duda.  . . 

. He  terminado  el  exámen  dcl  informe  de  .la  comisión.  Solamente  me  quedan 
por  cpnsiderar^las,palabras,con.quc  finaliza.  «Son  Ules  resoluciones  las  que  la 
» comisión  juzga  exigidas  imperiosamente  por  la  conveniencia  pública,„en  la 
» situación  actual.  »,¿CuáI  es  la, situación  actual  del  pais?  Una  guerra  inme- 
diata en  el  Ecu^or  con  Flórcz  : algunos  trastornos  en  la  antigua  provincia  de 
Antioquia  : las¡  mismas  encontradas  opiniones  del  ano  anterior  : un  déficit  de 
mas  de  .tres  millones  de  pesos  en  el  erario  ; las  rentas  para  el  porvenir  compro- 
metidas. Esta  es  la  situación  actual.  Examinémosla  : ¿Serán  felices  las  armas 
de  la  república  contra  Flórez  sí  se  acusa  al  Arzobispo?  ¿Serán  desgraciadas  si 
no.se  le  acusa?  Y'a  á la  fecha  se  habrá  librado  el  combate  en  Guayaquil  : para 
lo.  venidero, si  creo  que  .esta  acusación]  influya.  ;No  puede  esperarse  de  lodos  If 
sublimidad  de  patriotismo,  que  en  una  sesión  anterior,  manifestaba  mi  respe- 
table, amigo  el  señor  Madrid,  cuando  decía.:  « si  para  vencer  á Flórcz  es  neccr 
sario  que  haya  tirania. aquí,  que  la  .haya;  después  la  derríbarémos.  r>  Cuando 
los  hombres. están  disgustados  del  gobierno,  entónces  no  sacrifican  con  cntur 
siasmo  .su  vida  y su  fortuna.  Ni  podrá  tenerse  este  entusiasmo  para. la  guerra 
con  Flórez,  si  se  sabe  que  al  regresar  de  ella  solamente  puede , encontrarse  por 
premio  ja  persecución  del  prelado,  que  es  persecución  á lo  mas  sagrado  para  el 
que  ama  su  religión,  la  doctrina  de  esa  religión?  Se  ha  dicho  y repelido  en  las 
Cámaras  y por  la  imprenta,  que  la  religión  fué  el  pretexto  con  que  se  engañó 


ACrSACION. 


059 


en  la  revolución  pasada.  Y cuando  la  expulsión  del  Arzobispo  pueda  presentarse 
como  una  clara  prueba  de  que  verdaderamente  se  persigue  la  wligion,  ;fno  se 
aumentará  ese  sentimiento  de  los  pueblos,  no  será  mas  fácil  conmoverlos?  Des- 
conocen la  historia  los  que  creen  que  cofi  juzgar  al  Arzobispo  porque  ha  protes- 
tado algunas  leyes  contrarias  á la  autoridad  de  la  Iglesia,  ya  cesarán  estas  cues- 
tiones. Desconocen  el  espíritu  que  anima  al  episcopado  granadino,  los  que  creen 
que,  perseguido  el  Arzobispo,  callará  y se  someterá.  Kse  sentimiento  unánime 
que  en  un  mismo  dia  expresaban  los  Obispos  de  diócesis  colocadas  á los  extre- 
mos opuestos  del  pais,  al  reclamar  las  leyes,  se  convertirá  en  un  sentimiento  de 
deber  y de  honor.  ¿Creese  que  habrá  un  solo  Obispo,  que  perseguido  el  Metro- 
politano, reniegue  de  sus  propios  actos,  los  desconozca,  y acepte  la  cobardía  de 
abandonar  la  doctrina  católica  el  dia  de  sostenerla?  No:  no  lo  harán  los  Obis- 
pos, y desde  ahora  es  necesario  decretar  acusación  contra  todos.  Á los  mismos 
que  se  han  prestado  ála  presentación  de  curas,  elegidlos,  ponedles  la  mitra,  y 
entónces  dejarán  de  Iransiffir,  y solamente  recordarán  el  deber  de  Obispos.  Sea 
una  prueba  de  ello  el  doctor  Bacines,  nombrado  en  el  ano  anterior  por  sus  opi- 
niones liberales.  Al  dar  su  informe  sobre  la  conveniencia  de  independizar  la  Igle- 
sia, ha  dichoentre  otras  cosas  (leyó) : « Los  que  aceptando  una  diferencia  entre 
>»  la  disciplina  interna  y externa  de  la  Iglesia  pretenden  fundar  sobreestad  impe- 
» rio  de  la  autoridad  civil,  atribuyéndole  el  derecho  de  arreglar  la  disciplinaex- 
» terna,  no  es  una  doctrina  católica  la  que  adoptan,  es  en  realidad  una  de  las  he- 
í)  rejías  del  jansenismo,  é hipócritas  como  estos  sectarios,  pretenden  anular  el  po- 
» der  de  la  Iglesia.  » ¡ Palabras  de  verdad  ! pero  que  si  alguna  vez  las  hubiera  usado 
el  Arzobispo,  ¡ah!  entónces  sí  que  le  habrían  arrastrado  ante  los  tribunales! 

Jamas  la  persecución  ha  sido  modo  de  convencer.  El  mas  hermoso  de  los 
triunfos  que  registran  los  anales  de  la  Iglesia  es  el  de  los  mártires,  á los  cuales 
se  debe  en  gran  parte  la  rápida  propagación  del  catolicismo.  Si  nos  acercamos 
mas  á nuestros  tiempos,  escuchamos  las  palabras  de  Enri(|ue  II  de  Inglaterra 
contra  el  Arzobispo  de  Cantorhery.  «¡Entre  tantos  servidores  á quienes  he  col- 
mado de  beneficios  no  hay  quien  me  libre  de  un  prelado  í|ue  conmueve  mis 
reinos!  » Y poco  después  caia  el  Obispo  en  las  gradas  mismas  del  altar  de  su 
iglesia,  herido  por  cuatro  puñales.  Mas  el  pueblo  ingles  llama  hoy  á Tomas  Uec- 
ket,  Santo  Tomas  de  Cantorhery;  y el  Rey  mismo  tuvo  (puí  jurar  que  no  lenia 
parle  en  la  muerte  del  Arzobispo.  Acerquémonos  mas.  El  2 fie  .setiembre  de  I7t)2 
mas  de  doscientos  sacerdotes  eran  heridos  de  muerte  por  asesinos,  en  la  iglesia 
de  los  Carmelitas,  y veinte  dias  después  en  la  calle  de  los  Naranjos  en  Versalles, 
lo  eran  ctiarcnta,  por  haberee  negado  ájurar  la  Constitución  civil  del  clero,  y de 
diez  y ocho  Arzobispos  solamente  uno,  y de  cienlo  y diez  y ocho  Obispos  sola- 
mente tres  la  juraron.  Un  concordato  celebrado  en  1801  por  el  primer  cónsul, 
hizo  lo  que  no  pudieron  la  muerte  y la  persecución;. y el  nombre  de  ese  pri- 
mer cónsul  vive,  y se  trasmitirá  tan  gi*ande  y querido  por  la  paz  dada  á la 
Iglesia,  como  por  sus  portentosas  batallas.  Acerquémono'<  mas.  El  poíler  del 
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rey  Luis  Felipe  cuando  era  el  rey  ciudadano,  no  pudo  \encer  la  resistencia  del 
obispo  de  San  Brien,  cuando  amenazaba  de  retirar  su  limosnero  de  los  semina- 
rios  menores;  y el  Juicio  contra  él,  del  consejo  de  Estado,  solamente  produjo  la 
adhesión  á su  conducta  del  episcopado  francés.  ¿Y  se  espera  y se  cree  que  el 
episcopado  granadino  cederá  porque  se  juzgue  al  Arzobispo?  No : este  juicio 
será  el  estímulo  que  aliente  á tod<»s,  para  sufrir  en  defensa  de  la  autoridad  y 
disciplina  de  la  Iglesia! 

Véase,  pues,  que  la  situación  actual  del  pais  lo  que  demanda  no  es  persecu- 
ción. La  cuestión  religiosa  trae  agitados  los  espíritus  : me  basta  para  probarlo 
citar  las  palabras  mismas  del  Secretario  de  gobierno  en  su  nota  á los  Obispos 
(leyó).  « Se  ha  llegado  á indicar  aun  por  personas  de  notoria  piedad  y religio-' 
» sidad,  como  el  medio  mas  eficaz,  directo  y conveniente,  de  poner  un  término 
» pronto  al  desacuerdo  ocurrido  en  la  república,  entre  la  autoridad  eclesiástica 
» y la  civil,  por  consecuencia  de  las  leyes  conexionadas  con  la  disciplina,  la  ab- 
» soluta  separación  é independencia  de  la  Iglesia  y el  Estado ; medida  que  ade- 
» mas  se  cree  de  seguros  y felices  resultados  ulteriores,  así  para  la  tranquilidad 
I)  de  las  conciencias,  como  para  la  seguridad  general.  » ¿ Y cómo  se  quiere  ha- 
cer cesar  esta  intranquilidad]  de  las  conciencias?  Juzgando  al  Arzobispo.  La 
Cámara  por  un  voto  casi  unánime,  en  dos  ocasiones,  ha  aprobado  el  proyecto 
de  ley  sobre  libertad  de  conciencia : el  Senado  lo  ha  negado ; y ahora  pasando 
al  otro  extremo  se  quiere  que  diga : no  quiso  el  Senado  que  todos  los  granadi- 
nos tengan  ante  la  ley  igual  derecho  para  adorar  á Dios  según  su  religión,  y 
que  no  intervengamos  en  el  pensamiento  religioso;  pues  persigamos  al  jefe  de 
la  Iglesia  granadina;  sometamos  á la  decisión  de  la  ley  todas  las  conciencias: 
que  obedezcan,  ó la  persecución.  Yo  no  temo  que  mis  colegisladores  quieran 
tanta  tiranía.  El  honor  del  partido  liberal  está  comprometido;  si  en  1844,  los 
que  cntónces  gobernaban  dejaban  entera  libertad  á los  Obispos,  hoy  que  la 
libertad  de  pensamiento  y de  conciencia  se  profesa  como  un  dogma  de  la  repú- 
blica, ¿hoy  se  arrastrará  ante  el  Senado  al  Metropolitano,  porque  ha  juzgado 
contrarias  á la  doctrina  católica  algunas  bíves?  No  lo  temo;  pero  si  asi  fuere, 
tendrémos  un  desengaño  mas.  Seamos  coíuo  los  ingleses.  Quisieron  reforma 
parlamentaria  y se  negó;  pues  insistieron,  y la  reforma  se  hizo.  La  ciudad  de 
Lóndres  elige  á Rothschild  para  su  representante  en  la  Cámara  de  Comunes  y 
esta  no  lo  admite ; pues  lo  reelige.  Se  propone  el  Bill  sobre  el  juramento  para  que 
tuviese  lugar  la  admisión  de  judíos  á la  Cámara,  y la  de  los  Lores  lo  niega; 
pues  vuelve  á proponerlo,  y se  sancionará  al  fin.  Perseverémos  como  ellos,  ¿No 
adopta  el  Senado  la  ley  de  independencia  religiosa;  pues  in.sistamos,  que  el 
trmnfo  será  nuestro;  pero  entre  tanto,  ya  que  no  tenemos  la  independencia 
religiosa,  no  elijamos  la  persecución.  lie  terminado. 

Advertencia. — El  discurso  del  C.  Glano  duró  algo  mas  de  tres  horas  en  las 
<los  sesiones;  y esta  indicación  basta  para  convencer  de  que  solamente  hemos 
podido  trascribir  lo  sustancial  que  ilij(».  Imposible  es  retener  la«  mismas  pala- 
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bras  y conceptos  que  e:«pres6,  para  lo  cual  se  hábria  necesitado  do  un  táquí- 
grafo.  El  C.  Glano  habló  con  la  energía  y el  calor  que  son  propios  de  quien  de- 
fiende la  mas  noble  causa,  la  de  la  libertad  del  pensamiento  católico,  contra  el 
tiro  que  se  le  dirige  en  la  persona  del  Arzobispo.  Ese  \a!or  que  da  á la  expre- 
sión la  voluntad  del  orador,  se  pierde  al  referir  lo  que  dijo.  ‘ ; * 

Al  referir  el  resto  de  la  discusión,  serémos  mas  concisos.  Lo  expuesto  es  bas- 
tante para  que  los  lectores  formen  su  opinión,  y en  cuanto  á los  discursos'de 
los  señores  Ponce  y Martin,  no  fueron  otra  cosa  que  la  explanación  de  los  con- 
ceptos consignados  en  el  informe.  Posteriormente  se  ha  publicado  en  la  Gaceta 
del  viórnes  21  de  mayo  la  acusación  introducida  en  el  Senado  por  el  fiscal  señor 
Martin,  que  es  la  repetición  de  lo  que  dijo  en  la  Cámara.  Por  esto,  y en  obse- 
quio de  la  brevedad,  al  referir  los  discursos'que  siguieron,  solamente  mcncto- 
narémos  lo  conveniente  para  que  los  lectores  completen  su  juicio.  Conti- 
nuamos. 

El  C.  Ponce.  Cuando  se  celebró  d concilio  de  Trento,  no  eran  conocidos  los 
concursos  generales : los  curatos  eran  provistos  á medida  qnc  vacaban,  y á esa 
disciplina  alude  el  capitulo  18  citado  por  el  C.  Glano.  Se  registran  en  el  dere- 
cho varios  casos  en  los  cuales  los  sufragáneos  han  conocido  en  apelación  de  los 
Metropolitanos,  y es  una  doctrina  recibida,  que  las  causas  deben  terminar  dentro 
de  la  misma  provincia.  Si  se  admitiera  que  cuando  hay  negligencia  en  el  Me- 
tropolitano, no  podia  suplirla  el  sufragáneo  mas  inmediato,  se  seguiria  el  ab- 
surdo de  que,  negándose  el  Arzobispo  á convocar  á concurso,  si  se  erigía  una 
parroquia  no  habría  á quien  presentar  el  párroco  : no  al  Arzobispo  porque  se 
niega  á proveer,  tampoco  al  sufragáneo  porque  no  se  admite  su  intervención. 
¿Iría  un  cabildo  á dirigir  la  propuesta,  ¿á  donde?  ¿á  Roma,  al  Papa?  ' 

El  ciudadano  Glano  ha  dicho  que  el  edicto  se  publicó  por  la  imprenta  : que  el 
pensamiento  expresado  por  la  imprenta  es  libre.  Ya  un  representante  me  había 
hecho  el  mismo  argumento,  y yo  me  quedé  mirándole  para  ver  si  era  en  rea- 
lidad que  me  lo  hacia,  porque  no  pensé  que  pudieran  hacerse  tales  argumentos; 
pero  ahora  veo  hacerlo,  y creo  que  no  se  nccositaria  otra  contestación  que  el' 
buen  sentido.  Si  un  comerciante  hace  una  obligación  impresa  y le  pone  su 
firma,  ¿por  eso  podría  decir  que  no  vale?  Yo  he  visto  á los  comerciantes  que 
tienen  impresas  las  letras  que  giran,  para  escribir  solamente  la  firma  y la  fecha, 
y nadie  dice  que  no  valen. 

Se  asegura  que  el  artículo  540  del  Código  penal  no  comprende  al  señor 
Arzobispo,  porque  el  epígrafe  de  la  sección  trata  de  los  funcionarios  que  se 
coligan  : yo  quisiera  que  se  me  señalára  cuál  es  el  articulo  que  puede  aplicarse 
al  Arzobispo  por  haber  resistido  el  edicto  del  provisor  de  Antíoquia ; y no  como 
quiera,  sino  poniendo  excomunión  latee  sententia  á los  clérigos  que  lo  obedezcan ; 
con  lo  cual  también  ha  infringido  los  cánones  que  mandan  que  se  amoneste 
ántes  de  excomulgar;  y el  señor  Arzobispo  ha  declarado  incursos  en  ella  á los 
que  obedezcan  el  edicto,  sin  usar  ántes  de  esta  fórmula.  ( ! ! ) 
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Alegó  el  ciudadano  Olanoque  hasta  que  no  trascurran  los  90  dias  no  puede  sa- 
berse si  está  cumplido  ó no  el  edicto,  sin  advertir  que  la  excomunión  impuesta  por 
un  Obispo  obliga  aun  fuera  de  su  diócesis,  y que  á un  excomulgado  no  puede 
admitirsele  á concurso,  porque  la  excomunión  priva  de  la  comunión  eclesiástica, 
y conforme  al  mismo  Trideniino,  los  excomulgados  no  son  admitidos  á ios 
beneficios. 

Solamente  he  querido  hacer  estas  pocas  reflexiones,  pues  en  cuanto  á lo  demas 
contestarán  los  otros  miembros  de  la  comisión.  (Desde  que  tomó  la  palabra,  las 
galerías  quedaron  reducidas  como  á la  mitad  del  numeroso  concurso.) 

El  C.  Martin.  El  ciudadano  Olano  comenzó  ayer  su  discurso  manifestando 
las  relaciones  de  parentesco  y amistad  que  tiene  con  el  Arzobispo,  y por  las 
cuales,  y haber  expresado  en  otra  sesión  que  tomaría  la  defensa,  fué  que  le  llamé 
el  defensor  natural  del  Arzobispo;  asi  como  yo  soy  el  acusador  natural,  porque  en 
donde  quiera  que  yo  veo  quebrantadas  las  leyes,  alli  soy  el  acusador  natural. 
Yo  olvido  la  amistad,  no  reconozco  el  parentesco,  y solamente  busco  la  justicia. 
Contestaré  primero  á lo  del  contraste  que  presentó  ayer  el  ciudadano  Olano,  entre 
la  conducta  de  los  conservadores  en  18  U,  y los  liberales  de  ahora.  Yo  no  querría 
recordar  esa  época  de  un  gobierno  débil,  que  permitía  al  Arzobispo  no  cumplir 
las  resoluciones  de  la  Suprema  Corle.  Ya  se  vé ; entóneos  mandaba  un  Sátrapa 
Sarjento  Presidente^  y solamente  había  victimas  y victimarios,  y el  señor  Arzo- 
bispo pertenecía  á los  segundos,  y podía  hacer  cuanto  quería.  Si  hubiera  per- 
tenecido á las  víctimas;  si  hubiera  sido  el  patriota  doctor  Soto,  ó el  doctor 
Azuero,  á quien  podré  llamar  el  caballero  brillante  de  la  Democracia,  oh!  en- 
tónces  no  habría  tenido  libre  ni  el  pensamiento.  Pero  perdonadme,  sombras 
ilustres,  que  os  haya  invocado  al  recordar  una  época  de  persecución ! 

El  ciudadano  Olano,  así  como  el  Arzobispo,  concede  al  Papa  la  infalibilidad, 
i Olvidan  por  ventura,  que  el  papa  Benedicto  XIV,  excomulgó  á Galilco,  y le  obligó 
á que  de  rodillas  se  retractase?  Cuando  el  gran  san  Cipriano  sostenía  la  validez 
del  bautismo  conferido  por  los  herejes,  el  papa  Estevan  ¿no  le  amenazó  con  la 
excomunión,  y fué  necesario  que  el  concilio  declarase  que  su  doctrina  era 
ortodoxa  ? Pero  sostener  ahora  la  infalibilidad  del  Papa,  es  ya  una  pretensión 
que  no  puede  admitirse. 

Ha  leído  el  ciudadano  Olano  varios  escritos  del  Arzobispo,  pára  manifestar  que 
no  ha  querido  poner  embarazos  á la  actual  administración.  El  Arzobispo  es  uno 
de  los  mas  decididos  miembros  del  partido  conservador,  y cuando  él  presentó  su 
protesta,  ya  había  tenido  lugar  la  revolución  de  Pasto  y la  derrota  de  Buesaco. 
En  el  mes  de  julio,  cuando  esta  ciudad  estaba  amenazada  de  una  revolución,  el 
gobierno  creyó  conveniente  pedirle  que  publicára  una  pastoral  recomendando 
la  paz.  ¿Y  que  hizo?  Se  enfermó.  (Hubo  un  movimiento  de  general  indignación.) 
El  provisor  dio  la  pastoral;  pero  concebida  en  tales  términos  que  el  Presidente 
creyó  mas  oportuno  que  no  se  publicára,  y no  puedo  creer  que  hubiera  proce- 
dido sin  anuencia  y conocimiento  del  Arzobispo. 
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Ha  acusado  el  ciudadano  Glano  á la  comisión  de  anacronismo,  por  una  equi- 
vocación en  las  fechas,  cometida  por  el  amanuense.  Léanse  las  notas  de  ad- 
hesión de  los  Obispos,  del  de  Sanlamarta  por  ejemplo,  en  la  cual  asegura  que  el 
Metropolitano  le  comunicó  copia  de  la  protesta,  y se  confesará  la  exactitud  de 
lo  que  ha  asegurado  la  comisión,  que  el  Arzobispo  excitó  y provocó  á desobe- 
decer las  leyes  protestadas. 

Protestar  las  leyes  es  resistir  su  cumplimiento  : y comunicar  la  protesta  á 
sus  inferiores,  es  excitarlos  directamente  á que  las  resistan.  Por  eso  se  ha  visto 
que  el  provisor  de  la  urquidiócesis,  que  obra  de  acuerdo  con  el  prelado,  ha 
resistido  el  cumplimiento  del  articulo  26  de  la  ley  de  patronato,  y denegádose 
á convocar  el  concurso,  al  principio  con  razones  evasivas,  como  la  de  que  no 
se  podía  convocar  para  tiempo  cuadragesimal;  pero  cuando  el  gobierno  le  allanó 
todas  las  dificultades,  y le  indicó  que  podía  convocarse  desde  entónces  para 
cuando  terminase  la  cuaresma,  se  negó  entónces.  Y en  esto  obró  con  el  con- 
sentimiento y por  la  excitación  del  prelado  (leyó) : « Son  notorios  los  actos  de) 
» prelado  metropolitano,  en  que  protestó  contra  la  ley  de  27  de  mayo  de  1851, 
» por  contraria  á la  autoridad,  á la  libertad  y á la  disciplina  de  la  Iglesia.  » 
¿Y  queda  aun  duda  de  que  el  provisor  resistió  cumplir  la  ley  á consecuencia 
de  los  actos  del  Arzobispo?  Yo  no  puedo  reconocer  que  haya  en  la  república 
funcionario  ni  persona  alguna,  que  pueda  protestar  las  leyes  que  da  el  Congreso, 
único  á quien  toca  decidir  si  son  ó no  contrarias  á la  autoridad  y disciplina  de 
la  Iglesia.  El  derecho  á resistir  el  cumplimiento,  cuando  sean  contrarias  á la 
Constitución,  conforme  á los  casos  del  articulo  535  del  Código  penal,  del  cual 
ha  hablado  el  ciudadano  Glano,  no  se  extiende  á las  leyes,  sino  á las  órdenes  supe- 
riores. Estas  pueden  resistirse  y no  cumplirse ; pero  las  leyes  jamas.  Yo  que  soy 
libre;  que  he  abogado  en  esta  Cámara  por  la  libre  expresión  del  pensamiento  por 
la  imprenta;  que  tuve  el  honor  de  presentar  un  proyecto  declarándolo  libre  por 
medio  de  la  palabra  y de  lo  escrito;  que  amo  la  libertad, y quiero  ser  tan  libre 
como  el  ciervo  en  los  campos;  que  me  asusto  cuando  creo  que  alguna  opinión 
mia  sea  contraria  á los  principios  de  libertad  que  profeso,  no  puedo  admitir 
el  derecho  de  protestar  contra  las  leyes,  porque  este  sería  el  derecho  de  ser 
superior  á ellas,  y yo  no  puedo  admitirlo  en  ninguno,  sea  cual  fuere  la  eleva- 
ción de  su  destino...  Tampoco  lo  reconozco  aun  cuando  sean  contrarias  á los 
cánones,  pues  entre  una  ley  y un  cánon,  la  ley  debe  cumplirse  de  preferencia. 

El  ciudadano  Glano  ha  hecho  una  apelación  á la  juventud  al  decir,  que  cuando 
se  tjeiie  poca  edad,  la  imaginación  exaltada  con  la  idea  de  juzgar  á un  Gbispo,  y 
humillarlo  con  una  acusación,  no  da  lugar  al  juicio  imparcial  que  forma  quien^ 
como  él,  cuenta  43  años.  Cuando  en  el  Parlamento  ingles,  el  célebre  Walpolc 
hacia  una  igual  increpación  á Pitt,  contestaba  este  : « Sí  la  experiencia  de  la 
9 edad  ha  de  servirme  solo  para  detenerme  en  el  camino  del  prc^reso,  quiero 
9 mis  22  años.  r>  Así  pudiera  yo  contestar  al  ciudadano  Glano.  Si  la  experiencia  de 
su  edad  hade  servir  para  mirar. con  iadifercncia  el  que  un  Gbispo  quiera  sobre- 
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ponerse  ú las  leyes,  quiero  la  energía  de  mis  25  años.  No  comprendo  como  es 
que  el  Arzobispo  ha  pudído  mandar  al  clero  de  la  arquidiócesis  que  no  obedezca 
el  edicto  del  provisor  de  Anlioquia,  sin  excitarlo  á resistir.  Basta  consultar  el 
Diccionario  castellano,  para  saber  que  excitar  es  mover,  provocar ; y que  resiste 
el  que  impide  que  una  cosa  se  haga.  Asi  el  Arzobispo  imponiendo  la  pena  de 
excomunión  á los  que  obedecieran  el  edicto  del  provisor,  impidió  que  el  clero  lo 
cumpliera,  y lo  resistió  por  su  parte. 

Como  ya  era  llegada  la  hora  de  levantar  la  sesión,  suspendió  su  discurso  el 
C.  Martin. 


SESION  DEL  DIA  14. 

Continuó  el  ciudadano  Martin  contestando  al  ciudadano  Olano,  y explanó  las  ra- 
zones que  contiene  el  informe.  Al  hablar  de  la  protesta  de  Mackíntosh  dijo  : Mac- 
kintosh  protestó  de  una  ley  que  había  mandado  consolidar  la  cantidad  que  le  debía 
ia  República  restaño  tenia  derecho  para  variar  el  modo  de  pago  sin  su  consenti- 
miento, y por  eso  los  señores  Soto,  Azuero  y el  general  Santander,  único  que  ha 
merecido  el  caliücativo  de  hombre  de  las  leyes,  se  opusieron  á la  consolidación ; 
asi  Mackíntosh  protestó  del  perjuicio  que  la  ley  causaba  á sus  legítimos  dere- 
chos, y no  de  la  ley.  La  Suprema  Corte  no  ha  protestado  que  no  cumplirá  las 
leyes  : su  protesta  es  contra  el  pensamiento  del  presidente,  expresado  en  su 
mensaje.  Pero  resistir  las  leyes,  aun  cuando  sean  inconstitucionales,  nadie  puede 
hacerlo.  Negar  al  Congreso  la  facultad  de  disponer  en  materia  de  disciplina  lo 
que  tenga  por  conveniente,  es  negar  las  que  le  da  la  ley  de  patronato  en  el 
articulo  4*,  inciso  9®  (leyó) : « Corresponde  al  Congreso  dictar  leyes  para  la 
» conservación  y ejercicio  dcl  derecho  de  patronato.  » Derecho  natural  ó in- 
herente á todo  gobierno,  y necesario  para  impedir  los  abusos  que  con  el  nombre 
de  religión  se  introducen  para  destruir  la  religión  misma.  Yo  soy  católico ; pero 
jio  con  aquel  catolicismo  bastardeado,  que  se  ha  introducido,  y que  destruirá  á 
la  misma  religión.  La  Iglesia  tenia  una  masa  de  privilegios  mas  grande  que  el 
Tabor,  y que  ha  perdido  ya  por  haber  querido  prohibir  hasta  el  libre  exámen. 
Sin  estas  pretensiones  de  los  que  han  bastardeado  el  catolicismo.  Lulero,  ese 
gran  profeta  dcl  pensamiento  libre,  no  habria  tenido  la  celebridad  que  le  dió 
su  persecución,  porque  con  alma  firme  defendía  la  libertad  del  pensamiento. 
£uando  la  Iglesia  quiso  privar  al  hombre  del  rayo  de  luz  que  hería  su  frente,  y 
estableció  los  sambenitos,  los  cadalzos,  las  hogueras,  encontró  victimas;  pero 
las  almas  grandes  supieron  resistirlas.  Yo  no  soy  partidario  de  los  erroriis  de 
Lulero  ; pero  sí  quiero  que  se  deje  la  facultad  de  pensar  libremente,  y que  no 
se  quiera  imponernos  hasta  los  errores  de  los  Papas,  como  verdades  infalibles. 

. Después  de  algunas  otras  observaciones,  concluyó  manifestando  : que  era  tal 
el  convencimiento  que  tenia  de  la  culpabilidad  del  Arzobispo,  que  no  dudaba  de 
que  la  Cámara  aprobaría  las  conclusiones  de  la  comisión.  , 

- Pasaron  algunos  minutos  ántes  que  el  ciudadano  Olano  tomára  la  palabra.  Yo 
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creía^dijo,  que  sería  aplaudido  por  la  franqueza  con  que  he  manifestado  las  rela- 
ciones que  me  unen  al  doctor  Manuel  José  Mosquera,  Arzobispo  de  Bogotá.  El  ciu- 
dadano Martin  las  ha  presentado  de  un  modo  propio  para  que  me  sea  desfavorable 
lo  que  diga.  El  que  reunido  el  Congreso  se  oponía  á la  admisión  de  la  renuncia 
del  Presidente  de  la  república,  al  cual  no  le  ligan,  ni  aun  simpatías  de  opinión, 
porque  admitirla  habría  sido  manchar  su  nombre,  y el  nombre  de  los  altos 
funcionarios  pertenece  al  honor  de  la  nación,  bien  puede  hoy  levantar  la 
frente  y decir : el  nombre  del  Arzobispo  es  de  la  república  y de  la  religión : por 
eso  soy  su  defensor. 

El  ciudadano  Martin  ha  recordado  queel  papa  BenedíctoXiV  excomulgó  á Galileo 
por  haber  este  descubierto  y dicho  que  el  sol  no  se  movía;  el  Papa  resolvió  en  esto 
sobre  un  descubrimiento  de  las  ciencias  físicas.  La  disputa  entre  san  Cipriano 
y el  papa  san  Estovan  sobre  la  revalidación  del  bautismo  administrado  por  un 
hereje,  la  ha  aducido  también  como  prueba  de  los  errores  de  los  Papas ; y este 
punto  no  era  de  disciplina  sino  de  fé.  ¿Y  el  Arzobispo  por  ventura,  y yo  con  él, 
hemos  asegurado  que  el  Papa  es  infalible  en  lo  relativo  á ciencias  naturales  ó 
que  le  toca  dar  decisiones  en  materias  de  fé?  Hemos  dicho  que  lo  que  resuelva 
el  Papa  acerca  de  las  leyes  protestadas  lo  tendrémos  como  regla  infalible  de 
nuestra  conducta,  en  cuanto  á esas  materias  : nada  más  sejia  dicho ; pero  aun 
cuando  hubiéramos  confesado  la  infalibilidad,  ¿es  delito  en  este  país  creer  tal 
cosa? 

El  mismo  ciudadano  representante  ha  citado  la  conducta  de  Pitt  en  el  Parla- 
mento ingles,  y á su  ejemplo  ha  declarado  hallarse  contento  con  sus  25  años.  Si  el 
ciudadano  .Martín  siente  su  corazón  y su  entendimiento  animados  por  aquel  genio 
que  poseía  el  grand  Pitt,  cuando  echaba  sobre  sus  hombros  no  solamente  el  go- 
bierno de  la  Inglaterra,  sino  támbien  la  lucha  con  el  hombre  mas  grande  que 
presenta  la  historia,  después  de  Alejandro,  bien  hace  de  no  desear  la  eipc- 
riencia  que  da  la  edad.  Pero  yo  que  solamente  tengo  una  inteligencia  mediana, 
necesito  aprovecharme  de  las  lecciones  de  la  experiencia,  y esta  me  ha  ense- 
ñado que  no  es  el  amor  á las  leyes,  ni  el  respeto  á la  justicia,  sino  las  pasiones 
políticas  y las  venganzas  las  que  han  dictado  las  acusaciones  de  que  se  ha  ocu- 
pado la  ('ámara  de  Representantes.  En  1S35  el  partido  de  oposición  al  general 
Santander  quiso  acusarlo,  lo  mismo  que  al  secretario  de  gobierno  señor  Pombo, 
por  el  convenio  sobre  división  de  la  deuda  de  Colombia.  Entóneos  como  ahora, 
dejó  el  secretario  su  puesto ; se  hicieron  nombramientos,  y al  (in  volvió  á ocu- 
parlo, y el  convenio  fué  aprobado.  En  1838  la  oposición  al  señor  Márquez, 
compuesta  del  general  Santander,  doctor  Azuero,  doctor  Soto,  señor  Obispo 
Gómez  Plata,  doctor  González,  doctor  Rójas  y otros,  propuso  que  se  le  acusára, 
porque  díó  órden  para  que  no  se  le  pagase  sueldo  al  juez  de  Hacienda  del  Cauca;' 
y enlónces  yo  que  concurría  por  la  primera  vez  á las  Cámaras,  fui  su  defensor 
natural.  En  1 848  se  propuso  una  acusación  contra  el  general  Mosquera,  y yo 
también  fui  su  defensor  : anteriormente  se  había  propuesto  y admitido  contra 
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el  doctor  Latórre,  porque  en  una  sentencia  dijo  que  había  sido  guerra  civil  la 
revolución  de  1811.  ¡Condenación  injusta  que  hoy  querría  hacer  olvidar  el  par- 
tido conservador!  como  el  partido  liberal  querrá  algún  día  que  se  olvide  la  que 
hoy  propone  contra  el  Arzobispo. 

Al  contestar  el  ciudadano  Martin  el  contraste  que  presenté  entre  la  conducta 
observada  con  respecto  al  Arzobispo  en  18Í4,  y la  que  se  tiene  hoy,  ha  atri- 
buido á debilidad  del  gobierno  el 'que  no  se  le  hubiera  juzgado  por  lo  que  dijo 
entdnccs,  y ha  calificado  también  de  débiles  á los  gobiernos  que  han  celebrado 
concordatos.  ¿Sería  por  debilidad  que  el  primer  cónsul  de  la  república  fran- 
cesa celebró  el  concordato  de  1801?  ¿Débil  el  que  encerró  al  venerable  Pió  Vil 
en  Fontainebleau ? Ha  hecho  el  mismo  diputado  no  se  que  división  entre  vic- 
timas'y victinurrios,  y calificado  al  general  Berrán  de  Sátrapa  Sarjrxto  Pre- 
sidente. ¡Qué ! ¿Sátrapa  el  general  Herran,  que  indultó  á todos  los  revolucio- 
narios después  de  vencerlos  en  Ocaña?  ¿que  pedia  al  Congreso  un  decreto  de 
amnistía  para  el'  general  Herrera  y los  comprometidos  en  la  revolución  del 
istmo?  ¿Qué  significa  esa  calificación  de  Sárjenlo  Presidente?  ¿Que  no  merece 
tas  charreteras  que  ganó  en  Pichincha,  Junin  y -\yacucho?  ¿Cuál  es  entónces 
el  general  que  las  merece?  Yo  no  comprendo  como  aquí  en  la  misma  Cámara, 
se  trata  de  este  modo  á un  Presidente  de  la  república,  cuando  se  discute  la 
acusación  contra  el  Arzobis{>o  porque  dijo  de  algunas  leyes  que  eran  contra  la 
disciplina  de  la  Iglesia.  (Al  contestar  el  ciudadano  Martín  guardó  silencio  acerca 
de  esta  réplica.)  " 

El  diputado  á quien  contesto  ha 'hablado  de  la  reforma  de  Lutero,  del  libre 
exámen,  de  la  intoleranda  de  losique  han  bastardeado  el  catolicismo,' del  rayo 
de  hiz  que  hiere*  la  frente  y vivifiea  cl  pensamiento  libre  : ha  hablado  de  la  in- 
quisición, aun  cuando  no  la  ha  nombrado,  atribuyendo  su  creación  á la  Iglesia, 
y no  á Felipe  11  que  fué  el  que  la  estableció  en  España ; de  privilegios  mas  grandes 
que  el  G<m.gota,  creo  que  fue  loque  dijo,  que  han  perdido  la  Iglesia,. y del  riesgo 
de  que  lo  pierda  todo  por  su  intolerancia.  Sin  la  persecución,  Lutero  habría  que 
dado  olvidado;  la  persecución  lo  hizo  célebre,  y la  persecución  proporcionará 
también  al  Arzobispo  el  triunfo  debido  á su  zelo  por  la  defensa  de  la  autoridad 
divina  déla  Iglesia.  Esta  misma  ba  impedido  el  libre  exámen  de  sus  dogmas;  pero 
al  que  una  vez  los  adopta,  al  que  se*llama  cátolíco,  no  se  le  deja  derecho  para 
decir  ; consiento  esto  y no  aquello.  Creer  es  ser  católico  : él  que  no  cree  no  lo 
es;  pero  decir  soy  católico,  y luego  pretender  que  puede  entrar  en  el  exámen 
de  la  fé  para  creer  ó no,  es  revestirse  de  las  plumas  de  pavo  siendo  grajo.  El 
voto  universal  y secreto  es  un  dogma  de  la  república  : el  que  no  lo  quiera 
aceptar  adoptará  otra  forma  de  gobierno;  pero  decir : no  la  admito  y soy  repu- 
blicano, es  una  contradicción  inadmisible;  como  lo  es  el  decir  ; soy  católico; 
pero  me  reservo  el  exámen  de  la  fé  para  creer  ó no  creer. 

Temo  mucho  que  ahora  sí  se  asuste  el  ciudadano  diputado  que  no  ha  admi- 
tido el  derecho  de  resistir  las  leyes  contrarias  á la  Constitución.  Si  el  Congreso 
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diera  una  ley,  y no  es  muy  difícil  que  suceda,  autorizando  al  Poder  ejecutivo 
para  confiscar  bienes,  imponer  la  pena  <lc  muerte  sin  previo  juicio,  > suspender 
las  elecciones,  todos  los  granadinos  tendriamos  no  solamente  el  derecho,  sino 
también  el  deber  de  resistir  hasta  con  las  armas  scmejaiile  ley,  para  llenar  el 
precepto  constitucional  de  velar  en  la  conservación  de  las  libertades  públicas: 
asi  lo  tienen  también  para  resistir  las  que  impidan  el  libre  ejercicio  de  la  reli- 
gión católica,  que  garantiza  el  articulo  la  de  la  Constitución;  v si  de  alguna 
cosa  puede  acusarse  al  episcopado  granadino,  es  de  haberse  limitado  á pro- 
testar, y no  haber  dicho  que  resistiría  la  ley  (jue  lo  somete  á jueces  civiles  en 
negocios  espirituales.  Yo  recordaré  al  mismo  diputado  lo  (|ue  decía  el  célebre 
Fox  en  el  Parlamento  ingles,  cuando  se  discutía  el  bilí  sobre  represión  de  mo- 
vimientos tumultuarios,  a La  cuestión  de  resistencia  por  el  pueblo  no  es  de 
derecho,  sino  de  conveniencia.  » Le  recordaré  también  h)  que  decía  el  general 
Santander  : «que  el  pueblo  tenía  el  santo  derecho  de  insurrección. » 

En  cuanto  á la  memoria  de  este  grande  ciudadano,  así  como  de  los  doctores 
Soto  y Azuero,  solamente  diré  : Paz  á los  muertos.  La  calilicacion  dada  ácste  de 
caballero  brillante  de  la  democracia,  solamente  indica  el  gusto  del  C.  Martin 
j)or  la  época  de  las  justas  y torneos,  en  la  cual  luibria  estado  muy  bien  pre- 
sentar Cütno  dama  á la  democracia,  \j  al  doctor  Azuero  como  su  caballero.  Lo  que 
si  me  ha  causado  pena,  ha  sido  la  confesión  que  ha  hecho  de  estar  contento  con 
sus  veinte  y cinco  anos;  lo  que  significa  ó que  se  ha  parado  en  ellos,  y no 
marcha  con  las  ideas  del  tiempo  que  corre;  ó que  no  tenía  veinte  y cinco  años 
cuando  fué  electo  representante,  como  entónces  se  dijo  por  la  iinprenla. 

Al  contestar  ayer  acerca  de  lo  que  dije  tocante  á la  enfermedad  del  Ar/obis|>o, 
dijo  el  C.  diputado  : «El  Gobierno  le  pidió  que  diera  una  pastoral,  ¿y  qué  hizo? 
se  enfermó.  » Por  el  modo  con  que  lo  dijo  no  queda  duda  de  que  juzga  que 
no  estuvo  enfermo.  Presento  dos  cartas,  una  del  doctor  Chcvne  v otra  del  doc- 
tor  Vargas,  médicos  que  lo  asistieron  y lo  asisten,  para  probar  no  solamente 
que  estuvo  enfermo  de  muerte  en  los  días  que  se  le  pidió  Li  pastoral,  sino  que 
ni  el  Provisor,  ni  ninguno  hablaba  al  Arzobispo.  Pulo  ai  señor  Secretario  lea  las 
cartas  que  presento  (leyó  el  Secretario) : 


Señor  Antomno  Glano. 


« Mi  apreciado  Señor, 

» En  contestación  á su  carta  de  fecha  13  de  los  corrientes,  tengo  el  gusto 
» de  decirle  : 

» Que  me  consta,  como  médico,  que  el  señor  Arzobispo  estuvo  gravemente 
» enfermo  en  los  meses  de  junio  y julio  del  año  pasado,  hasta  el  punto  de  temer 
» que  su  enfermedad  terminára  por  la  muerte. 


■ T.  II. 
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n Igualmenlt^  ./le  consta , que  en  los  dias  en  que  estallaron  en  esta  provincia 
» algunos  movimientos  revolucionarios,  él  se  liallalia  cu  un  estado  de  mucha 
» gravedad,  y fue  precisamente  en  esos  dias,  que'  tanto  el  doctor  Cheyne  como 
» el  que  habla,  le  prohibimos  toda  comunicación , porque  la  debilidad  extrema 
» que  tenia  por  las  sangrías  que  se  le  hablan  dado,  y el  esttdu  particular  de  su 
» enfermedad,  así  lo  exigían. 

» También  es  cierto,  que  después  de  su  primera  enfermedad  él  ha  continuado 
» con  una  série  de  novedades  que  lo  han  reducido  á un  estado  de  debilidad, 
» que  no  le  permite  ocuparse  de  la  mas  pequeña  cosa  que  exija  alguna  medí- 
» tacion. 

•>  Es  cierto  también,  que  en  dias  pasados  no  solo  me  acerqué  á V.  sino  tam- 
» bien  al  doctor  Rufino  Cuervo,  con  el  objeto  de  interesarlos  para  que  tomasen 
M algutia  providencia  para  sacar  al  Arzobispo  á un  temperamento  cálido,  pues 
» yo  consideraba  esta  medida  indispensable  para  conjurar  las  consecuencias  de 
». la  enfermedad  que  ha  sufrido,  y hoy  mismo  creo  tan  de  necesidad  esta  me- 
» dida,  como  que  sin  ella  la  salud  del  Arzobispo  no  se  consolidará  y su  enfer- 
» medad  tendrá  al  fin  una  terminación  funesta. 

» De  esta  carta  puede  V.  hacer  el  uso  que  le  convenga;  pues  ellaeslaexpre- 
» sion  verdadera  de  lo  que  ha  pasado  relativamente  á la  enfermedad  del  Arzo- 
» hispo,  y de  lo  cual  estoy  pronto  á dar  una  exposición  jurada  ante  cualquiera 
» autoridad  que  se  me  exija. 

» Jorge  Vvugas.  » 

Bogotá,  t4  de  mayo  de  1852. 


Señor  doctor  Antonino  Glano. 

1 4 de  mayo  do  1 8i2. 

H Muy  Señor  mío, 

» En  contestación  á la  carta  de  V.,  lo  siguiente  es  lo  que  puedo  decir : el 
» señor  Arzobispo  estuvo  enfermo  en  los  meses  de  mayo,  junit»  y julio,  y fué 
» visto  por  el  doctor  Jorge  Vargas  y por  mi.  Estuvo  tan  gravemente  afectado 
» por  una  inflamación  aguda  del  hígado,  que  yo  dije  á su  hermano,  el  señor 
» don  Joaquín,  que  si  no  se  mejoraban  los  síntomas  dentro  de  |)Ocas  horas,  no 
» esperaba  que  viviría  cuarenta  y ocho  horas. 

» Antes  de  eso  había  dicho  al  señor  don  Joaquín,  que  en  mi  concepto  no 
» convenia  (jue  entráran  otras  personas  á la  alcoba  del  Arzobispo  que  él  y el 
» señor  don  Ignacio  Gutiérrez  y hts  personas  de  la  casa  que  lo  asistían,  porque, 
M después  lie  una  conversación  con  don  Joaquín,  temí  que  se  ptMlian  comnni- 
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B>  car  notHsas  ai  Arzobispo,  de  modo  que  me  qeritáñin  las  esperanzas  do  cu- 
»irarU).*Vo  no  quería  que  nadie  le  hablára  de  cosas  públicas,  si  nó'era  su  her- 
a.jnano.  Yo  en  todo  el  curso  de  la'enfermedad  no  le  dije  una  palabra  'de  cósas 
«(•públicas ‘ ' ' • '•  •■  « • - i • '•'.••t  •iiii-  *’  ' r •’ 

ij  » Una  noche,  cuando  entraba  yo,  se  estaba  registrando  la'c'asd  árzobi^pal  por 
» orden  de  la  autoridad  pública.  El  señor  Arzobispo  estaba  eniónccs  'de  silmo 

«ifieligro.  Éi  mo  dijo  que  eUoficial'se  había  conducido  como  úri  caballero 'debía 
«tbaocr.vl-  .{•/><:  i • i»  m -í  mu.  r lu- i*.  tt  <1  «uw  íi«»j  *• 

I»  i4)csd«  cSa  época'  he  temido  algo  i varias  veces  por  lá  vida'  dél  señor  At-zo- 
» hispo,  y estoy  léjos  de  estar  sin  mucho  cuidado  por  su  salud.  El  douiíngo 
V pasado  dijé  á un  amigo»  del*  Arzobispo  que  dekába  Md  la’ venidá  dél  séuoV  don 
» Manuel  Mosquera  para  convenir  lo  que'sedebia  hácet  para  trátar  dé’c'ón- 
)>  aoguirda  conipieia  TeBtaU ración  de  la  ^^iid  dfeUArzOblspoJ*  ’*“'"*'*  ^ 

-.i»  Hasta  ahora  el  trabajo  sería  nocivo'al  seftór  Arzahrspó. ‘ 

»■  Puedo  Yi  hacer  usoídfe  lo  que  acabo  de  escribir  del  modé  <^uc  V'.'guMcl' 

•I  t .»  Soy  deV.'sumuy  obedienté servidOri’*'’'''  - “-■I- 

■ - '■  i n;  c'riEv.Vii'.'  ;!  " 

1 r ( M • ' O /'•  • ' t|  'l-f  '"'O  ^ *’*  ■*  I *’  ’’ 


. 1.- nr 1.!  « '¡  / 5*.l  u .U.fxi.i  mU  nip  m -m-  (-•‘•‘f-i' J u«m.í  •• 

En  seguida  recapituló  los  cargos  que  se  haqepal  Aríobispo,,y  wqcluyó  <on 
las  dos  siguientes  observaciones  : « Si  la  excomunión,  puesta. pocpl  Amobiapo  á 
los  clérigos  que  concurra^  al  concurso  tiene  el  efecto  de  frustar  el  cumpli- 
miento dol  edicto  del  provisor  de  Anlioquia,  cs.  pofqqc  ,tiepp  .autoridad -pura 
imponerla,  y entonces,  ¿ cómo  es  delincuente  porque  ha  usado  de  una  legitima 
autoridad  ? O no  la  tiene,  y entonces  la  excomunión  no  tiene  efecto,  ni  queda- 
rán excomulgados  los  que  concurran  al  concurso,  y no  puede  decirse  que  se  ha 
frustrado  el  edicto,  y que  el  Arzobispo  es  delincuente.  La  excomunión  impuesta 
por  el  que  no  tiene  autoridad’,  no'  sepárá  de  lá'  comunión  católica ; así  es 
que  si  ahora  se  le  ocurriera  al  C.  Castillo,  que  es  sacerdote,  imponer  excomu- 
nión á los  que  discutimos"  esta  materia,  nos  reiríamos  todos.  Luego  cuando  se 
reconoce  que  quedarían  íncursosen  la  excomunión  fulminada  por  el  Arzobispo 
los  que  concurran  al  concurso,  se  reconoce  la  autoridad  dél  Arzobispo  para  opo- 
nerse á la  providencia  del  provisor,  por  no^ser  este  superior  de  aquel. 

• Me  resta  Vínicamente  manífcstar,'quc 'cuando  los  artículos  de  la'ley  citados 
por  la  comisión  hiiblan  dél  que  impide,  resiste  ó frustra  una  léy^ú  otra  orden, 
se' entienden  deUque  emplea  medios  materiales  dé  resistencia,  no  de  las  jienas 
del  órden  espiritual que  únicamente  miran  á la  conciencia , como  es  la  exco- 

. . . ' . , ' ' ..  r • ' .1  , 't  < 

munion.  » 

Despucs  de  una  ligera  réplica  dél  C.  Martin,’ el  C.  Madrid,  expuso  ; 
qüc  tenia  que  proponer  á la  Cámara,  para  lo  cual  pedía  que  se  consti* 
tuvera  en  sesión  secreta.  El  Presidente  mandó  despejar  las  galerías,  y la  sesión 
secréta'duró  hasta  cerca  de  las  cuatro  de  la  tarde  : á 'esa  hora  se  abrieron 
las  puertas' de  la  Cámara,  y circuló  rápidamente  la  voz  Esta  admitida 
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acusación  por  27  votos  contra  i 5.  No  nos  toca  pintar  la  impresión  que  pro- 
dujo esta  noticia.  Cuando  cálmenlas  pasiones,  entonces  se  medirá  la  fuerza  del 
sentimiento  católico  herido  por  la  mayoría  de  la  Cámara.  Ahora  continuarémos 
notando  el  curso  de  la  acusación. 

La  proposición  del  señor  Madrid  fué  la  siguiente  : 

« Consecuente  la  (Ornara  de  Representantes  á los  principios  de  libertad  civil  y 
religiosa  que  le  sirven  de  norma  en  sus  deliberaciones,  y persuadida  de  que  las 
dificultados  y competencias  suscitadas  en  la  ejecución  de  las  leyes  relativas  al 
clero,  terminarían  de  un  modo  conciliatorio,  definitivo  y natural  con  la  adopción 
del  proyecto  sobre  emancipación  religiosa  que  acaba  de  negarse  en  el  Senado; 
la  Cámara  resuelve  pasar  al  órden  del  dia,  y que  se  cicite  á dicho  cuerpo  cole- 
gíslador  para  que  tome  de  nuevo  en  consideración  el  mencionado  proyecto,  w 

Sentimos  vivamente  no  poder  informar  á nuestros  lectores  de  lo  que  en  su 

* 

apoyo  adujo  su  autor.  Linicamente  podemos  referir  lo  que  dijo  el  C.  Glano  á los 
dos  diputados  que  se  sientan  á su  lado:  «si  la  acusación  no  se  admite, no  es  á mi 
sino  al  señor  Madrid  á quien  se  debe.  » ¡ Vanos  esfuerzos!  Un  C.  diputado  había 
dicho  ya  : ¿para  tjtté  perdemos  tiempo?  nuestro  juicio  está  formado. 

Antes  deque  se  Icvantára  la  sesión,  el  C. Glano  pidió  la  palabra  para  propo- 
ner ; y le  fué  negada,  porque  se  había  prorogado  el  tiempo  de  la  sesión  única- 
mente para  votar  las  proposiciones  de  la  comisión. 

Al  dia  siguiente  clC.  Cuenca  hizo  proposición  para  que  se  invirtiera  el  órden 
del  dia,  y se  diera  segundo  debate  á la  acusación.  El  C.  Glano  no  estaba  pre- 
sente en  ese  momento,  para  hacer  la  proposición  que  anunció  la  víspera,  y el 
C.  Madrid  recordó  esto  para  pedir  que  se  le  aguardára  ; pero  la  mayoría,  dis- 
puesta á todo  trance  á la  acusación,  á nada  atendió,  y por  segunda  vez  votó  la 
acusación,  y eligió  para  fiscal  al  C.  Martin.  Geho  Representantes,  indignados 
de  este  procedimiento,  votaron  en  blanco. 

Así  terminó  en  la  Cámara  de  Representantes  la  cuestión  de  acusación.  Hacía 
mas  de  un  año  que  se  estaba  preparando,'corao  se  continúa  preparando  la  sepa- 
ración de  la  Iglesia  granadina  de  la  Silla  romana.  El  furor  de  la  Sociedad  de- 
mocrática contra  el  Arzobispo,  la  cual  en  la  sesión  que  tuvo  en  la  noche  del  13, 
se  declaró  abiertamente  por  la  acusación  ; las  publicaciones  hechas  por  el  Neo- 
granadino,  acerca  de  expulsión  del  Arzobispo  de  Turin,  y contra  el  Papa;  la 
rabia  de  los  miembros  del  partido  liberal  contra  el  Arzobispo;  todo  nos  indicaba 
lo  que  debía  suceder.  La  conducta  intachable  del  Prelado  había  sido  el  obstá- 
culo á sus  tendencias  de  persecución  : su  zelo  por  la  autoridad  divina  de  la 
Iglesia  debía  desbordar  la  zaña  de  los  que  quieren  libertad  para  sus  opiniones, 
para  los  católicos  opresión.  El  Arzobispo  era  un  grande  obstáculo,  y les  conve- 
nía sacrifícarlo  como  primera  victima.  Seguirán  ahora....  hasta  donde  la  Pro- 
videncia lo  quiera.  Nuestro  deber  de  católicos  es  unirnos  estrechamente  al  Pre- 
lado ; resistir  abiertamente  cuanto  tienda  á impedirnos  el  líbre  ejercicio  de  la 
religión  católica,  apostólica,  romana; y exclamar  todos  los  dias  como  la  Iglesia 
en  el  mas  solemne  de  sus  himnos  : ¡Salvum  fac  populum  tuum,  Domine! 
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3.  — ACUSACION  INTRODUCIDA  EN  EL  SENADO  POR  EL  FISCAL  NOM- 
BRADO POR  LA  CÁMARA  DE  REPRESENTANTES. 

Ciudadanos  Senadores, 

Hoy  me  presento  ante  vosotros,  en  nombre  de  la  Cámara  de 
Representantes ; pero  no , como  otras  veces,  á pedir  vuestras  opi- 
niones formuladas  en  votos,  acordes  con  los  votos  y las  opiniones 
de  la  augusta  corporación  á que  pertenezco.  Hoy,  como  entónces, 
vengo  á hablaros  en  nombre  de  la  patria  : pero  hoy  no  busco  al 
legislador;  busco  al  juez  : hoy  no  imploro  vuestra  sabiduría  y 
potestad  legislativa;  exijo  simplemente  vuestra  justicia. 

Me  ha  tocado  la  honra  y el  penoso  deber  de  venir  á deciros,  que 
las  leyes  de  la  república  han  sido  resistidas  y violadas  por  un 
granadino,  que  mas  que  otro  alguno  debiera  obedecerlas  y aca- 
tarlas. 

Vengo,  pues,  á pediros  el  castigo  legal  para  ese  granadino,  que 
en  vez  de  procurar  con  afanoso  empeño , acatamiento  y respeto 
para  las  leyes  que  debiera  cumplir  y prometiera  observar,  ha 
delinquido  contra  ellas , no  solamente  desobedeciéndolas  él  mis- 
mo, sino  también  abusando  del  alto  puesto  que  la  nación  le  diera, 
de  la  inftuencia  que  obtiene  principalmente  á causa  de  las  creen- 
cias y hábitos  religiosos  exagerados  en  algunas  poblaciones  de  la 
república,  y aun  de  la  santa  misión  que  está  encargado  de  llenar 
en  medio  del  dócil  y sencillo  pueblo  de  la  Nueva  Granada,  para 
incitar  á otros  granadinos  á quebrantarlas.  La  Cámara  de  Repre- 
sentantes, en  ejercicio  de  una  de  sus  mas  prociosas  facultades 
constitucionales,  y por  medio  del  último  de  sus  miembros , acusa 
ante  vosotros  al  señor  Arzobispo  de  Bogotá,  doctor  Manuel  José 
Mosquera,  porque,  abusando  de  las  atribuciones  que  le  correspon- 
den, « ha  violado  los  artículos  270,  referente  al  269,  273,  refe- 
rente al  272,  275,  referente  al  274,  y 540  referente  al  538  y 
al  539,  de  la  ley  f,  parte  4*,  tratado  2"  de  la  Recopilación  grana- 
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dina ; » y os  pide,  que,  en  cumplimiento  de  solemnes  deberes  que 
os  han  impuesto  las  instituciones  de  la  república,  le  impongáis 
las  penas  con  que  vosotros  podéis  castigarlos  delitos  que  ha  come- 
tido, conforme  á las  disposiciones  contenidas  en  el  artículo  147  de 
la  Constitución. 


I. 

El  articulo  270  de  la  ley  1*,  parte  4",  tratado  2®,  de  la  Recopila- 
ción granadina,  castiga  al  « funcionario  ó empleado  público  que 
excitáre  ó provocáre  directamente  á desobedecer  al  Gobierno,  ó á 
resistir  ó impedir  la  ejecución  de  alguna  ley  ó providencia  de  la 
autoridad  pública. 

El  Congreso  de  1851  expidió  en  14  y 27  de  mayo  y 1®  de  junio 
de  aquel  aüo,  las  leyes  a sobre  desíifuero  eclesiástico,  » « adicio- 
nal y reformatoria  de  las  de  patronato,  » y « adicional  y comple- 
mentaria de  la  de  20  de  abril  de  1850  sobre  descentralización  de 
rentas  y gastos.  » No  habia  motivo  para  dudar  de  que  ellas  fue- 
ran ejecutadas  sin  obstáculo  alguno  en  toda  la  república,  y nadie 
concibió  el  atrevido  pensamiento  de  que  podian  dejar  de  ejecu- 
irse.  Sin  embargo,  apénas  fueron  publicadas,  el  señor  Arzobispo 
de  Bogotá  creyó  seguramente , que  le  era  lícito  levantar  su  voz 
para  protestar  contra  algunas  de  las  disposiciones  de  aquellas 
leyes,  y con  fecha  18  de  junio  se  presentó  ante  el  Poder  ejecutivo 
protestando  solemnemente  contra  las  prescripciones  que  contie- 
nen , y declarando  que  era  imposible  aceptarlas  ni  prestarse  á 
ellaSy  por  juzgarlas  contrarias  á la  autoridad  y disciplina  de  la 
Iglesia.  Al  protestar  anuncia  que  dará  cuenta  de  su  protesta  .á  la 
Silla  Apostólica,  cuya  decisión  resuelve,  que  es  la  única  regla 
in falible  en  los  jiegocios  á que  se  refiere  la  protesta.  Expresiones 
son  estas,  con  las  cuales  manifestó  bien  claramente  que  en  su 
concepto  no  debian  ejecutarse  las  leyes  protestadas,  miéntras  no 
fueran  aprobadas  por  el  Romano  Pontífice,  y su  irrevocable  reso- 
lución de  no  ejecutarlas  en  la  parte  cuya  ejecución  á él  corres- 
pondia,  si  el  juicio  de  la  Silla  Apostólica  Jes  era  adverso.  Aquella 
protesta  fué  comunicada  por  el  señor  Arzobispo  de  Bogotá  al  señor 
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Obispo  de  Santamaría,  y probablemente  á todos  los  Obispos  de  la 
república,  como  lo  asegura  terminantemente  el  último,  en  el 
memorial  que  elevó  al  Poder  ejecutivo,- en  8 de  julio  del  aflo 
próximo  pasado,  y según  se  deduce  necesariamente  al  comparar 
la  fecha  en  que  fué  publicada  la  protesta  del  Metropolitano  de 
Bogotá,  en  el  número  1243  de  la  Gaceta  oficial^  con  las  fechas  con 
que  se  dirigieron  al  gobierno  las  manifestaciones  de  adhesión  á 
ella  por  los  Obispos  de  Pamplona  y Caledonia,  y al  observar,  que 
estos  prelados  no  pudieron  tener  noticia  de  aquel  documento  en 
los  lugares  de  su  residencia,  sino  habiéndoles  sido  comunicado 
ántes  del  dia  de  la  publicación  oficial  citada. 

Protestar  contra  determinadas  leyesen  los  términos  expuestos, y 
usando  de  las  calificaciones  expresadas,  y comunicar  la  protesta  á 
un  funcionario  inferior  en  la  escala  jerárquica,  al  que  la  ha  hecho 
y la  comunica,  es,  sin  duda  alguna,  excitar  y provocar  directa- 
mente al  inferior,  ligado  al  superior  en  el  caso  á que  me  refiero 
por  tantos  vínculos  de  veneración  y obediencia,  á desobedecer  las 
leyes  protestadas  y las  providencias  de  las  autoridades  públicas 
que  tengan  por  objeto  su  ejecución.  En  la  arquidiócesis  produjo 
sus  naturales  efectos  aquella  excitación  hecha  por  medio  de  una 
protesta  lanzada  contra  las  leyes  de  la  república  por  el  Metropo- 
litano de  Bogotá,  abusando  del  respeto  debido  á su  carácter  con- 
forme á obligaciones  religiosas  exageradas , por  «las  asustadizas 
conciencias  de  sus  inferiores.  Y refiriéndose  á ella,  hemos  visto  al 
provisor  del  Arzobispado  postergar  la  ejecución  de  las  leyes  áQa 
observancia  de  las.  opiniones  del  Arzobispo  de  Bogotá,  y declarar 
terminantemente  en  la  nota  que  dirigió  al  provisor  de  la  diócesis 
de  Antioquia,  en  7 de  enero  último,  que  no  las  ejecutó  porque 
ejecutándolas  habria  « cometido  un  atentado,  sobreponiéndose 
á los  actos  solemnes  del  Metropolitano.  » 


II. 


El  articulo  273  de  la  ley  citada  castiga  « al  eclesiástico  secular 
ó regidar,  que  en  edicto,  carta  pastoral  ú otro  escrito  oficial,  pre* 
sentáre  como  contrarias  á la  religión  ó á los  principios  de  la  moral 
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evangélica , las  operaciones  ó providencias  legales  de  cualquiera 
autoridad  pública,  ó al  que  denigráre  con  alguna  de  estas  ca- 
lificaciones al  Congreso  de  la  república , ó á alguna  de  sus  Cá- 
maras. » 

El  señor  Arzobispo  de  Bogotá  en  la  memorada  protesta,  que 
fué  comunicada  por  él  oficialmente  al  Poder  ejecutivo,  y en  la 
nota  que  dirigió  al  señor  Secretario  de  Estado  en  el  despacho  de 
gobierno,  con  fecha  30  de  junio  de  1851,  publicada  en  el  número 
1248  de  la  Gaceta  oficial^  declara  contrarias  á la  autoridad  y 
disciplina  de  la  Iglesia,  algunas  de  las  disposiciones  expedidas  por 
el  Congreso  granadino  del  año  citado,  y asegura,  que  al  hacer  tal 
declaratoria,  y al  manifestar  que  no  aceptaba  ni  se  prestaba  á 
aquellas  disposiciones , habia  procedido  por  un  estricto  deber  de 
conciencia,  es  decir,  de  la  conciencia  de  un  Obispo  católico^  y del 
cual  no  podia  apartarse.  Siendo  la  autoridad  de  la  Iglesia  en  cier- 
tas materias,  uno  de  los  dogmas  reconocidos  y sostenidos  por  los 
católicos,  y que  liga  la  católica  conciencia  del  señor  Arzobispo  de 
Bogotá,  según  su  propia  exposición,  es  incuestionable,  que  al  pre- 
sentar las  leyes  granadinas  como  opuestas  á esa  autoridad , las 
presentó  como  contrarias  á uno  de  los  principios  y bases  funda- 
mentales de  la  religión  católica. 

Ademas,  apesar  de  los  esfuerzos  del  señor  Arzobispo  de  Bogotá 
para  embarazar  la  ejecución  de  algunas  leyes  de  la  república, 
ellas  encontraron  un  digno  eclesiástico,  ciudadano  que,  gober- 
nando ocasionalmente  la  diócesis  de  Antioquia,  no  vaciló  en  tri- 
butar el  acatamiento  y obediencia  debidos  á Isi  soberanía  nacio- 
nal. Al  efecto,  y prévio  el  aviso  correspondiente  dado  por  el 
Poder  ejecutivo,  expidió  él  1®  de  marzo  del  corriente  año  su  edicto 
convocando  á concurso  para  la  provisión  de  curatos  de  la  arqui- 
diócesis,  con  el  objeto  de  suplir  la  negligencia  del  señor  provisor 
vicario  general  del  arzobispado,  que  se  habia  abstenido  de  exq)e- 
dir  la  convocatoria,  no  obstante  haber  trascurrido  el  término  legal 
para  hacerlo,  y apesar  de  las  repetidas  excitaciones  que , con  el 
fin  de  lograr  que  la  expidiera,  le  fueron  dirigidas  por  el  Gobierno, 
conforme  á las  prevenciones  del  artículo  26  de  la  ley  T,  parte  1% 
tratado  4®,  de  la  Recopilación  granadina;  pero  el  señor  Arzobispo 
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de  Bogotá,  pertinaz  en  su  propósito  de  resistir  la  ejecución  de  las 
leyes,  expide  otro  edicto  en  29  del  citado  marzo,  presentando 
como  contraria  á las  acciones  y reglas  de  la  Iglesia  católica , la 
providencia  adoptada  por  el  señor  provisor  de  Antioquia,  en  ejer- 
cicio de  la  autoridad  pública  que  en  él  reconoce  la  legislación 
vigente,  al  convocar  á concurso  para  la  provisión  de  curatos  de  la 
arquidiócesis,  con  el  objeto  de  suplir  la  mencionada  negligencia 
del  vicario  general , encargado  también  ocasionalmente  del 
gobierno  del  arzobispado. 


III. 

El  artículo  275  de  la  misma  ley  1*,  parte  V,  tratado  2",  de  la 
Recopilación  granadina  impone  pena  al  « funcionario  público  ó 
eclesiástico,  secular  ó regular,  que  en  edicto  ú otro  escrito  oficial 
negare  á la  potestad  civil  las  facultades  que  en  materias  eclesiás- 
ticas le  hayan  declarado  la  Constitución  y las  leyes.  » 

El  Congreso  de  la  república,  con  el  hecho  mismo  de  expedir  las 
leyes  protestadas  por  el  señor  Arzobispo  de  Bogotá , decidió  que 
tenia  plena  facultad  para  expedirlas.  Ademas,  es  incuestionable 
que  ellas  fueron  sancionadas  « para  la  conservación  y ejercicio 
del  patronato  eclesiástico , » con  arreglo  al  contenido  del  inciso 
9*  del  artículo  4®  de  la  ley  1",  parte  1",  tratado  4®,  de  la  Recopila- 
ción granadina.  Sin  embargo,  el  señor  Arzobispo  de  Bogotá  no 
solo  desconoció  decididamente  la  facultad  de  expedirla  en  la  legis- 
latura de  la  Nueva  Granada,  y negó,  en  consecuencia,  las  faculta- 
des atribuidas  á ella  por  la  última  de  las  disposiciones  mencio- 
nadas ántes , en  las  exposiciones  que  dirigió  oficialmente  al  Poder 
ejecutivo  en  18  y 30  de  junio  del  año  próximo  pasado,  sino  que 
se  avanzó , ademas , hasta  declarar,  contra  la  legislación  vigente , 
una  supremacía  absoluta  en  materias  eclesiásticas  en  favor  del 
Romano  Pontífice  y sobre  el  Poder  legislativo  de  la  república;  ai 
sostener,  que  la  decisión  de  la  Silla  Apostólica  ser la  la  regla  infa- 
lible de  los  negocios  eclesiásticos  á que  se  re  feria  su  protesta,  así 
como  en  los  temporales  ni  vacilaba  ni  habia  vacilado  en  prestar  la 
mas  pronta  obediencia  á las  leyes. 
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IV. 

Finalmente , el  artículo  de  la  ley  penal  citada  prohibe  « 4 
todo  funcionario  ó empleado  público,  que  resista,  impida  ó frustre 
directamente,  á sabiendas,  la  ejecución  de  alguna  /cy,  decreto, 
reglamento,  servicio  legitimo  ú órden  superior.  » 

No  habiéndose  cumplido  en  la  arquidiócesis  la  disposi- 
ción de  la  ley  de  27  de  mayo  de  1851,  que  atribuye  4 los 
cabildos  parroquiales  el  nombramiento  y presentación  de  los 
curas , ni  la  de  la  ley  1*,  parte  1*,  tratado  4®  de  la  Recopilación 
granadina,  que  previene  se  abra  concurso  4 los  beneficios  vacan- 
tes cada  seis  meses  á lo  mas , por  negligencia  del  vicario  general 
provisor  del  arzobispado,  intentó  cumplirlas,  como  ya  dejo 
expuesto,  el  señor  provisor  de  la  diócesis  de  Antioquia , en  obser- 
vancia de  previsoras  disposiciones  del  artículo  26  de  la  ley  citada 
« sobre  patronato  eclesiástico.  » Con  tal  objeto  expidió  su  edicto 
de  1®  de  marzo  del  corriente  año,  convocando  al  clero  de  la 
arquidiócesis  4 concurso  para  la  provisión  de  dichos  beneficios. 
Esta  providencia  tenia,  pues,  jx>r  único  fin  ejecutar  dos  leyes 
vigentes  en  la  república , prestando  el  provisor  de  Antioquia  un 
servicio  legitimo , que  no  habia  sido  prestado  por  el  funcionario 
público  4 quien  principalmente  correspondia.  Contrariar  su  pres- 
tación era,  en  consecuencia,  ademas,  resistir  é impedir  la  ejecu- 
ción de  aquellas  leyes ; y el  señor  Arzobispo  de  Bogotá  no  sola- 
mente excitó  y provocó  4 los  eclesiásticos  de  la  arquidiócesis  4 
desobedecer  aquel  edicto  ó providencia  de  una  autoridad  pública, 
expedida  en  ejecución  de  las  leyes , sino  que  les  previno  expresa- 
mente, por  medio  de  su  edicto  de  fecha  29  de  marzo  último,  bajo 
pena  de  excomunión  mayor  lotee  sententice  que  no  la  reconocieran, 
obedecieran , ni  acatáran.  Cx)locó  así  en  oposición  el  cumpli- 
miento de  los  deberes  del  católico  con  el  de  las  obligaciones  del 
ciudadano ; puso  en  tortura  las  conciencias  de  los  fieles  apacenta- 
dos por  él ; presentó  por  primera  vez  en  el  país  el  funesto  ejemplo 
de  abierta  resistencia  4 los  mandatos  del  legislador,  y de  recono- 
cimiento de  superioridad  en  favor  de  determinadas  autoridades  y 
reglas,  sobre  la  voluntad  nacional  legítimamente  expresada  í y se 
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exhibió  ante  el  pueblo  granadino  agotando  los  medios  de  resistir, 
impedir  y frustrar  la  ejecución  de  las  leyes  de  la  república. 


Fueron  los  graves  hechos  en  cuyo  exámen  me  he  ocupado , eje- 
cutados por  el  señor  Arzobispo  de  Bogotá  contra  los  deberes  que 
le  impusieran  las  leyes  nacionales,  y con  detrimento  de  la  supre- 
macía legislativa,  establecida  por  la  Constitución^  los  que  motiva- 
ron la  acusación  decretada  por  la  Cámara  de  Representantes.  Si 
ellos  no  hubieran  sido  previstos  con  especialidad  por  las  disposi- 
ciones penales  á que  me  he  referido,  la  Cámara  se  habría  limitado 
á acusar  por  violación  del  artículo  589  del  Código  penal,  que 
castiga  generalmente  al  funcionario  ó empleado  público  que  se 
exceda  de  las  atril)uciones  de  su  empleo;  pero,  existiendo  disposi- 
ciones vigentes  que  especialmente  los  previeron  y castigan , son 
estas  las  violadas , y las  penas  que  señalan  , las  que  deben  impo- 
nerse al  delincuente , conforme  al  mismo  artículo  589  citado. 

He  prescindido  absolutamente,  al  dirigirme  á vosotros,  de  apli- 
car á los  hechos  criminosos  que  motivan  esta  acusación,  los  cáno- 
nes de  la  Iglesia  católica ; porque  creo  que  vuestra  misión  en  el 
caso  presente  está  reducida  á examinar  y resolver  si  el  Arzobispo 
de  Bogotá  ha  violado  las  leyes  de  la  república,  sin  consideración 
alguna  á que  tal  violación  haya  sido  perpetrada  contra  las  pres- 
cripciones de  la  Iglesia,  ó conforme  á ellas  : supuesto  el  quebran- 
tamiento de  una  ley,  ninguna  de  estas  dos  circunstancias  baria 
variar  la  naturaleza  del  delito  cometido,  ni  podría  aumentar  ni 
disminuir  la  cidpabilidad  del  delincuente.  Sin  embargo,  en  el 
curso  del  juicio,  y sosteniendo  esta  acusación,  estoy  dispuesto  á 
aceptar  la  discusión  de  la  cuestión  canónica. 

La  Cámara  de  Representantes,  de  acuerdo  con  los  principios 
que  profesa  sobre  emancipación  de  la  Iglesia  y separación  abso- 
luta entre  lo  civil  y lo  eclesiástico,  no  sostiene  la  conveniencia  de 
que  continúen  vigentes  leyes  de  la  clase  de  las  resistidas  y viola- 
das por  el  señor  Arzobispo  de  Bogotá;  pero  si  cree  firmemente, 
que  miéntras  ellas  existan,  habrá  imperiosa  necesidad  pública  de 


678 


CAUSA  COXTHA  KL  ARZODISPO. 


hacerlas  ol>edecer  y respetar  como  cualesf|iiiera  otras,  y de  escar- 
mentar ejemplarmente  su  violación,  llevando  el  castigo  hasta 
donde  se  halle  el  delincuente.  Ella  espera  que  vosotros  llenareis 
los  deberes  que  os  impone  para  con  la  patria  el  sagrado  minis- 
terio que  en  esta  ocasión  vais  á desempeñar,  y confía  en  que  no 
A^acilareis,  al  tratarse  de  mantener  incólume  la  majestad  de  las 
leyes  en  la  Nueva  Granada. 

Bogotá,  18  de  mayo  de  1852. 

Carlos  Martin  (t). 


auzGvimiENí’ro. 


4.  SESION  DEL  SENADO,  EN  EL  DIA  2V  DE  MAYO  DE  1852.  DE- 

CLÁRASE  HABER  LUGAR  AL  SEGUIMIENTO  DE  CAUSA  CONTRA  KL 
ARZOBISPO  (2). 

El  18  de  mayo,  aniversario  del  famoso  decreto  de  proscripción  de  la  Compa- 
ñia  de  Jesús,  se  presentó  en  el  Senado  el  Heprescntantc  Cárlos  Martin  comisio- 
nado para  acusar  al  señor  Arzobispo  de  Bogotá,  y leyó  en  alUi  voz  el  escrito 
de  acusación,  que  es  una  reproducción  del  informe  de  la  comisión  acusadora 
que  ya  hemos  publicado.  Este  escrito  está  inserto  en  la  Gaceta  oficial^  nú- 
mero 1369.  Inmediatamente  se  procedió  á la  elección  de  los  tres  Senadores 
debian  componer  la  comisión  especial  para  este  negocio;  y hecho  lo  escrutinio, 
resultaron  electos  los  señores  Joaquín  José  Gori,  Eugenio  Castilla  y Nicomedes 
Flóres,  á quienes  se  pasaron  la  acusación  y documentos. 

La  comisión  presentó  su  informe  en  la  sesión  del  dia  21,  y habiéndose  leído 
en  el  Senado,  el  Presidente  señaló  el  lunes  2t  para  tomarlo  en  consideración, 
citándose  préviamente  á la  Cámara  de  lUt.  y al  fiscal  C.  Martin.  Dicho  informe 
es  también  una  reproducción  del  de  la  comisión  acusadora  y del  escrito  de 
acusación  hecho  por  el  fiscal , por  lo  cual  no  lo  insertamos  aqui,  refiriéndonos 
al  número  1371  de  la  Gaceta  oficial  en  que  está  publicado  (3).  La  proposición 


(1)  Gaceta  oficial,  n*  13G9. 

(2)  (>)piado  del  periódico  de  Bogotá  el  Catolicismo  de  1»  de  junio  de  1832,  n«  53. 
i (3)  No  poseemos  este  informe  de  la  comisión  del  Senado,  para  darle  lugar  aqui. 
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con  que  concluye  aquel  documento,  es  como  sigue  ; Se  declara  que  hay  lugar 
al  seguimiento  de  causa  contra  el  seiior  Arrobispo  de  Bogotá  y doctor  ilanuelJosé 
Mosquera,  por  todos  los  cargos  que  le  hace  la  Cámara  de  Representantes. 


SESIOX  DEL  DIA  24. 


Un  numeroso  concurso  ocupaba  la  barra  del  Senado  mucho  ántcs  de  abrirse 
la  sesión  , y dentro  y fuera  se  manifestaba  el  Ínteres  del  negocio  que  iba  á 
ventilarse.  Préviamente  se  habian  dictado  algunas  medidas  que  indicaban 
temores  de  parte  de  la  autoridad ; la  tropa  estaba  sobre  las  ármas,  en  los  cuar- 
teles; y los  agentes  de  policía  con  sus  carabinas  debajo  de  las  ruanas  rodea- 
ban cí  los  espectadores,  observando  todos  sus  movimientos.  Los  oficiales  de  órde- 
nes con  los  ojos  fijos  en  el  Presidente  y este’con  los  suyos  sobre  ellos,  parecía 
que  aguardaban  la  señal  reciproca  previamente  convenida  en  caso  de  desorden. 
Con  tales  precauciones  se  abrió  la  sesión  á las  10  de  la  mañana,  concurriendo 
á ella  los  miembros  de  la  Cámara  de  Representantes,  y el  fiscal  de  la 
causa.  Aprobados  en  tercer  debate  varios  proyectos  de  ley,  el  Presidente 
declaró  que  el  Senado  se  constuía  en  tribunal  de  justicia,  é inmediatamente  el 
señor  Martin  leyó  en  alta  voz  el  escrito  de  acusación  ; y en  seguida  el  senador 
Flores  leyó  también  el  informe  de  la  comisión.  Puesta  en  discusión  la  propo- 
sición final  , á saber  : Se  declara  que  hay  lugar  al  seguimiento  de  causa 
contra  el  señor  Arzobispo  de  Bogotá  doctor  Manuel  José  Mosquera,  por  todos  los 
cargos  que  le  hace  la  Cámara  de  Representantes,  el  Presidente  invitó  al  fiscal 
de  dicha  Cámara  de  Representantes  para  que  manifestára  loque  tuviese  á bien 
acerca  del  informe  de  la  comisión  del  Senado.  El  fiscal  contestó  que  nada  tenia 
que  decir,  porque  el  informe  estaba  en  consonancia  con  sus  ideas,  y que  si 
en  el  curso  de  la  discusión  el  Presidente  le  concedía  la  palabra,  él  podia  rebatir 
lo  que  en  contra  se  dijera. 

Pasado  que  fué  un  momento  de  silencio,  pidió  la  palabra  el  señor  Salvador 
Camacho,  y empezaba  á hablar,  cuando  en  una  de  las  galerías  se  sintió  un  tra- 
quido, como  cuando  un  edificio  se  conmueve,  y creyendo  los  espectadores  y los 
miembros  del  Congreso,  que  era  un  terremoto,  salieron  corriendo  por  un  movi- 
miento involuntario ; los  gendarmes  prepararon  las  carabinas;  el  oficial  de  órde- 
nes desenvainó  la  espada  ; el  Presidente,  sin  abandonar  su  silla,  hizo  leer  en 
alta  voz  por  el  secretario  varios  artículos  del  reglamento ; y disipado  el  temor, 
espectadores,  jueces  y fiscales  volvieron  á sus  puestos,  continuando  la  sesión  y 
el  discurso  del  señor  Camacho,  que  fué  muy  largo,  y se  propuso  explanaren  él 
la  historia  del  pais  desde  su  emancipación  politica,  los  principios  de  soberanía 
nacional  que  nadie  podia  usurpar  y por  los  cuales  se  procesaba  al  señor  Arzo- 
bispo,  y últimamente  su  opinión  afirmativa  sobre  la  acusación  contra  dicho  fun- 
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cionario.  — Habló  de  la  revolución  de  1810,  de  los  proceres  de  ella,  .cuyos 

» I I..  ' ' * * . í •.  . . 

manes  invocó  : dijo  que  su  padre  liabia  sido  hecho  prisionero  en  el  Meta,, por  lo 
cual  perdió  todos  sus  líiones.  Habló  también  de  un  hermano  suyo  que  vino  con 
Sumayus,  d^  la  revolución  délos  Almeidas,  etc.;  cuyos  sacrificios  no  podían  per- 
derse si  se  desconocía  ahora  la  soberanía  nacional.  Dijo  que  la  ley  de, patronato 
hacia  28  anos  estaba  sancionada  y que  ningún  .reclamo  se  había  hecho  sobre 
ella.  Anunció  que  liorna  estaba  perdiendo  á la  Nueva  Granada,  y que  decía  eso 
especialmente,  por  si  había  algún  romano  en  la  barra,  para  que  se  lo  fuera á 
decir  al  Pápa.  Después  manifestó  que  el  Gobierno  prestaba  siempre  mucha  pro- 
tección á la  Iglesia,  manteniendo  con  sus  fondos  los  seminarios,  las  fábricas,  etc.; 
que  "contíñuamcnte  el  Congreso  le  prestaba  auxilios,  por  ejemplo  : en  un  año, 
allá  te  van  cuatro  mil  pesos  para  una  Iglesia ; en  otro, allá  te  van  trescientos  para 
un  cura;  en  otro,  allá  te  van  veintcicinco  para  la  campana  de  una  torre,  etc. 
Tomo  en' consideración  el  articulo  editorial  de  El  Catolicismo  sobre  acusa- 
ciones 6 ilegálldadcs;  y por  último  manifestó  su  indignación  de  que  se  creyese 
qué'  no  podían  leerse  las  obras  que  había  prohibido  una  congregación  de  Roma. 
Estas  opiniones,  dijo,  debo  expresarlas  al  bajar  al  scpulcro,como  testamento  que 
dejo  álajuventud  y á mis  hijos,  pues  concluyendo  en  este  año  mi  período  de  Sena- 
dor,’probablemente  no  seré  reelecto,  y considero  ya  termimula  mi  carrera  pública. 

En  seguida  pidió  la  palabra  el  C.  Pablo  A.  Calderón,  quien  manifestó  que 
darla  su  voto  negativo  por  las  razones  que  ligeramente  apuntaremos. — Manifestó 
que  el  cargo  que  se  hacia  al  señor  Arzobispo  por  sus  protestas,  era  un  cargo 
sobre  el  cual  los  Poderes  ejecutivo  y judicial  habían  manifestado  opiniones 
favorables  v que  no  lo  habían  calificado  como  delito.  — En  corroboración  de 
este  hecho  citó  los  conceptos  manifestados  en  JasCámanus  legislativas  y en  pie- 
zas  oficiales  por  el  Secretario  de  gobierno  señor  Plata,  y la  nota  del  fiscal  de  la 

v*\.*  í 1'  ' . . • 

nación  en  contestación  al  mismo  secretario,  en  que  se  rehúsa  á formular  la  acu- 


sación, y que  por  consiguiente,  si  se  declaraba  culpable  al  señor  Arzobispo, 

debería  acusarse  al  Poder  ejecutivo  y al  Fiscal  de  la  Nación.  — Hizo  presente 

que  el  señor  Arzobispo  habia  protestado,  no  como  funcionario  público,  siqo 

como  Jefe  de  la  Iglesia  granadina  y como  encargado  de  conservar  su  disciplina,  y 

que  por  tanto  no  era  el  señor  Arzobisp(>  el  responsable,  puesto  que  él  obraba 

como  su  representante.  — En  seguida  dijo,  que  debiera  acusarse  también  á 

todos  los  Obispos  de  la  república,  al  mismo  tiempo  que  á sus  Capítulos,  puesto 
* > . * 

que  todos  habían  manifestado  que  se  adherián  en  todas  sus  partes  á la  protesta 
del  señor  Arzobispo;  cosa  que  hicieron  de  acuerdo  con  sus  Capítulos.  Que  tam- 
bién se  deheria  promover  acusación  contra  el  clero  de  Bogotá  y Tunja  que 

f * I 

igualmente  habia  protestado,  pues  todos  habían  ejecutado  el  mismo  acto.  Que 
los  clérigos  que  protestaron  en  la  ciudad  de  Tunja  y fueron  acusados,  fueron 
absueltos  por  dos  tribunales,  sin  que  la  Suprema  Corte  hubiera  llamado  á 
juicio  á los  jueces  que  conocieron  en  la  causa ; de  donde  dedujo  que  todos 
eran  inocentes,  puesto  que  lodos  habian  ejecutado  el  mismo  acto.  — Hizo 
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notar,  «lospiios,  que  la  Cámara  de  Representantes  se  eontradeeia,  supuesto 
que  en  otra  ocasión  hal)ia  aprobado  el  proyecto  de  resolución  de  una 
comisión  nombrada  con  el  objeto  de  examinar  las  mismas  protestas,  cuyo 
informe  no  expresó  ninguna  idea  que  tendiera  á manifestar  que  el  acto  que  se 
liabia  sometido  á su  examen  fuera  un  delito.  Re  esto  dedujo  que  no  se  trataba 
realmente  de  castigar  un  delito,  sino  de  hostilizar  al  señor  Arzobispo,  presen- 
tando este  pretexto  como  razón  para  acusarlo.  — En  cuanto  al  segundo  cargo 
manifestó  : — que  se  notára  que  el  edicto  del  señor  Arzobispo  se  liabia  puldi- 
cado  por  la  imprenta,  y que  por  consiguiente  estaba  exento  de  pena  alguna ; 
pero  agregó  que  aunque  este  argumento  por  sí  solo  podia  concluir  la  cuestión, 
lo  abandonaba  para  ocuparse  de  otros  que  la  lierian  en  el  fondo  y expuso  lo 
siguiente  : 

Supuso  que  hubiera  habido  negligencia  de  parte  del  Metropolitano  é hizo 
este  raciocinio  : el  artículo  20  de  la  ley  de  patronato  eclesiástico  manda  que 
la  negligencia  del  Metropolitano  se  supla  conforme  á los  cánones.  De  aquí  se 
inllere  que  ellos  (los  cánones)  tienen  fuerza  de  la  ley  en  la  república.  Leyó  en 
conformidad  con  esto  el  capítulo  ni,  título  x,  libro  1 de  las  Decretales  de  (Ire- 
gorio  IX,  en  que  se  manda  expresamente  que  la  negligencia  del  Metropolitano  no 
la  supla  sino  el  F*apa  mismo,  de  lo  cual  dedujo  la  consecuencia  de  que  el  pro- 
visor de  Anlioquia  no  podia  suplir  la  negligencia  del  Metropolitano,  con  forme  á los 
cánones  y por  consiguiente  á la  ley.  Agregó,  que  no  s(»lo  los  cánones  disponian 
eso,  sino  también  algunas  leyes  de  las  Partidas  vigentes  en  la  república;  al 
efecto  leyó  la  ley  9“,  tratado  16®,  partida  l*,y  la  10»,  tratado  .^®,de  la  misma  par- 
tida, que  dis|H)nen  expresamente  que  la  negligencia  del  Metrojwlitano  no  puede 
suplirla  sino  el  mismo  Papa.  — Después  de  haber  citado  los  cánones  y las  leyes 
de  la  república  que  dis|>oncn  cosas  conformes  á la  conducta  del  señor  Arzo- 
bispo, presentó  al  Senado  las  opiniones  de  Van  Espen  en  la  materia,  que  al  nú- 
mero .")t“,  capítulo  V®,  título  IV®,  dice  con  claridad  : que  la  negligencia  del  Arzo- 
bispo se  suple  por  el  Primado,  y á falla  de  este  es  necesario  ocurrir  al  Papa.  — 
Hablando  sobre  el  asunto,  hizo  presente  los  males  que  se  habrían  seguido  á la 
arquidiócesis,  si  el  señor  Arzobisjw  hubiera  permitido  que  el  provisor  de  An- 
tíoquia  se  hubiera  introducido  á proveer  curatos  y á conceder  jurisdicción  en 
diócesis  ajena,  siendo  e.ras  concesiones  hechas  contra  las  reglas  de  la  Iglesia.  — 
Previno  el  argumento  de  que  el  sufragáneo  mas  inmediato  suple  la  negligen- 
cia del  Metropolitano,  diciendo  : que  este  sucedía  únicamente  en  negocios  de 
apelaciones,  según  lo  dispone  el  papa  Gregorio  XIII  en  una  bula  especial; 
|)croqueen  ella  nada  se  hablado  negligencia  para  proveer  concursos.  — Adujo 
tiimbieti  otra  razón  para  probar  que  el  señor  Arzobispo  la  tenia  para  hal)cr 
expedido  su  edicto,  razón  suministrada  por  la  ley  o6“,  título  vi®,  partida  1“  en 
que  se  dispone  íjue  son  materia  puramente  espiritual  las  decisiones  en  puntos 
de  jurisdicción,  y que  en  consecuencia,  no  solo  el  señor  Arzobispo  tuvo  dereclm 
para  expedir  su  edicto,  sino  también  que  el  Senado  no  lo  tiene  para  decidir  en 
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un:i  niaterici  puramente  espiritual,  como  lo  dice  la  ley  de  partida  citada.  — 
Expuso  los  grandes  males  que  se  seguirían  ú los  pueblos  con  la  ilegitimidad  de 
Ims  maljímonios,  y por  consiguiente  de  los  hijos,  etc.  por  cuanto  que  habría 
párrocos  instituidos,  no  por  una  autoridad  legítima,  según  los  cánones,  sino 
por  ut>a  peisona  intrusa,  que  sería  lo  que  habria  de  suceder  en  los  curatos 
prfívistos  en  el  convocado  concui*so  por  el  provisor  de  Antioquia,  pues  ya  halda 
demostrado  que  dicho  señor  no  tenia  derecho  ni  poder  para  suplir  la  negligen- 
cia. Y aun  agregó  otra  razón  para  demostrar  que  el  pmvisor  de  Antioquia  no 
tenia  derecho  para  siqdir  la  negligencia,  y fue  la  siguiente  : — El  provisor  de 
Bogotá  doctor  Berrán  no  convoca  a concurso,  y se  le  encausa  y se  ocurre  al 
provisor  do  Antioquia  para  que  supla  la  negligencia;  en  electo,  se  convoca  á 
concurso,  y el  provisor  de  la  arquidiócesis  pierde  en  ese  asunto  la  jurisdicción, 
y por  tanto  el  derecho  de  convocar.  Sin  embaigo,  el  Poder  ejecutivo  manda 
enjuiciar  al  doctor  Riaño,  provisor  actual,  por  no  haber  convocado  á concui’so, 
con  lo  cual  el  Poder  ejecutivo  ia;conoció  que  la  convocatoria  del  provisor  de  Antio- 
quia es  nula.  — Después  de  esta  serie  de  raciocinios,  supuso  aun  que  el  pro- 
visor de  Antioquia  hubiese  podido  suplir  la  negligencia,  pero  demostró  que  aun 
de  esta  manera  su  edicto  no  tenia  valor  ninguno,  por  no  haberse  obsíírvado  las 
formalidades  (jue  los  cánones  prescrilKíii  para  (lUC  se  expidiese.  — Manifestó  que 
el  l’oder  ejecutivo  debió  haber  rechazado  el  edicto  del  provisor  de  AntuMiuia 
prirque  ól  (el  edicto)  viola  la  disciplina  exterior  de  la  Iglesia,  y el  Poder  ejecu- 
tivo tiene  la  obligación  por  la  ley  de  patronato  de  velar  en  su  conservación. — 
Por  último  (juiso  .>nponer  que  el  señor  Arzobispo  hubiese  cometido  un  delito, 
para  demostrar  (|Uo  aun  de  esta  manera  no  se  le  podia  enjuiciar.  Al  efecto  citó 
el  artículo  lOf»  del  Código  penal,  en  su  caso  2'*  en  que  so  dis[)one  : « Que  es 
excusable  el  que  comete  una  acción  contra  su  voluntad,  forzailo  en  el  acto  de 
Cí.meterla  por  alguna  violencia  que  no  hubiera  podido  resistir,  ó por  alguna 
i'irden  de  las  (¡ue  está  obligado  a obedecer  y ejecutar.  » Y como  el  señ<»r  Arzobispo 
está  td)ligadü  con  juramento  á obedecer  y ejecutar  las  órdenes  ó leves  de  la 
Iglesia,  se  iiiferia  claramente,  que  el  señor  Arzobispo  estaba  favorecido  por  el 
caso  2“  del  artículo  citado.  — En  seguida  tomó  la  palabra  el  fiscal,  y el  C.  Cal- 
derón pidió  que  .H’ observára  lo  que  dispone  el  artículo  3i,S  de  la  ley  deproce- 
iliniiento  en  los  negocios  criminales,  que  previene  expresamente,  que  el  acusa- 
dor se  retire  del  Senado  luego  que  alegue  lo  que  tenga  por  conveniente  acerca 
del  informe  de  la  Comisión.  El  Presidente  resolvió  que  el  fiscal  estaba  en  su 
derecho  y podia  hablar,  y en  efecto  entró  á contestar  el  discurso  del  C.  Calde- 
i'oii  diciendo  : que  levantaba  la  voz  no  para  pedir  la  absolución  de  un  inocente, 
sino  el  castigo  de  un  criminal : que  las  protestas  de  los  Obisixis,  del  clero  de  Ibigotá 
y de  Tunja,  no  contenían  una  expresión  determinada  de  desobadecer  las  leyes, 
y que  solo  se  hallaba  en  la  del  Arzobispo.  Que  por  lo  mismo  no  se  le  acusaba 
poi-  la  protesta,  sino  por  hal>erla  comunicado  á los  Obispos.  Que  celebraba  que 
el  C.  Senador  hubiera  aseverado  que  el  Arzobispo  hubia  protestado  á nombre  de 
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la  Iglesia,  porque  entÓDces  confesaba  que  sí  había  habido  protestas.  Que  la  Comi- 
sión de  la  Cámara  de  Representantes  á que  pasaron  las  protestas,  no  se  nombró 
para  examinarlas,  sino  para  verqué  giróse  le  daba  á la  cuestión  religiosa.  Que  con 
respecto  á que  el  Sufragáneo  mas  inmediato  suple  la  negligencia  del  Bletropolí- 
taño,  bastaría  ver  en  la  obra  de  Instituciones  Canónicas  aprobada  para  la  ense- 
ñanza por  el  señor  Arzobispo,  que  allí  se  citaba  la  ley  de  patronato  y anotadas 
á su  márgen  las  leyes  á que  se  refería : que  el  articulo  26  se  referia  al  Breve 
de  Gregorio  XIll,  y que  la  opinión  del  señor  Estanislao  Vergara,  uno  de  los 
individuos  que  redactaron  la  ley,  era,  que  hablándose  de  pleitos  se  entendía 
toda  negligencia  (I).  Contestando  el  ai^umenio,  de  qne  el  denuncio  del  delito 
se  había  hecbo  á virtud  de  un  impreso,  dijo  : que  aquel  argumento  era  suma- 
mente débil ; porque  esto  querría  decir,  que  si  el  Poder  ejecutivo  daba  órdenes 
contra  la  Constitución  y las  leyes  de  la  república,  por  medio  de  la  imprenta, 
se  deberían  obedecer. 

Inmediatamente  tomó  la  palabra  el  C.  Camacho , y repitió  casi  el  mísnriO  dis- 
curso que  la  vez  anterior. 

• Acto  continuo,  el  C.  Santamaría  propuso : « que  se  suspendiera  este  negocio 
hasta  el  próximo  año,  imprimiéndose  todos  los  documentos  en  la  Gaceta  oficial.  » 
El  Presidente  declaró  inadmisible  la  proposición,  prévia  la  lectura  de  dos  arti- 
cules del  Código  de  procedimiento  criminal,  que  previenen  que,  dentro  de 
veinte  y cuatro  horas,  se  debe  dictar  el  auto  de  sobreser  ó admitir  la  acusa- 
ción (2). 

Habiendo  continuado  la  discusión , tomó  la  palabra  el  C.  Severo  García  y 
manifestó  : que  aunque  el  mal  estado  de  su  salud  no  le  permitía  extenderse 
cuanto  él  deseaba ; sin  embargo,  manifestaría  algunas  de  las  razones  que  tenía 
para  no  votar  por  la  acusación. 

Incompetencia  del  Senado  para  conocer  en  la  acusación.  Porque  su  reso- 
lución, cualquiera  que  fuese,  envolvería  la  declaratoria  de  la  facultad  que  tuviera 
el  Metropolitano  ó el  Sufragáneo  de  Antioquía  para  proveer  los  curatos,  y este 
es  un  asunto  puramente  espiritual.  2°  Porque  si  el  provisor  habia  sido  negli- 
gente ó no,  y sí  el  Sufragáneo  es  el  que  debe  abrogarse  la  facultad  de  conferir 
los  curatos,  no  es  al  Senado  á quien  compete  esta  declaratoria,  porque  envolve- 
ría la  consecuencia  precisa  de  declarar  culpable  al  Arzobispo  por  haber  dado  su 
edicto.  3»  Tampoco  corresponde  al  Senado  declarar  si  ha  habido  negligencia,  y 
su  resolución  daría  el  resultado  de  la  inculpabilidad  del  Arzobispo.  4**  Porque 
las  funciones  de  convocar  á concurso  y proveer  los  beneficios  curados  y de  dar 


(i)  Es  de  advertir  que  la  cita  á que  se  rcGere,  es  en  el  número  68,  y alli  no  existe 
esa  cita;  sino  la  de  tres  leyes  de  Indias  que  nada  hablan  de  negligencia. 

(3)  Téngase  presente  que  los  articules  338  y 339  del  Código  de  procedimiento  crimi- 
nal  disponen,  que  el  Senado  discutirá,  tanto  las  proposiciones  de  la  Comisión,  como  las 
que  hagan  ios  demas  Senadores,  según  lo  establecido  en  el  reglamento  del  Senado. 
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lá  ¡Dstitucíon  canónica  á los  nombrados,  por  cuyo  medio  se  les  confiere  la  juris* 
dicción  de  párrocos,  es  pura  y meramente  espiritual;  facultades  (pie  los  Obis- 
pos obtienen  de  Dios,  y en  su  ejercicio  no  están  dependientes  del  poder  civil,  ni 
son  responsables  ante  él,  por  ser  de  fé  divina  la  independencia  de  la  autoridad 
espiritual.  — Probó  con  el  capitulo  De  supplenda  negligentia  prcelatoruñt  y 
con  Van  Espen,  De  Jure  Ecclesicutico  UniverscUi,  y con  leyes  de  Partida,  que 
la  negligencia  de  un  Obispo  cualquiera,  la  suple  el  Arzobispo,  y si  este  es  el 
negligente,  el  Primado,  y á faltado  este,  el  Papa.  Manifestó  que  el  Breve  del 
señor  Gregorio  Xlll,  solo  era  para  las  apelaciones  de  sentencias  que  se  pasaban 
del  Metropolitano  al  Suf^^áneo  mas  inmediato,  y que  dicho  Breve  se  (lió  en 
consideración  á las  circunstancias  locales  de  estos  paises,  y que  él  no  podría 
comprender  cosas  que  no  expresaba,  y mucho  ménos,  cuando  son  cosas  de  dis- 
tinta naturaleza,  y que  si  el  Papa  hubiera  querido  comprender  ámbos  casos,  lo 
habría  dicho  expresamente.  — Que  aun  cuando  el  artículo  23  de  la  ley  de 
patronato  establece,  que  si  el  Metropolitano  es  negligente  se  recurra  al  Sufra- 
gáneo mas  inmediato,  esa  ley  no  ha  podido  dar  al  Sufragáneo  facultades  espiri- 
tuales que  ella  no  puc^e  conceder,  y que  aun  la  misma  ley>  manda  que  se  obre 
conforme  á los  cánones.  — Manifestó  que  la  ley  de  patronato  no  dice  que  se 
convoque  precisamente  el  concurso  cada  seis  meses , y que  lo  que  quiso  decir 
fué,  que  no  hubiera  oposiciones  ántes  de  este  tiempo,  y que  por  consiguiente  se 
puede  convocar  después  de  los  seis  meses,  y que  así  se  había  observado  la  ley 
por  las  administraciones  pasadas  desde  el  tiempo  de  Colombia;  por  cuya  razón 
desde  aquel  tiempo  los  Obispos  solo  habían  convocado  á concurso  cada  año,  y 
aun  pasado  daño,  con  excepción  de  dos  veces  que  se  convocó  ántes.  Y que  no 
podía  ser  de  otra  manera,  porque  si  en  los  seis  meses  no  vacaba  ningún  curato, 
I cómo  era  posible  pensar  que  el  legislador  quisiera  que  se  exigiese  la  respon- 
sabilidad á los  Prelados  porque  no  convocaron , cuando  no  lo  hacían  por  no 
haber  curatos  vacantes?  De  lo  cual  infirió,  que  el  Poder  ejecufivo  no  debió  haber 
excitado  al  provisor  de  la  arquidiócesis  á que  convocára,  y que  este  había  hecho 
muy  bien  en  n(>  convocar  el  concurso,  y que  el  provisor  de  Antioquia,  no  solo 
había  infringido  los  cánones,  sino  que  también  había  hollado  las  leyes.  — Por 
estas  razones,  dijo,  que  el  señor  Arzobispo  había  estado  en  su  derecho  al  dar  su 
Edicto  declarando  intruso  al  provisor  de  Antioquia,  y conminando  con  la  pena 
de  excomunión  á los  eclesiásticos  que  obedecieran  á este.  De  no  haberlo  hecho 
asi , habría  faltado  á sus  deberes , y habría  consentido  en  que  un  extraño  se 
entrometiera  en  la  arquidiócesis  usurpando  sus  facultades;  y que  si  no  hubiera 
dado  este  paso,  habría  consentido  en  la  nulidad  de  cuanto  hicieran  los  párrocos 
colocados  por  el  provisor  de  Antioquia,  pues  que  nulos  serian  sus  nombramien- 
tos, nula  la  institución  canónica,  y nula  la  jurisdicción;  y que  de  no  haberlo 
hecho  así,  hubiera  infrígido  ademas  las  disposiciones  del  Concilio  de  Trento  cri 
su  sesión  22,  capítulo  4®,  en  que  califica  de  rateros  y ladrones  que  no  entran  por 
la  puerta,  á los  que  llevados  de  su  temeridad  se  abroguen  los  ministerios  ; y que 
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el  cánon  7<>  anatematiza  á los  que  no  son  legítimamente  enviados  por  la  potes- 
tad  eclesiástica  ó canónica^  y les  niega  el  título  de  verdaderos  ministros  de  la 
Religión.  — Demostró  que  conforme  al  artículo  constitucional,  en  caso  de  con- 
denar, no  podía  imponérsele  al  señor  Arzobispo  sino  la  pena  de  suspensión  é 
inhabilidad  perpétua,  y que  conforme  á la  ley  de  de  abril  de  1845 , la  sus- 
pensión era  de  las  facultades  civiles  dadas  conforme  á la  ley ; y que  no  teniendo 
hoy  dichas  facultades,  por  habérselas  quitado  la  ley  de  desafuero,  no  tenia  de 
que  suspenderle  el  Senado,  phes  que  las  facultades  espirituales,  que  son  las  que 
hoy  únicamente  tiene  el  señor  Arzobispo , no  se  las  podía  suspender  el  poder 
temporal,  por  haberlas  recibido  de  Dios  y no  de  los  hombres.  — Manifestó  que 
conforme  al  artículo  1®  de  la  ley  de  27  de  mayo  de  1851,  la  excitación  á los  pre- 
lados debía  hacérseles  por  los  cabildos  á quienes  se  había  concedido  ila  facul- 
tad de  proponer  y nombrar  los  curas , y que  por  lo  mismo  el  Poder  ejecutivo 
no  ha  podido  excitar  al  provisor  del  arzobispado  á que  convocára  el  concurso, 
siendo  por  consiguiente  ilegal  el  procedimiento  del  provisor  de  Antioquia , é 
intrusa  é ilegal  su  autoridad  en  la  arquidiócesis. 

En  seguida  volvió  á tomar  la  palabra  el  ciudadano  Calderón  y con  mucha 
brevedad  contestó  al  físcal,  diciendo  : que  si  el  fiscal  levantaba  su  voz 
para  pedir  el  castigo  de  un  criminal,  él  la  levantaba  para  pedir  la  absolución 
de  un  inocente  : que  él  no  había  inculpado  á la  Cámara  de  Representantes, 
sino  que  había  manifestado,  que  á no  ser  por  el  denuncio  impreso,  no  se  habría 
intentado  acusación.  Que  no  era  exacto  que  las  protestas  del  clero  de  Tunja  no 
hubieran  contenido  la  cláusula  de  desobedeciroiento.de  las  leyes  protestadas,  y 
leyó  en  la  Gaceta,  número  1323,  el  oficio  del  Secretario  de  gobierno,  en  que 
dice  que  solo  las  protestas  de  Tunja  contenían  esa  cláusula.  Que  con  respecto 
al  Breve  de  Gregorio  XIII  no  era  aplicable  al  artículo  26  de  la  ley  de  patronato, 
pues  él  fué  expedido  solamente  para  las  apelaciones  en  los  pleitos ; y que  si  ese 
dia  no  se  votaba  el  informe  de  la  comisión,  aldia  siguiente  presentaría  el  Breve 
para  corroborar  lo  que  acababa  de  decir. 

No  habiendo  habido  otro  Senador  que  tomára  la  palabra,  se  procedió  á votar 
la  proposición  que  fué  aprobada  por  18  votos  contra  6.  Habiendo  pedido  el 
C.  Calderón  que  la  votación  fuera  nominal  resultó  que  votaron  <tfirmativos  los 
ciudadanos  Abello,  Azuero,  Camacho;  Serrano,  Castro,  í^aslilla,  Daza,  Fábrega, 
Flóres,  Gori,  Gómez,  Lemus,  Lombana,  Mantilla,  Mestre,  Silva,  Valenzuela  y 
Villeros , y negativos  los  ciudadanos  Bueno , Calderón , García , Santamaría, 
Vázquez  y Vega. 
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5.  — SESIONES  DEL  SENADO  EN  LOS  DIAS  25  Y 26  DE  MAYO  DE  1852. 

— NOTIFICACIONES  AL  ARZOBISPO  (*). 

' SESION  DEL  DIA  25. 

Aplazada  para  este  dia  la  elección  de  la  comisión  que  debe  instruir  el  pro* 
ceso  contra  el  seílor  Arzobispo  de  Bogotá,  se  procedió  á ello,  y hecho  el  escru- 
tinio resultaron  electos  succesivamentc  los  mismos  señores  : Gori,  Castilla  y 
Flórcs  que  hablan  compuesto  la  comisión  especial,  cuya  opinión  aprobó  el 
Senado  en  la  sesión  de  ayer. 

En  este  dia  pasó  el  secretario  del  Senado  al  señor  Arzobispo  la  comunicacioD 
siguiente  : 

«I  República  de  la  Nueva  Granada,  — Secretaria  de  la  Cámara  del  Senado, 
— - Bogotá,  25  de  mayo  de  1 852. 

» Señor  Arzobispo  de  BogotA, 

» Como  secretario  de  la  Cámara  del  Senado  tengo  el  penoso  deber  de  anun- 
)>  ciaros,  que  habiendo  resuelto  la  Cámara  de  Representantes  en  sesión  de  i 4 de 
9 mayo,  acusar  ante  el  Senado  al  señor  Arzobispo  de  Bogotá  doctor  Manuel  José 
V Mosquera,  por  violación  de  los  artículos  270  referente  al  269,  273  referente 
9 al  272,  275  referente  al  274,  y 540  al  538  y al  539  de  la  ley  i®,  P.  4®,  T.  2®, 
» de  la  R.  G.;  el  Senado,  oído  el  informe  de  la  comisión,  ha  acordado  la  si> 
» guientc  proposición : 

» Se  declara  que  hay  lugar  al  seguimif.sto  de  causa  contra  el  señor 
9 arzobispo  de  Bogotá,  doctor  Manuel  José  Mosquera,  por  todos  los  cargos 
» QUE  le  hace  la  Cámara  de  Representantes. 

9 Lo  que  tengo  la  honra  de  poner  en  vuestro  conocimiento,  acompañándoos 
9 un  ejemplar  auténtico  de  la  Gaceta  oficial^  en  que  se  encuentra  la  acusación 
9 que,  á nombre  de  la  Cámara  de  Representantes,  introdujo  ante  el  Senado  el 
9 ciudadano  Cárlos  Martin. 

9 Con  sentimientos  de  la  roas  alta  y distinguida  consideración,  soy  vuestro 
9 atento  obsecuente  servidor. 

t 

9 Medardo  Ritas.  9 


SESION  del  DIA  26. 

Después  de  leída  y aprobada  la  acta  de  la  sesión  anterior,  el  presidente  del 
Senado  dispuso  que  el  secretario  de  él  informase  si  había  cumplido  con  notifícar 


(i)  Copiado  del  Catolicismo,  n<>  53. 
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al  Arzobispo  de  Boguti  la  resolución  por  la  cual  había  declarado  el  Senado  con 
logar  el  seguimiento  de  causa : resolución  que,  en  concepto  del  presidente, 
debia  hat>erse  notificado  en  persona  al  acusado.  El  secretario  informó  que  la 
notificación  la  habia  hecho  por  medio  de  un  oficio  que  el  dia  anterior  habi» 
pasado  al  señor  Arzobispo,  con  lo  cual  creía  haber  llenado  este  deber ; pero  que 
si  se  pensaba  que  el  secretario  del  Senado  debia  hacer  las  veces  de  escribano, 
renunciaba  el  destino,  pues  no  juzgaba  honroso  proceder  de  aquella  manera,  ni 
él  habia  aceptado  el  destino  en  semejante  supuesto  ; que  no  tenía  simpatías  por 
el  Arzobispo,  por  cuya  acusación  habia  opinado  ; y que,  sin  embargo,  no  creía 
que  debia  hacer  las  veces  de  escribano  notificando  el  auto  en  cuestión.  Hicicronle 
después  algunos  senadores  varias  reflexiones ; pero  el  señor  Rívas  insistió  en  su 
renuncia  que  le  fué  admitida;  á consecuencia  délo  cual  el  senador  Gori  propuso 
que  el  oficial  mayor,  Antonio  Id.  Duran,  hiciera  la  notificación  como  secretario 
interino;  y habiéndose  presentado  dicho  oficial  mayor,  se  excusó  también  de 
aquel  procedimiento,  por  haberse  calificado  ya  de  indecoroso  por  el  secretario  á 
quien  acababa  de  admitirse  la  renuncia.  En  consecuencia,  el  Senado  nombró  de 
secretario  al  señor  Flóres,  senador  por  Mompox,  quien  aceptó  el  destino  ofreciendo 
hacer  el  servicio  paírí<)í  ico  tic  notificar  al  Arzobispo  la  resolución  del  Senado, 
pues  no  consideraba  aquel  acto  como  deshonroso.  En  efecto,  á las  4 de  la  tarde 
del  mismo  dia,  pasó  á la  casa  arzobispal  el  senador  Flóres,  asociado  del  senador 
Daza,  y del  representante  Ponce,  quienes  al  entrar  en  la  casa  encontraron  que 
salia  de  ella  al  médico  del  señor  Arzobispo,  doctor  Jorje  Váidas,  lo  cual  tuvieron 
por  una  prueba  evidente  de  la  enfermedad  del  prelado,  que  les  ratificó  su 
mayordomo,  y en  poder  de  este  dejaron  la  boleta,  cuya  copia  dice  así  : 

« Se  declara  que  hay  lugar  al  seguimiento  de  causa  contra  el  señor  Arzobispo 
de  Bogotá,  doctor  Manuel  José  Mosquera,  por  todos  los  cargos  que  le  hace  la 
Cámara  de  Representantes.  — Bogotá,  veinte  y cuatro  de  mayo  de  mil  ocho- 
cientos cincuenta  y dos.  — El  presidente  del  Senado,  Vicente  Lombana.  — El 
secretario,  Medardo  Rívas.  » 

a Es  copia  de  su  original  á que  me  contraigo  en  el  expediente  de  la  materia, 
manifestando  que  los  cargos  son  por  violaciones  de  los  artículos  270  referente 
al  269,  273  referente  h1  272,  273  referente  al  274,  y 540  referente  al  538  y 539 
de  la  ley  t*,  P.  4“,  T.  2“,  de  la  R.  G.,  propuestos  por  el  fiscal  é individualizados 
por  la  comisión  del  Senado  en  su  informe  respectivo.  Y para  que  surta  los 
efectos  consiguientes,  por  no  haberse  podido  notificar  en  persona  al  referido 
señor  Arzobispo,  entrego  la  presente  al  señor  prosecretario  Manuel  María 
Peña,  mayordomo  de  la  casa,  por  hallarse  enfermo  dicho  señor  Arzobispo,  según 
lo  ha  manifestado,  hallándose  presente  á esta  manifestación  y entrega  el  señor 
prosecretario.  — Bogotá,  mayo  26  de  1852.  — Nicomedes  Flóres,  secretario  del 
Senado.  » 

Nótese  que  el  señor  Flóres  como  senador  es  juez  en  esta  causa  ; que 
ademas,  es  miembro  de  la  comisión  de  instrucción  del  proceso  nombrada  por  el 
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Senado,  que  sin  embargo,  desempeñó  las  funciones  de  escribano  actuario  en 
8U  calidad  de  secretario  del  Senado.  Nótese  igualmente  que  el  señor  Daza,  como 
senador,  es  también  juez  de  la  causa,  y que  sin  embargo  vinq.como  testigo  de  la 
notificación,  asi  como  el  acusador  señor  Ponce. 


6.  REPRESENTACION  DEL  ARZOBISPO  AL  SENADO  (mayo  26  de  1852). 

CllDADANOS  SENADORES, 

Aver  se  me  ha  comunicado  oficialmente  vuestra  resolución,  en 
que  habéis  tenido  á bien  admitir  la  acu^cion  intentada  por  la 
Cámara  de  Representantes,  por  responsabilidad  en  el  desempeño 
de  mis  funciones  arquiepiscopales;  y aunque  en  la  comunicación 
no  se  expresa  de  una  manera  explícita  el  objeto  y los  efectos  para 
que  se  me  ha  dirigido,  debo  suponer  que  es  para  que,  recono- 
ciéndome suspenso  de  mis  funciones  por  la  admisión  de  la  acusa- 
ción, proceda  á nombrar  vicario  general  según  lo  dispuesto  en 
los  artículos  3®  y de  la  ley  de  25  de  abril  de  1852. 

Por  grande  que  sea,  como  lo  es  en  efecto,  mi  decisión  á dar 
cumplimiento  á las  disposiciones  legales,  y á las  providencias  de 
las  autoridades  públicas,  no  puede  esta  inclinación  natural  sobre- 
ponerse á las  altas  obligaciones  que  ligan  á un  Obispo  en  cuanto 
á la  autoridad  que  ha  recibido  de  Dios  para  regir  y gobernar  la 
Iglesia;  obligaciones  sagradas  por  su  naturaleza,  y afirmadas  por 
los  juramentos  de  la  consagración.  Nombrar  yo  vicario  general 
como  en  caso  de  absoluta  imposibilidad  física  ó moral,  sería  ab- 
dicar una  autoridad  que  debo  conserv^ar  ilesa;  sería  reconocer 
que  ella  puede  ser  suspendida  y trasferida  á virtud  de  ley  civil, 
siendo  toda  espiritual;  sería  obrar  en  abierta  oposición  con  los 
actos  expresos  y solemnes  de  la  Santa  SiUa  apostólica,  que  desde 
17  de  setiembre  de  1845,  reclamó  la  citada  ley  de  25  de  abril, 
como  que  ataca  la  potestad  de  la  Iglesia  y su  libertad,,,  hacia 
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graves  hei'idas  á lá  religión  católica^  á los  sagrados  derechos  de 
la  iglesia,  y á su  potestad  é inmunidad,  Al  hablar  de  esta  ma- 
nera el 'Santo  Padre,  hizo  especial  mención  de  que  por  dicha  ley 
se  interdecía  á los  Obispos  el  ejercicio  de  su  jurisdicción  (1). 

Á los  principios  y máximas  generales  de  la  religión  se  une 
aquí  la  voz  del  Vicario  de  Jesucristo , que  los  Obispos  estamos 
doblemente  obligados  á escuchar  y seguir,  y que  yo  be  tenido 
por  norte  en  los  mismos  actos  por  que  ahora  se  me  acusa  : obrar 
de  otro  modo,  sería  hacerme. criminal  en  el  tribunal  de  Dios  y 
ante  la  Iglesia.  Tengo,  pues,  que  pasar  por  el  duro  trance  de 
manifestaros  que  no  me  es  lícito  desprenderme  de  la  autoridad 
espiritual  que  he  recibido  de  Dios,  ni  nombrar  un  vicario  gene- 
ral como  en  caso  de  absoluta  impotencia  física  ó moral. 

Os  ruego,  ciudadanos  senadores,  que  prestéis  vuestra  atención 
y reílexioneis  un  momento  sobre  la  situación  especial  en  que  me 
encuentro : yo  tengo  deberes  para  con  la  asociación  política  de 
que  soy  miembro ; pero  también  los  tengo  para  con  la  Iglesia  de 
que  soy  prelado.  Como  ciudadano,  acato,  cumplo  y obedezco  las 
leyes  civiles,  dictadas  en  asuntos  de  su  competencia,  respeto  las 
autoridades  y me  someto  ciegamente  á sus  decisiones.  Como  Arzo- 
bispo, acato,  cumplo  y obedezco  las  leyes  en  negocios  canónicos, 
estoy  sometido  á la  Santa  Sede  apostólica,  y tengo  que  confor- 
marme con  síis  mandatos.  Á esta  obediencia  estoy  solemnemente 
obligado  por  un  juramento  que  presté',  no  clandestinamente,  sino 
á la  faz  de  la  nación,  y con  el  asenso  de  la  ley  y el  beneplácito 
del  gobierno.  Si  por  una  fatalidad  deplorable,  se  pone  en  contra- 
dicción la  ley  civil  con  la  ley  canónica  sobre  materias  eclesiás- 
ticas, ¿qué  deberá  hacer  un  Obispo  que  es  en  su  diócesis  el  depo- 
sitario y el  guardián  de  la  potestad,  de  los  derechos  y de  la  disci- 
plina de  la  Iglesia  ? La  misma  Iglesia  le  tiene  trazado  el  camino 
que  han  seguido  otros  Obispos,  y del  que  no  puede  desviarse. 

Bogotá,  26  de  mayo  de  1852. 

Manuel  José,  Arzobispo  de  Bogotá, 

(1)  Véase  al  folio  36t,  la  Carta  del  Sumo  Pontífice  á que  se  refiere  el  señor  Arzo- 
bispo, y de  que  tuvo  conocimiento  la  Cámara  de  RR.  en  sus  sesiones  de  18iC. 
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7.  — SESION  DEL  SENADO  EN  EL  DIA  27  DE  MAYO  DE  1852.  — 

SENTENCIA  CONDENATORIA  (*). 

El  secretario  señor  Flores  dio  cuenta  al  Senado  del  resultado  de  la  notifícacion 
que  habia  hecho  al  señor  Arzobispo  el  dia  anterior,  é inmediatamente  dió 
lectura  de  la  representación  del  acusado  (n<*  6)  contestando  á la  nota  que  el 
secretario  señor  Medardo  Rivas  le  pasó  el  dia  25.  — Concluida  la  lectura  de 
este  documento,  el  mismo  secretario  Flóres  pidió  la  palabra  para  proponer,  y 
sacó  del  bolsillo  un  papel  en  que  leyó  la  proposición  siguiente : 

« En  atención  á que  el  señor  Arzobispo  de  Bogotá,  doctor  Ma- 
nuel José  Mosquera,  ha  resistido  dar  cumplimiento  á lo  dispuesto 
en  los  artículos  3®  y de  la  ley  de  25  de  abril  de  18á5,  sobre 
juicio  de  responsabilidad  de  funcionarios  eclesiásticos,  el  Senado, 
procediendo  en  este  asunto  como  tribunal  de  justicia,  decreta  : 
que  en  observancia  de  lo  ordenado  en  el  artículo  3®  de  la  citada 
ley,  sea  extrañado  el  Prelado,  k quien  se  ocuparán  también  sus 
temporalidades.  Comuniqúese  al  Poder  ejecutivo  para  su  ejecu- 
ción , con  advertencia  de  que  considerándose  esta  pena  como 
medio  coactivo,  según  lo  declara  el  artículo  9®  de  la  misma  ley, 
durará  este  por  el  tiempo  necesario  para  hacer  que  el  Arzobispo 
de  Bogotá  cumpla  la  ley.  — Publíquese  en  la  Gaceta  esta  resolu- 
ción, y póngase  de  ella  una  copia  legalizada  en  los  autos.  » 

Puesta  en  discusión  por  el  presidente,  este  mandó  que  se  leyese  la  ley  á que 
se  refiere;  después  de  lo  cual  el  senador  Camacho  propuso  sus  dudas  sobre  la 
competencia  del  Senado  para  imponer  la  pena,  pues  en  su  concepto  corres- 
pondía á la  Corte  Suprema.  El  senador  Gómez  quiso  que  el  negocio  volviese  á 
una  comisión,  á lo  cual  se  opuso  el  doctor  Gori;  manifestando  que  estaba  de 
acuerdo  con  la  proposición.  El  senador  Bueno  preguntó  que  cómo  quedaba  el 
gobierno'  de  la  arquidiócesis  si  el  señor  Arzobispo  rehusaba  el  nombramiento 
de  vicario  ? á lo  cual  le  contestó  el  senador  Mantilla,  que  esas  eran  cuentas 
del  mismo  Arzobispo,  quien  viéndose  ya  amenazado  de  expulsión,  podría  hacer 
valer  esta  circunstancia  con  Mister  Antonelli,  para  ceder  en  la  cuestión  y evitar 
la  pena.  Tomó  también  la  palabra  el  fiscal  representante  señor  Martin,  pidiendo 


(1)  Copiado  del  périódico  de  Bogotá  El  Catolicismo,  de  1°  de  Junio  de  1852,  n°53. 


JDZGA&IIENTO. 


C91 


Gon  energía  que  se  aplicase  la  ley,  y se  aprobase  la  proposición  que  se  discytia ; 
de  cuya  petición  mandó  el  presidente  que  se  tomase  nota  y se  agregase  á los 
autos.  Y no  habiendo  mas  senadores  que  tomasen  la  palabra,  se  cerró  la  dis- 
cusión, y fue  aprobada  la  proposición  por  diez  y nueve  votos  contra  tres,  siendo 
expulsionistas  del  señor  Arzobispo , es  decir  estando  afirmativos,  los  señores 
Azuero^  Abello^  Bueno^  Camocho^  Castilla,  Camargo,  Castro,  Daza,  Flóres,  Fd- 
brega,  Gori,  Gómez,  Lombana,  Lemas,  Mantilla,  Mestre,  Silva,  Serrano  y Va- 
lenzuela,  y negativos  los  señores  Santamaría  Vásquez  y Vega.  — Los  señores 
Calderón,  Garda  y Villeros,  no  asistieron. 

Así  ha  terminado  la  acusación  intentada  contra  el  señor  Arzobispo  de  Bogotá^ 
que  se  prepara  para  dejar  por  la  fuerza  á su  grey  y á su  patria,  á pesar  de  sus 
enfermedades  y sufrimientos. 


8.  — NOTA  DEL  GOBERNADOR  DE  BOGOTÁ  AL  ARZOBISPO  COMUNI- 
CÁNDOLE LA  SENTENCIA  DEL  SENADO  Y LO  DISPUESTO  POR  EL 
PRESIDENTE  DE  LA  REPÚBLICA  PARA  SU  EJECUCION. 

fíepública  de  la  Nueva  Granada,  — Gobernación 
de  la  provincia. 

Bogotá,  28  de  mayo  de  1852. 

Al  sefior  Arzobispo  de  esta  ai'quidiócesis. 

El  señor  secretario  de  Estado  del  despacho  de  gobierno,  en 
comunicación  fecha  28  del  que  cursa,  bajo  el  número  29  de  la 
sección  2*,  me  dice  lo  siguiente  : 

« Con  fecha  de  ayer  y bajo  el  número  82  dice  ú este  despacho 
el  señor  secretario  de  la  Cámara  del  Senado,  lo  siguiente : 

» El  Senado  en  su  sesión  de  hoy  tomó  en  consideración  la  expo- 
sición que  el  señor  Arzobispo  de  Bogotá  dirigió  á esta  corporación 
con  motivo  de  la  notificación  oficial  del  auto  en  que  se  declara 
haberse  admitido  la  acusación  intentada  por  la  Cámara  de  repre- 
sentantes contra  el  señor  Arzobispo,  y acordó  la  siguiente  resolu-  . 
cion  : ss?*  En  atención  etc.  póg.  692. 

» Lo  que  tengo  la  honra  de  trascribir  á ü.  para  conocimiento 
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dél^oder  ejecutivo,  y cumplimiento  de  la  resolución  del  Senado, 
acompañándoos  copia  del  memorial  del  señor  Arzobispo.» 

En  su  virtud  ha  resuelto  el  Poder  ejecutivo  lo  que  copio : 
tí.  Trascríbase  al  señor  gobernador  de  esta  provincia  para  que 
en' cumplimiento  de  lo  resuelto  por  el  Senado,  prevenga  hoy 
mismo  al  señor  Arzobispo  que  debe  ponerse  en  marcha  para  fuera 
de  la  repúldica  inmediatamente,  exigiéndole  manifieste  la  ruta 
que  desea  seguir,  de  la  que  dará  cuenta  á este  Despacho. 

» El  mismo  señor  gobernador  dictará  las  órdenes  competentes 
para  la  ocupación  de  las  temporalidades,  haciendo  que  se  pasen 
en  calidad  de  depósito  á la  tesorería  general  las  sumas  que  se 
remitan  de  las  provincias  que  forman  la  arquidiócesis,  y de  lo 
correspondiente  á la  de  Bogotá,  pertenecientes  al  sueldo  del  señor 
Arzobispo. 

» Si  dicho  señor  Arzobispo  nombrase  provisor  vicario  general 
que  ejerza  sus  funciones,  como  lo  ordena  el  artículo  á*  de  la  ley 
de  25  de  abril  de  1845,  cesará  desde  el  mismo  dia  el  extraña- 
miento, y se  le  devolverán  las  temporalidades;  pero  si  aun  conti- 
nuase suspenso  (1),  se  cumplirá  en  todo  lo  dispuesto  en  el  artí- 
culo 3“  de  la  ley  citada. » 

(1)  Es  decir;  que  cu  coucepto  dcl  señor  secretario  de  gobierno,  no  continúa  sus^ 
pensó  el  señor  Arzobispo  si  nombra  vicario  general  que  ejerza  sus  funciones;  luego 
nombrándolo  cesa  ¡a  suspensión.  Y cesando  la  suspensión,  ¿ para  qué  nombra  vicario 
si  el  señor  Arzobispo  queda  en  el  pleno  ejercicio  de  sus  funciones...  t 

Empero,  expliquemos  brevemente  esta  cuestión  para  que  se  comprenda  bien  por 
todos  ios  que  quieran  leer  estas  lineas. 

El  señor  Arzobispo  no  nombra  vicario  porque  no  puede  en  conciencia  conside- 
rarse  suspenso  desús  funciones  que  boy  son  todas  espirituales,  porque  las  leyes  le 
ban  quitado  las  funciones  civiles  que  ántes  ejercia.  Por  consiguiente,  el  nombra- 
miento de  vicario  en  virtud  de  la  acusación  admitida  por  el  Senado,  envolvería  el 
reconocimiento  explícito  de  su  suspensión  de  la  autoridad  episcopal  que  recibió  de 
Dios,  y que  ningún  poder  de  la  tierra  puede  quitársela.  No  podiendo  pues,  en  con- 
ciencia, reconocer  por  un  acto  suyo  esa  suspensión  de  su  autoridad  espiritual,  se 
somete  mas  bien  á la  pena  de  extrañamiento  6 expulsión  que  se  le  impone,  conser- 
vando así  la  vida  de  la  Iglesia ; pues  él  será  Arzobispo  de  Bogotá,  jefe  de  su  grey  y 
Primado  de  la  Iglesia  granadina  en  cualquiera  parte  á donde  la  Providencia  lo  lleve. 
En  conclusión,  no  depende  solo  de  la  voluntad  del  señor  Arzobispo  salir  ó no  de  la 
República,  como  maliciosa  y vulgarmente  se  ha  propalado ; y hacemos  esta  explica- 
ción para  que  las  personas  que  de  buena  ó de  mala  fé  atribuyan  su  vúqe  á terquedad 
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a Lo  que  trascribo  á U.  para  su  inteligencia  y fines  consi- 
guientes. » 

Lo  cual  tengo  la  honra  de  trascribiros,  no  sin  sentimiento, 
para  vuestra  inteligencia  y en  cumplimiento  del  deber  legal; 
dignándoos  avisar,  desde  luego,  á esta  oficina,  si  á virtud  de  la 
resolución  del  gobierno,  nombráis  provisor  ó vicario  general  de 
la  arquidiócesis,  como  en  obsequio  de  la  paz  pública  y de  la  tran- 
quilidad de  las  conciencias  de  los  fieles  que  por  diez  y seis  años 
habéis  gobernado  y os  estiman,  os  lo  suplica  esta  Gobeimacion. 
Servios  ademas,  señor  Arzobispo,  escoger  y participar  á este  des- 
pacho la  ruta  que  adoptéis  para  salir  fuera  de  la  república. 

Soy  y me  suscribo,  señor  Arzobispo,  vuestro  atento  estimador. 

Rafael  Mendoza. 


9.  — CONTESTACION  DEL  ARZOBISPO  Á LA  COMUNICACION  ANTERIOR 

DEL  GOBERNADOR  DE  BOGOTÁ. 


Al  señor  Gobernador  de  la  provincia. 


He  leído  la  atenta  comunicación  de  U.  fecha  de  ayer,  en  que  se 
sirve  trascribirme  la  resolución  del  Senado,  disponiendo  mi  ex- 
trañamiento y ocupación  de  temporalidades,  y la  órden  dictada 
en  consecuencia  por  el  Poder  ejecutivo  para  que  inmediatamente 
me  podga  en  marcha  para  fuera  de  la  república. 

Si  la  conciencia  y el  honor,  y deberes  sagrados  y premiosos  me 
prohiben  desprenderme  de  la  autoridad  que  recibí  de  Dios,  y 

ó á otros  innobles  motivos,  se  impongan  bien  de  esta  cuestión,  y se  persuadan  de  que 
un  Obispo  no  puede  proceder  de  otro  modo,  asi  como  ningún  cristiano  puede  desco- 
nocer Ia«utoridad  del  Vicario  de  Jesucristo,  que  esti  en  Roma,  sin  dejar,  por  el  mismo 
hecho,  de  ser  católico.  — Los  editores  del  Catolicismo. 
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nombrar  un  vicario  general,  conforme  á los  mandatos  del  poder 
temporal,  no  sucede  otro  tanto  con  las  órdenes  que  U.  me,  tras- 
cribe, que  obedezco  y cumpliré  puntualmente.  Conforme  con  los 
decretos  de  la  Providencia  me  alejaré  de  mi  patria  y de  mi  grey, 
é iré  4 buscar  hospitalidad  en  extraña  tierra;  mas  no  me  es  posible 
ponerme  en  marcha  inmediatamente  por  hallarme  enfermo, 
como  es  público  y notorio,  y lo  pueden  atestar  los  Dres.  Ricardo 
N.  Cheyne  y Jorge  Várgas  que  me  asisten;  pero  lo  verificaré  por 
la  via  de  Honda  y Cartagena  luego  que  me  restablezca  un  poco, 
aunque  no  sea  del  todo,  y será  de  mi  deber  dar  aviso  oportuno  á 
la  gobernación.  La  responsabilidad  de  U.  no  será  comprometida 
en  ningún  caso  por  mi  culpa. 

Dígnese  U.  aceptar  las  seguridades  de  la  mas  cumplida  consi- 
deración con  que  me  suscribo  su  obediente  servidor. 

MANUEL  JOSÉ. 

Arzobispo  de  Bogotá. 


10.  — COMUNICACION  DIRIGIDA  AL  GOBERNADOR  DE  BOGOTÁ,  Á 
NOMBRE  DEL  ARZOBISPO  , PARTICIPÁNDOLE  SU  PARTIDA  PARA  VI- 
LLETA,  EN  VIA  PARA  SU  DESTIERRO. 


Bogotá,  19  de  junio  de  1832. 

A¿  señor  Gobernador  de  esta  provincia. 

Señor , 

Tengo  el  honor  de  participar  á U.  por  encargo  de  mi  hermano 
el  M.  R.  Arzobispo  de  esta  arquidiócesis,  que  habiéndose  empeo- 
rado el  estado  de  su  salud,  en  términos  de  exigir  urgentemente 
su  traslación  á un  clima  cálido,  ha  determinado  con  el  consejo 
de  varios  facultativos,  seguir  de  hoy  á mañana  para  Villeta,  si  el 
tiempo  lo  permitiere.  Su  intención  es  permanecer  allí  hasta  con- 
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seguir  en  su  convaiescencia  el  grado  de  salud  y de  fuerzas  que  le 
permitan  ocuparse  en  disponer  su  viaje,  con  arreglo  al  derrotero 
que  tiene  comunicado  á esa  gobernación. 

Sirvase  U.,  seftor  gobernador,  aceptar  los  sentimientos  de  res- 
peto y consideración  con  que  soy 

Su  muy  atento  y obediente  servidor. 

« • 

Manuel  M.  MOSQUERA. 


11.  — CONTESTACION  DEL  GOBERNADOR  DE  BOGOTÁ  Á LA  COMUNI 

CACION  ANTERIOR. 


República  de  la  Nueva  Granada.  — Gobernación  de  la  provincia. 

Bogotá,  19  de  Junio  de  1852. 

Se/ior  Manuel  María  Mosquera. 

Señor, 

El  encargado  de  la  gobernación  lamenta  el  mal  estado  de  la 
salud  del  M.  R.  señor  Arzobispo,  y queda  enterado  de  la  resolu- 
ción que  ha  tomado  de  seguir  á Villeta,  con  el  objeto  de  resta- 
blecerla, continuando  de  allí  después  para  el  extranjero. 

' Queda  asi  contestada  su  atenta  comunicación  de  esta  fecha. 

Soy  con  aprecio  su  atento  estimador. 


Rafael  MENDOZA. 
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1.  — MANIFESTACION  DEL  CLERO. 

I • / t ' > 

Ilustrísimo  Señor,  ' ^ 

•- ./  , , . ■ I ■ , . . . '-Í  • - I • > 

Faltaría  el  clero  de  la  arqnidiócesis  al  mas  justo  de  sus  deberes 
si  en  las  presentes  circunstancias  no  elevase  su  voz, para  mostrad- 
ros  la  profunda  pena  que  experimenta  al  veros  próximo  á partit 
para  extraña  tierra.  Durante  el  largo  período  de  diez  y siete  años 

I ' 

que  habéis  gobernado  la  grey  que  el  Señor  encomendó  á vuestro 
cuidado,  nosotros  hemos  recibido  lecciones  de  virtudicon  vuestra 
palabra  y con  vuestros  ejemplos,  sólida  instfliccion  con  vuestro 
saber,  y los  mas  dulces  consuelos  con  vuestro  solícito  amor  paler- 
pal.  Al  separaros  de  nosotros  dejais  en  nuestros  corazones  los  mas 
gratos  recuerdos,  y lleváis  con  vos  nuestro  amor,  nuestra  gratitud, 
nuestra  obediencia  inviolable,  y los  mas  ardientes  votos  por  vues- 
tro pronto  regreso.  El  Cielo  dirija  vuestros  pasos,  y conceda  álos 
que  aquí  quedamos,  la  firme  adhesión,  á las  t doctrinas  ortodoxas  y 
la  incontrastable  firmeza  para  sostenerlas,  con  que  habéis  ilus- 
trado vuestra  alta  dignidad. 


Bogotó,  3 de  junio  de  1852. 

Ilustrísimo  señor. 

Antonio //erran.  — Domingo  A.  Rittño.  — Pablo  Agustín  Calderón.  — Juan  Bau- 
tista Albarsanches.  — Manuel  Forero.  — Bernardo  M*  de  la  Motta.  — Rudesindo 
López.  — José  Joaquín  de  la  Motteu  — Vicente  C.  Beltran.  — Carlos  de  Medina.  — 
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Julián  Perez.  — Félix  Vlloa.  — José  R.  Pulido.  — Runiun  Prado.  — Juan  Ní*po- 
inuceno  Kscamilla  de  Flores.  — Gumilo  Ignacio  Moreno.  — Florencio  Maria  Orjuela. 

— José  Kslovan  Esíurao.  — Eslevan  Gómez.  — (teniente  iVa/o.  — Asisclo  Pozada. 

— Antonio  Dt’/¡/(uí///o.  — Francisco  Tamayo  //oi/os.  — Eusebio  J.  Zalamea.  — V. 
B.  Zalamea.  — Juan  de  Dios  .4cero. — Marcelino  Dios.  — José  Pió  .Molauo, — 
Cosme  Primo  González.  — José  Ignacio  Clavijo.  — lliginio  Velamlia.  — Ignacio 
Gulicrrez.  — Juan  de  Malla  hojas.  — Bibiano  Maria  ZalaUarriela.  — Juan  Francisco 
Váryas. — Bernardino  Medina.  — León  de  la  Torre.  — Daniel  Comes.  — Joaquiu 
Luyue.  — Ignacio  ¡libera.  — Joaijuin  hojas.  — Manuel  José  M“  Ilosillo.  — Jerónimo 
Sanios  Gómez.  — Justo  González.  — Francisco  Carrasco.  — Camilo  Ximenez.  — A. 
Geraldo.  — Miguel  Esyuerra.  — Juun  José  hamirez.  — Gregorio  de  J.  Fonseea. — 
Tomas  Cárdenas.  — Juan  Nepomuceno  Cuervo.  — Juan  G.  Coldos.  — Raimundo 
hodriyuez.  — Fernando  Mejia.  — Juan  de  Dios  de  la  l'arra.  — Carlos  Calvo.  — José 
Tomas  barrera.  — El  cura  decano  de  la  catedral,  Manuel  María  Saiz.  — Gil  Del- 
tjadillü.  — El  cura  de  las  Nieves,  Jusliníano  Gutiérrez.  — Luis  h.  Lizarralde. — 
Manuel  Antonio  Siiza.  — Juan  José  hamirez.  — Agusiiu  ütalora.  — Nepomuceno 
Ximenez. 

Fr.  José  Antonio,  obispo  de  Calidonia.  — ¥r.  Simón  de  Candía.  — Fr.  José  Muría 
Gerardino.  — Fr.  José  María  Torres.  — Fr.  Rafael  Calvo.  — Fr.  Florentino  Morales. 

— F.  Mariano  .\nlouio  Ponlon.  — Fr.  José  María  liueda.  — Fr.  Mariano  Barros.  — 
Fr.  Jesús  del  Castillo.  — Fr.  Marcelino  Bernal.  — Fr.  José  Maria  Solórzano.  — Fr. 
Ignacio,  yuardian  de  la  hecoleía.  — F.  Juan  Nepomuceno  Cortázar.  — Fr.  Juan  N’e- 
pomuceno  Garda.  — Fr.  Eugenio  Torrente.  — Fr.  Anúdelo  Gómez.  — Fr.  Basilic 
hojas.  — Fr.  Gregorio  Pinilla. — Fr.  Joaquín  GálveSy  provincial  de  Predicadores. — 
Fr.  Francisco  de  P.  Flores ^ rector  del  colegio.  — F.  Policarpo  Avila.  — Fr.  Lino 
Flores.  — ¥r.  Buenaventura  García.  — Fr.  J.  Nepomuceno  Pallares.  — ¥r.  Antonio 
Garzón.  — Fr.  José  Velasco.  — Fr.  Ricardo  Candno.  — Fr.  Jacinto  Higuera.  — Fr, 
Raimundo  Vori.  — Fr.  Dámaso  Ferro.  — Fr.  José  Moyollon.  — ¥v.  Domingo  Dallen. 

— Fr.  Eslevan  Olmeda.  — Gr.  Bernabé  RójaSy  prior  de  Predicadores.  — Fr.  Eduanlo 
Vásguez.  — ¥r.  Antonino  Cantillo. — F.  Isidro  Saavedra. — Fr.  Francisco  Mora. 

— Fr.  Anastasio  Sánchez.  — Fr.  Adriano  Ochoa.  — Fr.  Atanasio  Villamil.—  Fr.  José 
de  Jesús  Garda.  — Fr.  Pedro  Martínez.  — Fr.  Pedro  Achuri.  — Fr.  José  Victorino 
¡locha.  — ¥r.  Norberto  Valbuena.  — Fr.  Juan  Bautista  Pinero. — Fr.  Valenlin  Zapata. 

— Fr.  Ramón  Granados.  — Fr.  Fidel  Camacho.  — Fr.  Venancio  Sido.  — Fr.  Lucas 
Hodriyuez.  — Fr.  Juan  Francisco  Higuera,  — Fr.  Francisco  Denavides.  — Fr.  Narciso 
de  Barcelona,  capuchino. 
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*2.  — MANIFESTACION  DE  LAS  COMUNIDADES  DE  RELIGIOSAS. 

Ilustrísimo  Señor  Arzobispo, 

Permitid  á los  cinco  monasterios  de  esta  capital  venir  á traer 
sus  lágrimas  á vuestra  presencia,  en  medio  de  las  lágrimas  del 
pueblo  cristiano,  á quien  el  Todopoderoso  ha  querido  probar  con 
el  mayor  de  sus  castigos,  entre  tantos  otros  que  por  todas  partes 
nos  atligeu.  Dispensad  que  en  estos  momentos  de  angustioso 
dolor  y de  espanto  general  parezcamos  en  vuestra  presencia,  ro- 
gándoos vuestra  interposición,  que  sola  puede  aplacar  la  ira  del 
Señor,  demasiado  merecida  por  nuestras  grandes  culpas,  para 
<jue  como  delegado  de  nuestro  Señor  Jesucristo  en  la  tierra,  le 
dirijáis  vuestras  oraciones  aceptables,  á fin  de  que  alce  su  mano 
V se  conduela  de  tamañas  desdichas. 

Porque,  ilustrísimo  señor,  ¿qué  va  á ser  de  esta  desgraciada 
República,  cuando  privada  del  pastor  que  guiaba  su  rebaño  por 
los  caminos  de  Dios,  quede  á la  merced  de  los  lobos  que  se  ensa- 
ñan para  devorarlo?  ¿Cuál  será  nuestra  suerte  el  dia,  por  desgra- 
cia demasiado  cercano,  en  que  sin  una  mano  diestra  que  nos  ad- 
vierta y gobierne,  quedemos  á merced  de  los  impulsos  del  error? 
La  muerte  con  que  la  divina  Providencia  llama  á sí  á toda  prisa  á 
algunos  varones  de  virtud  y doctrina  que  nos  ilustraban;  la  per- 
secución que  se  descarga  sobre  aquellos  que  siguen  la  luz  del  cris- 
tianismo, y mas  que  todo,  el  destierro  que  se  os  impone  á Vos, 
ilustrísimo  señor,  guardián  de  la  fé,  centro  de  unión  y de  la  ver- 
dad católica,  ¿no  están  manifestando  que  es  un  anatema  visible 
el  que  hiere  nuestras  cabezas? 

Nosotras  no  ignoramos  que  sacándoos  de  aquí.  Dios  recompensa 
vuestra  virtud  y vuestros  trabajos  apostólicos;  pero  Vos,  señor, 
que  amais  vuestra  grey,  sentis  vivamente  nuestras  desgracias : 
ellas  desgarran  vuestro  corazón  paternal;  y ni  la  gloriosa  perse- 
cución que  os  enaltece,  ni  los  sollozos  de  una  nación  acéfala  en  la 
dirección  de  sus  conciencias,  ni  la  desolación  univei’sal  que  satis- 
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face  al  orgullo  humano,  mas  no  al  zelo  de  un  apóstol  de  Jesu- 
cristo, son  capaces  de  mitigar  el  interes  que  os  inspiran  las  vícti- 
mas inocentes  de  vuestro  extrañamiento. 

Asi  es,  que  á nuestra  amargura  presente,  á los  temores  del  por- 
venir, se  agregan  las  consideraciones  de  vuestros  pesares,  que 
nos  afligen  hondamente.  Apénas  podemos  convencernos  que  sea 
cierto  que  nos  abandonéis ; y no  podiendo  ver  en  ello  otra  cosa 
que  una  justa  expiación  por  nuestros  pecados,  de  rodillas  veni-' 
mos  á x'uestros  piés  á pediros  vuestra  postrera  bendición , para 
nosotras  y para  vuestro  pueblo;  á ofreceros  todo  aquello  de  que 
seamos  capaces,  y á desahogar  nuestros  corazones'  con  el  llanto, ' 
humillando  nuestras  frentes  delante  del  Todopoderoso,  á quien 
incesantemente  rogamos  para  que  os  lleve  felizmente  y os  con- 
serve la  salud  y la  vida,  á efecto  de  que  bien  pronto , cuando  la' 
Iglesia  recupere  la  paz  y sus  santos  y legítimos  derechos  ultraja-’ 
dos,  el  cristianismo ' se  ostente  vencedor  en  la  Nueva  Granada, 
teniendo  á su  cabeza  al  digno  y mártir  Pontífice  que  hoy  la 
preside. 

t * 

Ilustrísimo  Señor, 

' ■ 

La  Abadesa  de  la  Concepción,  Mana  Ana  del  Sacramento  y 
su  Comunidad. 

1 

’^La  Abadesa  de  Santa  Clara,  Mariana  de  Jesús  y su  Comunidad. 

La  Priora  del  Carmen,  María  de  San  Alberto  y su  Comunidad. 

La  Priora  de  Ineses,  Genoveva  del  Corazón  de  María  y su  Comu- . 
nidad. 

La  Priora  de  la  Enseñanza,  María  Fermina  del  Niño  Jesús  y su. 
Comunidad. 


* % • 
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3.  — MANIFESTACION  DE  LOS  PRINCIPALES  VECINOS  DE  BOGOTÁ. 


M.iyo  29  de  1852. 


Iliistrísimo  Seiior  Doctor  Manuel  José  Mosquera,  dignísimo 

Arzobispo  de  Bogotá. 


Señor, 

En  medio  del  acerbo  dolor  de  que  estamos  penetrados  al  veros 
alejar  de  vuestra  grey,  experimentamos  un  dulce  consuelo  y 
llenamos  un  sagrado  deber  presentándoos  el  respetuoso  home- 
naje de  nuestro  amor  y las  mas  decididas  protestas  de  nuestra 
lealtad  á los  principios  ortodoxos  que  heredamos  de  nuestros 
padres,  y que  vos  habéis  sabido  alimentar,  dirigir  y fortificar  en 
nosotros  y en  nuestras  familias. 

En  vuestra  separación,  señor,  nosotros  reconocemos  la  mano 
del  Altísimo  que  ha  querido  purificar  vuestra  virtud  con  la  per- 
secución y probar  nuestra  fé  en  la  borfandad.  Al  destierro  lleváis 
la  conciencia  de  haberlo  arrostrado  todo  por  defender  los  dere- 
chos de  la  Iglesia,  y aquí  dejais  católicos  fieles,  dispuestos  á 
seguir  vuestros  ejemplos.  Cualquiera  que  sea  la  suerte  que  el 
porvenir  tenga  reservada  á nuestra  patria,  y cualquiera  que  sea 
el  lugar  á donde  la  Providencia  os  conduzca,  nosotros  reconoce- 
mos siempre  en  vos  el  jefe  de  la  Iglesia  granadina,  nuestro  pastor 
y nuestro  padre  ; así  como  también  reconocerémos , acataremos 
y obedecerémos  al  Sumo  Pontífice  como  vicario  de  Jesucristo  en 
la  tierra.  La  fé,  la  esperanza  y la  caridad  nos  tendrán  unidos  irre- 
vocablemente á nuestros  pastores , y contra  estos  vínculos  serán 
siempre  impotentes  los  esfuerzos  de  los  hombres.  La  unidad  cató- 
lica será  el  objeto  constante  de  nuestras  acciones,  y á ella  lo 
sacrificaremos  todo,  como  con  el  auxilio  del  cielo  lo  han  sacrificado 
los  mártires  del  catolicismo.  Una  deserción  de  los  principios  reli- 
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giosos  es  mas  indigna  del  hombre  de  honor  y de  conciencia,  que 
la  deserción  en  la  amistad  y en  la  política. 

Aceptad,  señor,. con  benevolencia  nuestros  fervientes  votos 
por  el  restablecimiento  de  vuestra  quebrantada  salud,  por  vues- 
tra constancia  en  los  sufrimientos,  y por  vuestro  regreso  al  seño 
de  la  Iglesia  que  Jesucristo  encomendó  á vuestra  guarda,  y diri- 
gid vuestras  paternales  bendiciones  sobre  los  que  se  honran  y 
enorgullecen  de  ser  vuestros  hijos. 

Vuestros  amigos  y- servidores. 

Fernando  Caicedo  Santamaría.  — Antonio  González  Manrique.  — José  M.  Tru- 
jillo  Herrera. — Pedro //errera,  — Telésforo  Sánchez  Hendon.  — Domingo  Saiz.— 
José  María  Rivas  Mejia.  — D.  Caicedo.  — Joaquín  Pardo  Venegas.  — Manuel  Man- 
rique.'— José  Pablo  Merizalde.  — Teodoro  Quijano.  — J.  G.  Manrique.  — Pedro  P. 
Camocho.  — Fernando  Caicedo  y Camocho.  — Miguel  Chiari.  — llafael  E.  Gailan.  — 
Eleulerio  Rojas. — Juan  Manuel  Arrubla.  — Juan  Nepomuceno  Duque.  — Domingo 
Zamora.  — Raimundo  Santamaría.  — Urbano  Pradilla.  — Juan  Malo.  — Saturnino 
de  Castillo.  — Clemente  Matiz.  — Juan  Lijueta.  — Calixto  Leiva.  — M.  A.  AiTubla. 

— Rafael  M“  Caro.  — Juan  A.  Marroquin.  — Francisco  de  P.  Torres.  — Ambrosio 
Ponce  de  León.  — José  Joaquín  Gómez  Hoyos.  — Ramón  Ortiz.  — Olegario  González 
Manrique.  — Silvestre  Ibañcz.  — Meliton  Ortiz.  — Liborio  Escallon. — Luis  Umaña. 

— Miguel  Wenceslao  Angulo.  — Francisco  J.  Herrón.  — Severo  Garda.  — Juan  José 
Gómez.  — José  María  Saiz.  — Epifanio  Torres.  — Rafael  Alvarez.  — Ignacio  Gu- 
tiérrez. — Ignacio  Manuel  de  Vergara.  — Víctor  Lago.  — L.  Caicedo.  — J.  María 
Vergara.  — Manuel  Reslrejw  Sarasti.  — Cayo  M.  de  Arjona.  — Juan  L.  Domínguez. 

— C.  Malo.  — José  Domínguez  Roche.  — Mariano  Tovar.  — José  M<*  Tovar  Gutiér- 
rez.— Plácido  Morales.  — Simón  de  Herrera.  — Emigdio  M.  Arjona. — Joaquín 
Orrantia.  — Manuel  Orrantia.  — Vicente  de  Ascuénaga.  — Agustín  Tovar.  — Ra- 
fael Suescun.  — Manuel  M.  Tovar.  — José  María  Salas.  — Diego  Taneo.  — Manuel 
Melendez  Arjona.  — Valentín  Ferro.  — José  M*  de  Mendoza.  — José  M“  Rubio.  — 
José  Ignacio  de  Márquez.  — Raltazar  Campusano.  — José  de  J.  Moreno.  — Ramón 
Espina.  — Alejandro  Valenzuela.  — José  M*  de  la  Torre.  — Rafael  de  l'rbina.  — 
Bruno  Martin  Zaldua.  — J.  M.  Pérez  Cháves.  — Meliton  Quijano.  — Joaquín  F. 
Vélez.  — José  Aniceto  Gutiérrez.  — Reyes  Neira.  — J.  Y.  Caicedo  Gutiérrez.  — Joa- 
quín Ujdeta.  — Valentín  Gálvez.  — Vicente  Sampedro.  — Manuel  Alba.  — José  Do- 
mingo Carbonell.  — Carlos  Santos  Mogollan.  — Juan  Climaco  Arjona.  — Silvestre 
Ortiz.  — Alejo  M.  Lizarralde.  — José  M.  Caicedo  Vidal.  — J.  M.  Quijano.  — Miguel 
Calderón.  — Nicolás  Quijano.  — Pedro  Roble.  — Por  mí  y por  el  general  Ortega  que 
se  halla  ausente,  Francisco  de  P.  Vélez.  — M.  Barberi.  — A.  Sandino.  — José  Félix 
Restrepo.  — Mariano  Quijano  Pinzón.  — Joaquín  Antonio  López.  — Francisco  Qui- 
jano  Pinzón.  — Ramón  Olano.  — José  M*  Castro.  — Pedro  Arjona.  — Juan  Guz— 
man.  — Juan  C.  Rocines.  — Ricardo  Ibañez.  — S.  Ortega.  — Manuel  Troyano.  — 
Henrique  Sotomayor.  — Primo  Franco.  — Aurelio  A.  Herrera.  — Francisco  Vinagre. 
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— Z.  Silvestre.  — Pedro  F.  Nielo.  — Juan  de  Suescun.  — Scncn  de  Castillo.  — 
Andrés  Escallon.  — José  M*  Carda  Hicaurte.  — Vicente  Gómez. — Pedro  Sanrroman. 

— Joaquín  Zerda.  — Ignacio  Quijano.  — Rafael  Escallon.  — Juan  D.  Manuel  .-I  maya. 

— Procopio  Quijano.  — Miguel  Tobar.  — José  María  Vásquez  Ncira.  — J.  ñicnurle. 

— J.  Escobar.  — Pascual  Antonio  Guerra,  — Pedro  P.  Hacines.  — Eusebio  S.  Ponce. 

— Pió  Sánchez.  — Estevan  Gaitan.  — José  R.  Páramo.  — Pió  Montenegro.  — Ca- 
milo Lamprea.  — Jost;  María  Velez.  — Luis  M.  Azuola.  — Francisco  de  P.  í'arra.  — 
Joaquín  Orraniia  Denitez.  — José  M*  Pinzón. — Ricardo  Jácome.  — J.  M.  Mogollon 
Chaves.  — Victorino  Garda.  — Justo  Pastor  Lozada.  — José  Félix  Merizalde.  — 
E.  Briceño.  — Juan  Garda.  — Fernando  Nieto.  — Carlos  .Uvarez.  — Miguel  Gar- 
cía. — Joaquín  Pardo.  — J.  María  Gómez.  — Joaquín  Tamayo.  — M.  M.  Pardo.  — 
Felipe  Ferro.  — Simón  Sanmiguel.  — Ramón  Hamirez.  — Luis  Hubio.  — Victorino 
Itodrigucz.  — Taileo  Cabrera.  — Francisco  Zamora.  — Ramón  Zamora.  — José 
Belver.  — Miguel  Peralta.  — Juan  N.  del  Ferro.  — Pedro  Ferro.  — R.  M.  Arjona. 

— Alejo  M.  de  .Arjona.  — Luis  M.  Ortega.  — Jacobo  Ortega.  — Valentín  Gutiérrez. 

— J.  M.  Vá.tquez  Duran.  — Antonio  M.  Meriialdc.  — Uartolomé  Gutiérrez.  — Ri- 
canlo  Carrasquilla.  — Manuel  Granados.  — Pedro  ¡íeredia.  — Üernurdo  Jan— 
güito.  — Por  mí  y por  mi  hermano,  Vicente  París.  — Juan  Francisco  Ortiz.  — An- 
selmo Garda  del  Castillo.  — Juan  Masutier.  — Felipe  Roa.  — J.  M.  de  la  Torre. 

— Sebastian  Esquerra.  — José  María  Vásquez  Ponce.  — Leo|H>ldo  Borda.  — Tadeo 
Gallardo.  — Gregorio  Obregon.  — Francisco  Copete.  — Miguel  Urrea.  — Jorje 
Silva.  — José  Escobar  Franco.  — Enrique  R.  L'maña.  — Joaquín  París.  — Pedro 
M.  París.  — J.  Manuel  París.  — Joaquín  Serrano.  — Anselmo  Vélcz.  — Alejandro 
Caicedo.  — Eustaquio  Caicedo.  — Antonio  Malo.  — Flavio  Malo.  — José  Chaves. 

— Raimundo  Bernal.  — Francisco  Patiño  de  Maro.  — Juan  M.  Pardo.  — J.  Santa- 
maría Baraya.  — José  Joaquín  Castillo.  — Luis  Bernal.  — Fraucisco  Pardo.  — 
Agustín  Angarita.  — Salvador  Rodríguez  Camacho.  — Fermín  Camocho.  — Rude- 
sindo  Otero.  — José  María  Calvo.  — Martin  Vergara.  — Bernardíno  Trimiño.  — 
Librado  Rivas.  — Emilio  Froes.  — E.  M.  Escobar.  — Inocencio  Gómez.  — Anto- 
nino  Olano.  — Narciso  Sánchez.  — S.  C.  Escallon.  — José  M*  Franco  Pinzón.  — 
Ignacio  Otaola.  — Tadeo  Briceño.  — Félix  Rojas.  — Guillermo  Plata.  - José  M. 
Mendoza  Saenz.  — P.  Licard.  — Miguel  S.  Gribe.  — Bernardíno  Tobar.  — Euse- 
bio Bernal.  — José  M.  Alvarez.  — Marcelino  Esquerra.  — J.  N.  Vernaza.  — Severo 
Rueda.  — Julián  Araos.  — Enrique  Díaz.  — Rafael  Rtvas.  — A nombre  de  mi 
padre  José  A.  Cualla,  Miguel  Cualla.  — Ciríaco  Honderos.  — José  Salomón  Cualla. 

— Eugenio  Lombana.  — Ignacio  Forero.  — Marcos  Gómez.  — J.  Rodrigo  Borda.  — 
J.  M.  G.  Tejada.  — Justino  Yalenzucla.  — Fernando  Yalenzuela.—  Vicente  Gómez 
Maz.  — M.  Buitrago.  — Francisco  Porras.  — Antonio  M.  Castro.  — Clemente  Ca- 
macho. — Antonio  Rueda.  — José  M*  Pérez.  — Francisco  Mogollon  Guzman.  — 
Juan  B.  Mogollon.  — Rafael  Zerda  y Mateo  Esquiaqui.  — Juan  Sierra.  — Rafael 
Franco.  — Segundo  Lozano.  — Juan  N.  Rincón.  — Pedro  Fernández  Madrid.  — J. 
Miguel  Figueroa.  — i.  Celestino  Fíyueroa.  — Juan  N.  Tobar.  — Ignacio  Forero.  — 
Andrés  M.  Pardo.  — Ricardo  Barragan.  — Ladislao  Yergara.  — J.  Manuel  Marro- 
quin.  — Manuel  A.  Castro.  — Pascual  Sánchez.  — Dommgo  Hernández.  — J.  J. 
Berrio.  — Ignacio  de  Páramo.  — Guillermo  Castro.  — J.  Manuel  Calvo.  — Ale- 
jandro Osorio.  — Narciso  Caray.  — Manuel  E.  Vrdancta.  — Ignacio  Osorio  R.  — 
José  Arce.  — Eustasio  Arce.  — Julián  Caicedo.  — Fernando  Caicedo  Ü'Elhuyar.  — 
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Mariano  Vergara.  — Ramón  Guerra  Azuola.  — Renediclo  Domínguez.  — Ignacio 
N.  de  Divas.  — Jenaro  Díaz.  — Zoilo  Cárdenas.  — Cecilio  Cárdenas.  — Eleuterio 
Madero.  — Gregorio  Madero.  —Dionisio  Suárez. — Cayetano  l/marta.— Primo  Matis. 

— Francisco  Garda  Salas.  — Antonio  M.  i\ariño.  — Santiago  Leyva.  — Miguel 
Camacho.  — Mariano  Calvo.  — José  María  Dójas.  — Antonio  Osptna.  — Lino  Cas~ 
iro  Amado.  — Manuel  Ponce  Vélez.  — Ricardo  Olaechea.  — Estanislao  Ospina.  — 
Juan  N.  Ximenez,  — Juan  de  Dios  D.  Granados.  — Juan  de  la  Hortua.  — Miguel 
Gómez  Destrepo.  — J.  M.  Escobar.  — José  María  Almanza.  — Joaquín  París.  — 
L.  M.  Cámpos.  — Ricardo  Fonscca.  — Mariano  Grillo.  — Francisco  X.  Guzman.  — 
R.  Convers.  — F.  Convers.  — L.  Bolaños.  — Isidoro  Cordovez.  — F.  de  P.  Diieda. 

— Francisco  Pinzón  Becada.  — Jesús  Francisco  ylsuo/a.  — José  Domingo  A suo/a. 

— Nicomedes  Lora.  — Casimiro  Pórras.  — M.  Herrera.  — José  M.  Groot.  — Fran- 
cisco Suescum.  — César  J.  Dosillo.  — Benigno  de  Orbegoso.  — Francisco  Ortega.  — 
Mariano  Ortega.  — Manuel  Cuervo.  — Rufino  M.  de  Castillo.  — Domingo  Zerda.  — 
Matías  J.  Suarez.  — José  M.  Duque.1 — Francisco  M.  Valenzuela.  — Lino  de  Pombo. 

— Rufino  Umaña.  — Francisco  José  de  la  Hortua.  — Juan  Evangelista  Medina.  — 
Mariano  de  la  Hortua.  — Ramón  Dueda.  — Manuel  María  Dueda.  — Rudesindo 
Umaña.  — José  Cosario  de  Olea.  — Estanislao  Piedrahita.  — José  Salustiano  Tejada. 

— Lucio  Pérez.  — Pedro  Zapata.  — José  Marlinez  Decaria.  — Alejo  Madero.  — 
Francisco  Dodriguez.  — José  M.  Pérez.  — 1.  Rudesindo  Casanova.  — José  Manuel 
Campusano.  — Ignacio  Ospina.  — Ignacio  Espejo.  — Jerónimo  J.  de  la  Hortua.  — 
Vicente  Sierra.  — Hilario  Madero.  — Estovan  Quintero.  — Salvador  Mier  Teran.  — 
Ignacio  Quijano  Camacho.  — Felipe  Quijano.  — Manuel  Divas.  — Alberto  Silva.  — 
Julio  Dincon.  — José  María  Santamaría.  — Ignacio  Dico.  — J.  Guillermo  de  Páramo. 

— Jenaro  J.  Moya.  — Cecilio  González.  — Antonio  María  Vásquez. — Antonio  Vil- 
lalobos. — M.  Laverde.  — Basilio  Dójas.  — Apolinar  Dodriguez.  — J.  Victor  Duiz. 

— Francisco  Domínguez.  — Juan  Nepomuceno  Cárdenas.  — José  Cruz  Figueroa.  — 
Francisco  Figueroa.  — Julián  Figueroa.  — Casimiro  Figueroa.  — Miguel  Quintero. 

— José  Antonio  Barragan.  — José  Nicolás  Barragan.  — Félix  Marroquin.  — José 
Garda.  — Hilario  Oviedo.  — José  Joaquín  Vélez.  — Mateo  Garda.  — Justo  Orosco, 

— José  M*  Samitdio.  — Femando  Figueroa.  — Inocencio  Buitrago.  — Félix  María 
Olivera.  — Manuel  de  Zornosa.  — Joaquín  Velásquez.  — Pedro  Maríño.  — Agustín 
de  Urbina.  — Victoriano  Salas.  — Gregorio  Salas.  — Fernando  Deyes.  — Severo 
Roa.  — Tomas  Pardo.  — Juan  Manuel  Moya  de  Chacón.  — Pió  Bonilla.  — Alejan- 
dro Vásquez.  — Felipe  Guzman.  — Elias  Daza.  — Ildefonso  Vásquez.  — José  Ma- 
tías Lobo-Guerrero.  — Luis  J.  M.  Lopero.  — Luis  Dodriguez.  — Abdon  Samudio. 

— José  María  Cifuentes.  — Higinio  Velandia.  — Gabriel  Cifuentes.  — León  Cifuentes. 

— José  Benigno  Perilla.  — Matías  Oviedo.  — Antonino  Sánchez.  — Domingo  Lesaea. 

— Rafael  Franco.  — José  M.  Rocha.  — Pió  Trujillo.  — José  Policarpo  Barragan. 

— José  Nicolás  Sánchez.  — José  Trinidad  Garda.  — Mariano  Baraya.  — José  María 
Solá.  — Camilo  Sánchez.  — José  Ramón  Estéves.  — Isidoro  Gómez.  — Francisco  M. 
Boada.  — José  Domingo  Bonell  Sanz.  — Francisco  Tatnayo.  — i.  C.  Samudio.  — 
Ignacio  J.  González  Luque.  — Rafael  Dójas.  — José  María  Sánchez.  — Isidoro  Pa- 
nlagua. — Jerónimo  Damirez.  — Manuel  Meló.  — Pedro  Ignacio  Cadena.  — Ruperto 
de  la  Hortua.  — Laureano  Sanmartín.  — Silverio  de  la  Molla.  — Manuel  de  la 
Motta  Várgas.  — Narciso  Tórres.  — Dionisio  Sánchez.  — Marcelino  Sánchez.  — 
Tomas  Neira.  — Vicente  Pérez  Chaves.  — Isidro  Espinosa.  — Vicente  Garzón.  — 
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Egidlo  Carrillo.  — Celidonio  Ballesteros.  — Amonio  M«  CamacliO.  — Venancio  ile«- 
trejio.  — Miguel  Aguirre.  — Rufino  Cuervo.  — Manuel  E.  Acevedo.  — Juan  E.  Gon- 
záles  Pinzón. — Antonio  B.  Cuervo.  — Celestino  Murillo.—  Luis  Marta  Cuervo. 
José  María  Pardo.  — Francisco  Vernaza. — Abel  Manuel  Sans.  — Urbano  fiavarretc. 

— Medardo  de  la  Molla.  — José  González.  — Estevan  Lora.  — Antonio  RodrigueX. 

— Anastasio  Luengas.  — José  de  la  C.  Reslrepo.  — Wenceslao  Acero.  — Antonio  E. 
Bur(/os.  — Aquilino  Motís.— Estevan  Méndez.  — Francisco  de  P.  Denegas.  - Fer- 
nando José  Romero.  — Félix  Silva.  — José  M“  Rosales.  — Francisco  Rico.  - Ma- 
nuel J.  Pardo.  — Basilio  Vega.  — Félix  Saiz.  — Gregorio  Villafrade.  — José  Anto- 
nio Pérez.  — Nicolás  Casas.  — Ramón  Esguerra.  — José  Marta  Maldonaldo  Gaitan. 

— José  Marta  Maldonado.  — Romualdo' Dtaa.  — Rafael  Pardo.  — Félix  Osuna.  — 
Francisco  Pérez.  — J.  B.  Merizalde.  — Ramón  Galiana.  — Joaquin  Hoyos  Pineda. 

— Antonio  Plata.  — Rafael  Plaza.  — Francisco  Ribera.  — Manuel  Pombo.  — José 
Antonio  Rojas.  — Pedro  J.  Castro.  — Primo  Rójas.  — Agustín  José  Pinson.  — Ri- 
cardo Bonilla.  — Domingo  Muelle.  — José  de  J.  Fonseca.  — Francisco  Gaviria. 
Manuel  M.  Llano.  — Vicente  Vega.  — José  M.  Trujillo  Rodriguez.  — Manuel  Bui- 
trago.  — R.  Müier.  — Miguel  Motta  Várgas.  — José  A.  Roe.  — Ramón  Prada.  — 
José  Luis  González  Gómez.  — Félix  Marta  Olivera.  — C.ayo  Samudio.  — Lorenzo 
González.  — Narciso  Ruiz.  — Venancio  Ortiz.  — Domingo  Suescum.  — Domingo 
Ortega.  — Juan  Ncpomuceno  Contreras.  — Pedro  Quijano.  — Pedro  Torres.  Sil- 
vestre Morales.  — Manuel  Catnargo.  — Mateo  Garzón.  — José  Marta  Rodriguez  Cál- 
das.  — Victorino  Moreno  Paez.  — José  Segundo  Barco.  — Agustín  Ximenez.  — José 
M*  Cuero.  — Estevan  Garzón.  — Joaquin  Cuero  González.  — José  María  Pinzón.  — 
Manuel  Iregui.  — Eduardo  M.  Castro.  — Kusebio  J.  Ponze.  — José  M.  Bermúdez.  — 
Valentín  Várgas.  — Felipe  de  la  Torre.  — Juan  González.  — Gregorio  Jían/ei-o-  — 
Juan  J.  Uscátegui.  — Bernardo  Junguilo.  — Marcelo  Espinosa.  — Mateo  Esquiaqui. 

— Antonio  Zapata.  — Gregorio  Guerra.  — Estevan  Madero.  — José  Marta  Ramírez. 

— Antonio  Sánchez.  — Joaquin  Pipacoque.  — Francisco  Santos  Suárez.  — Santiago 
Camocho.  — José  M*  Flóres.  — José  Y.  Hernández.  — José  B.  Ríos.  — Fermín  Men- 
dinueta.  — Juan  Moreno.  — Bernabé  Ospina.  — Eustaquio  Dávila.  — Francisco  Mon' 
roy.  — Agustín  López.  — Rufino  León.  — Telésforo  Calleja.  — José  Marta  Díaz  y 
Páramo.  — Ramón  Torres.  — Antonio  Segura.  — José  Marta  Delgado.  - Justo  Es- 
pitia.  — Manuel  Surga.  — FAuardo  Aguilera. —Vedro  Tón'es.  — Nicolás  A /mansa, 

— Mamerto  Pérez.  — Nepomuceno  Corredor.  — Pedro  Rodriguez.  — Joaquin  Rodri- 
guez. — David  Albarracin.  — Julián  Cajamarca.  — José  Mateo  Ramírez.  — Miguel 
Marlinez.  — Rafael  León.  — Rafael  Chaves.  — José  Ramón  Gómez.  — Antonio 
María  Torres.  — Salvador  Fonceca.  — Juan  E.  Várgas.  — Francisco  X.  Rubiano. 

— Rafael  Ximenez  Lorit.  — Fernando  Fitas.  — Celestino  Peña.  — José  Ramírez. 

— Santos  Mansera.  — Eleuterio  Martínez. — José  M*  Mogollan. — Ensebio  Madero. 

— Trinidad  González.  — Simón  Bonilla.  — José  Antonio  Pérez.  — Mariano  A.  Sán- 
chez. — Juan  José  Manrique.  — José  Fructuoso  Gutiérrez.  — Estevan  Trigos.  — 
Rafael  Ortiz.  — Victorino  Peña.  — Bonifacio  .Mosquera.  — José  D.  Torrea.  — Dio- 
nisio Gómez.  — Gabino  Peña.  — Santiago  Camocho.  — Ignacio  Camocho.  — Fer- 
nando Espinosa.  — Anselmo  3/u/i03.  — Juan  B.  Mogollan.  — Francisco  J.  Garníca. 

— Miguel  A/ogo//on.  — Francisco  J.  Guzman.  — Andrés  Pitieda.  — Rafael  Jaramillo. 

— A nombre  de  los  señores  Eugenio  Herrón,  Germán  Malo,  Agustin  Herrera  y An- 
tonio Herrera,  ausentes.  — José  Maria  Trujillo.  — A nombre  del  señor  Luis  Coi- 
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cedo,  ausente.  — Antonio  G.  Manrique.  — Adolfo  de  Silvestre.  — Luis  Segundo  de 
Silvestre.  — Federico  M.  de  Silvestre.  — Luis  M.  Silvestre.  — J.  Gregorio  Guliérret. 

— José  M*  Luis  Ribera.  — J.  M.  Coronado.  — Nepomuceno  Coronado.  — Casimiro 
Calvo.  — Rudccindo  Acet'edo.  — Lope  Armero.  — Francisco  González  Gaitan.  — 
Rugerio  Coronado.  — Nicolás  José  de  Tolosa.  — Agustin  Luque.  — José  María  Gon- 
zález.— Miguel  Torres.  — A.  Ruego  de  Miguel  Ospino,  José  M*  González,  — Hermó- 
genes  Gaitan.  — Antonio  Abad  Chirinos.  — José  María  Várgas.  — Cárlos  Talero. 

— Lisardo  Forero.  — Eduardo  Gutiérrez.  — Bernardino  Terrón.  — Pelayo  Terrón. 

— José  María  Cortázar.  — José  Ignacio  Ortega.  — Pedro  Santos.  — Luis  Vega.  — 
Cándido  Várgas.  — José  Tomas  Ltique.  — Cárlos  Coronado.  — Miguel  Várgas.  — 
Bautista  Scira.  — Nicolás  Caicedo.  — Pedro  Pablo  Gaitan.  — Andrés  Acosta.  — 
Marcelino  González.  — Agustin  Quiroga.  — Matias  Moreno.  — Francisco  Pinzón.  — 
Celidonio  Cortés.  — J.  Salvador  Ortega.  — Miguel  Lizarralde.  — Jorje  Corotiado.  — 
Juan  José  Forero.  — LeonCdfücs.  — Francisco  Bonilla.  — Pedro  Amaya.  — Juan 
de  Jesús  Rico.  — Kusebio  Daza.  — Anselmo  Daza.  — Bautista  Sánchez.  — Fer- 
nando Guevara. — Santiago  Gaitan.  — Félix  María  Luque.  — Isidoro  Luque.  — Cán- 
dido Várgas.  — Pedro  José  Coronado.  — Zacarias  Nieto.  — Indalesio  Sánchez.  — 
José  María  Duque.  — El  general  J.  María  Ortega.  — Tomas  N.  Escallon.  — Diego 
López.  — Cesáreo  de  Moras.  — Nicolás  Franco.  — Nicolás  Rojas.  — Jermin  Sánchez. 

— Francisco  A.  Ovalle.  — Rafael  Araos.  — Nemesio  Benito.  — Hipólito  Nieto.  — 
Ricardo  Calvo.  — Matias  Bulla.  — Flavio  Puerta.  — Miguel  Casas.  — Vicente  Es- 
guerra.  — Joaquin  Lee.  — Rafael  Ferro.  — Juan  Zornosa.  — Nicasio  Nieto.  — Nicolás 
Martinez.  — Francisco  Ospina.  — Rafael  Ospina.  — José  María  Luque.  — Do- 
mingo Caicedo  Forero.  — Lucas  Nielo.  — Pedro  A.  Raga.  — Ramón  Ospina.  — Ma- 
nuel Ximenez.  — Mateo  Escallon.  J.  M.  Rico  é Izquierdo.  — Próspero  Ferro.  — Caye- 
tano Torres.  — José  María  Luque.  — Narciso  Forero.  — Luis  Tobar.  — Juan  de 
Dios  Garzón.  — Bartolomé  de  la  Torre.  — Eusebio  Forero.  — Antonio  Pérez.  — 
Anselmo  Barrera.  — Rudecindo  Rubio.  — José  de  la  Trinidad  Vega.  — Policarpo 
Chaves.  — Antonio  de  la  Bastida.  — Julián  Valenzuela.  — Pablo  Solumayor.  — 
Francisco  Suárez.  — Juan  Nepomuceno  Triana.  — Francisco  Ximenez.  — Manuel 
Forero.  — Bernardino  Ramirez.  — Francisco  A marí//o.  — Jorge  Cortés.  — Rudccindo 
Tobar.  — Manuel  Orjuela.  — Fruto  Trinidad  Esquerra.  — Femando  M.  Monroy. 

— Lorenzo  Chaves.  — Vicente  V.  Bonilla.  — Antonio  Paredes.  — Pedro  J.  Nolasco 
Rodríguez.  — Hilario  Rodríguez.  — Eugenio  J.  Quintana.  — Lorenzo  Jusiiniano 
Quintana.  — Fernando  Quintana.  — Victoriano  Quintana.  — Anselmo  Reyes.  — 
Pedro  Pablo  Sarmiento.  — Hipólito  Bobadilla.  — Nicolás  Rojas.  — J.  Marcelino 
Ortiz. — Nicolás  Moreno.  — José  Marcelino  Oriiz.  — Ezequiel  González.  — David 
Castillo.  — Adrián  Ballesteros.  — José  Toribio  Diaz.  — Narciso  Díaz.  — Cenon  Mar- 
tinez. — Cárlos  Mendoza.  — Aquileo  Dávila.  — Ignacio  J.  González  Luque.  — Juan 
N.  Mesia.  — Antonio  M.  Dávila.  — Gregorio  Rodríguez.  — José  Tomas  Grillo.  — 
TadcoBcj/cs.  — Francisco  Vega.  — Cecilio  González.  — Ramón  Rójas.  — Honorato 
Espinosa.  — Femando  Espinosa.  — Francisco  de  B.  Sánchez.  — Pedro  J.  de  Vár- 
gas. — Aquilino  Romero.  — Domingo  Duran.  — Pedro  Cubillos.  — Mateo  Bernal. 

— J.  Vicente  Garda.  — Ramón  González  Orá.  — Vicente  Ortega.  — Marcelino  Vár- 
gas Urbina.  — Cayetano  de  la  lerda.  — Rafael  A costa  Várgas.  — Feliciano  A cosía. 

— Rafael  N.  Acosta.  — Ramón  Valenzuela.  — José  Antonio  Teran.  — .\quiIino  Or- 
tega. — Lucio  Valenzuela.  — J.  Joaquin  Sánchez.  — Gaviiio  Rójas.  — J.  María  Rico 
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é Izquierdo.  — AlnJon  González^  — Federico  Puerta.  — Bautista  Pedraza.  — Leo- 
nardo González.  — Francisco  Benito.  — J.  Vicente  Garda.  — J.  M.  Duque.  — Vicente 
Garzón.  — Ramón  C.  Meló.  — Tomas  Lombana.  — Pantaleon  Dernal.  — Antonio 
Tenorio  González.  — Silvestre  Ortiz  Sarasli.  — Nicolás  Ospina.  — Pedro  C.  Ro- 
dríguez. — D'  José  Infiesta.  — Paulino  Laiseca.  — J.  Camilo  Ruiz.  — Luis  Saiz.  — 
Mauricio  Laiseca.  — Lucas  Mosquera.  — Mariano  Sánchez.  — Claudio  N.  Alvarez.  — 
Cayetano  Diaz.  — Salvador  Díaz.  — Ramón  Groot.  — León  María  Villaveces.  — An- 
tonio Monsalv¿.  — Domingo  Gaitan.  — Ciríaco  Reyes.  — Rafael  Araujo.  — Pedro 
María  Fernández.  — Pablo  tozada.  — Ramón  Diaz.  — Gregorio  Esturau.  — Do- 
mingo Forero.  — Manuel  Silvestre.  — Samuel  F.  Collins.  — Pablo  Herrera.  — Mateo 
Garda.  — Joaquín  Garzón.  — Cayetano  Villegas.  — Leonardo  Madero.  — Bonifacio 
Cerezo.  — Jesús  Luengas.  — José  María  Forero.  — Joaquín  Corredor.  — Francisco 
Pinillos.  — José  Toribio  Mejia.  — José  C.  Figueroa.  — Félix  Plata.  — Martiniano 
Plata.  — Rafael  Lugo.  — i.  Joaquín  Plata.  — Ignacio  Garda.  — Alberto  Silva.  — 
Pedro  F/óres.  — Manuel  Raga.  — Silverio  de  la  Molla.  — Timoteo  Radnes.  — Carlos 
Y.  Herrera.  — Manuel  M.  Lundo.  — Daniel  Ayala.  — Manuel  Ayala.  — Manuel  E. 
Guerra.  — Francisco  J.  Guerra.  — Ramón  Guara.  — Manuel  Salvador  Guerra.  — 
Indaicsio  Ramírez.  — J.  M.  Primitivo  Ramírez.  — Agustín  Chaves.  — José  Pastor 
Artas.  — Anacleto  B.  Ocampo.  — José  Tomas  Ocampo.  — Daniel  Peña.  — José 
María  Artas.  — Rafael  Tapia.  — Guillermo  Pérez.  — Ramón  Sánchez  Gómez.  — 
Agapito  Sánchez.  — Francisco  J.  Leal.  — Ciríaco  Reyes.  — Guillermo  Gauna.  — 
Agustin  Tórres.  — Isidoro  Torres.  — Lucio  Sánchez.  — Francisco  de  P.  Ramírez.  — 
Manuel  Grillo.  — Vicente  Guzmau.  — Ensebio  Carrera.  — Manuel  Lesmes.  — Luis 
Valenzuela.  — Martin  Sánchez.  — N.  Ospina.  — Francisco  X.  Murillo.  — Pedro  A. 
Camocho  Leiva.  — José  María  Arando.  — Liborio  Caicedo.  — José  Esguerra.  — 
Tomas  Lombana.  — Luis  González.  — Leandro  Reyes.  — Luis  B.  3f  oreno.  — Gre- 
gorio Suárez.  — Ambrosio  G.  Fernández.  — Joaquín  frujillo.  — Antonio  Tenorio 
González,  — i.  M.  Duitrago.  — José  María  Meléndez.  — Ignacio  Villalobos.  — José 
Ramón  Murillo.  — Vio  Manjarrez.  — José  María  Espejo.  — Tomas  Parra.  — Juan 
B.  Erazo.  — Hilario  Gutiérrez.  — Domingo  Diaz.  — Félix  Camocho.  — Marcelino 
Alonzo.  — Ruiiuo  Guacancme.  — Justo  Guacaneme.  — Juan  Eligió  Rodríguez.  — 
Trinidad  Días.  — Diego  Neira.  — Santos  Guacancme.  — Manuel  A.  Guacaneme.  — 
Domingo  Chaves.  — Polo  Varela.  — Anselmo  Vriso.  — Pablo  Bárrelo.  — José  María 
Garda  Ricaurte.  — Rudecindo  Rubio.  — Fernando  Fanes.  — José  M.  Castañeda.  — 
Cristino  Brabo.  — Marcelino  Beltran.  — Vicente  Varela.  — Luis  Vaquero.  — Félix 
Osuna.  — Ramón  Ruiz.  — Carlos  Santos  Mogollan.  — José  María  Rosales.  — Tomas 
Pérez.  — Eslevan  Barrera.  — Luis  Espinosa.  — José  Miguel  Sánchez.  — Liborio 
Landinez.  — Policarpo  Espinosa.  — Fortunato  Cabal.  — Rufino  Hero.  — Pablo 
Paez.  — Bartolomé  Monroy.  — Casimiro  Figueroa.  — Sebastian  Ospitia.  — Mariano 
Bonilla.  — Ramón  Latorre.  — J.  Francisco  Ybarra.  — J.  Manuel  Romero.  — Hipó- 
lito Monroy,  — Eludió  Monroy.  — Juan  Paulino  Clavijo.  — Custodio  Monroy. — 
Zoilo  Vrrea.  — Joaquín  Várgas.  — Hermógenes  Vrrea.  — Antonio  Crrea.  — Higinio 
Amaya.  — Mateo  Ramírez.  — Lorenzo  Tórres.  — Marcos  Tórres.  — J.  Ignacio  Her~ 
nández.  — Antonio  Parra.  — Andrés  Parra.  — Basilio  Luengas.  — Bernardino  Ar- 
Jona.  — José  María  Várgas.  — Tomas  Martínez.  — Antonio  Segura.  — Manuel  Matis, 
— Casto  Béfes.  — Manuel  Espinosa.  — Ignacio  Gutiérrez.  — Dionisio  Gutiérrez.  — 
Manuel  F.  Esteran  deS.  Sebastian.  — Luis  Lozano.  — Mariano  Consoles. — Eduardo 
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Dernal.  — Félix  Murica.  — Simón  Jionis.  — Sebastian  Lazada.  — Gabriel  Cortés.  — 
Pedro  Peslico.  — Martin  Guerrero.  — Antonio  Pestico.  — Jorje  Cortés.  — Antonio 
Rodríguez.  — Francisco  Rodríguez  González.  — Ildefonso  Pomar.  — Rufino  Contre- 
ras.  — Martin  Méndez. 


4.  — MANIFESTACION  DE  LAS  SEÑORAS  DE  BOGOTÁ. 


Al  Ilustrisimo  y Reverendísimo  Señor  doctor  Ma7iiiel  José 
quera,  dignísimo  Arzobispo  de  Bogotá. 

Permitid,  ilustrísimo  y reverendísimo  señor,  que  al  partir  para 
vuestro  amargo  cuanto  glorioso  destierro,  nosotras,  hijas  de  la 
Iglesia  católica  y miembros  del  rebaño  que  el  Supremo  Pastor  ha 
coniiado  á vuestros  desvelos,  levantemos  la  voz  para  manifestaros 
nuestro  dolor,  y para  ofreceros  nuestro  agradecimiento  por  todo 
lo  que  habéis  hecho  y padecido  por  esta  grey  tan  amada  de  vues- 
tro justo  y noble  corazón. 

Diez  y siete  años  ha,  señor  ilustrísimo,  que  el  Todopoderoso  en 
su  misericordia  hácia  nosotros , os  puso  por  cabeza  de  la  Iglesia 
granadina , y diez  y siete  años  ha  también  que  tenemos  delante 
de  nuestros  ojos  el  ejemplo  de  las  mas  puras  virtudes,  y que,  dia 
por  dia,  recibimos  las  mas  patentes  muestras  de  la  ardiente  cari- 
dad que  abriga  vuestro  corazón  en  favor  nuestro.  Nuestros  hijos  ó 
nuestros  hermanos  han  recibido  desde  la  cuna  vuestras  bendi- 
ciones ; y para  que  ellas  no  llegasen  á ser  infructuosas,  establecis- 
teis, á fuerza  de  desvelos  y sacrificios , un  colegio  á donde  fuesen 
á recibir,  junto  con  las  lecciones  de  las  ciencias,  las  lecciones  y el 
ejemplo  de  las  virtudes  cristianas.  Nuestros  padres,  nuestros  her- 
manos, nuestros  amigos,  en  su  lecho  de  muerte  han  recibido  tam- 
bién vuestras  bendiciones,  y nosotras  os  bemos  visto  ofrecién- 
doles los  santos  consuelos  de  la  fé,  y las  grandes  y sublimes  espe- 
ranzas de  la  religión , con  esa  dulzura  paternal,  con  esa  santa 
caridad  que  no  poseen  en  la  tierra  sino  los  verdaderos  ministros 
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(le  la  verdadera  Iglesia.  En  el  tiempo  de  nuestro  infortunio  siem- 
pre os  hemos  visto  llorar  con  nosotras,  y en  el  tiempo  de  nuestra 
alegría  también  habéis  tomado  parle  en  ella.  Vos,  señor,  habéis 
expendido  vuestra  fortuna  en  beneficio  de  los  pobres,  en  bene- 
ficio de  la  educación  de  la  juventud,  es  decir,  en  beneficio  nues- 
tro, para  darnos  buenos  hijos,  buenos  hermanos,  buenos  amigos, 
y lo  ([ue  es  mas , sacerdotes  dignos  de  su  altísimo  ministerio. 
Habéis  empleado  vuestros  mejores  dias  en  procurar  la  dicha  de 
vuestro  rebaño ; nos  habéis  aconsejado  con  vuestros  luminosos  es- 
critos; nos  habéis  dirigido  con  vuestros  santos  ejemplos ; nos  ha- 
béis enseñado  á orar,  á sufrir  y padecer,  como  deben  orar,  sufrir 
y padecer  los  verdaderos  cristianos.  Para  vuestra  grey,  señor,  ha- 
béis sido  mas  que  un  pastor  : habéis  sido  su  maestro , su  amigo , 
su  padre  y todo  cuanto  un  sacerdote,  lleno  de  unción  y caridad , 

I 

puede  ser  para  los  hijos  de  la  Iglesia.  Cuanto  un  corazón  amante 
puede  ofrecer,  cuanto  una  mano  generosa  puede  dar,  otro  tanto 
habéis  concedido  á vuestro  pueblo,  cuyos  respetos,  cuya  venera- 
ción, cuyo  amor  os  habéis  ganado  para  siempre. 

Y como  si  todo  no  fuese  suficiente  para  hermosear  vuestra 
corona,  el  Todopoderoso  os  ha  presentado  un  campo  mas  vasto  y 
mas  glorioso,  confiándoos  la  defensa  de  su  Iglesia,  no  en  un 
tiempo  do  paz  y prosperidad , sino  en  una  época  de  combates  y de 
lágrimas.  Y Vos,  ilustre  imitador  del  Patriarca  san  Germán,  vale- 
roso discípulo  del  grande  santo  Tomas,  arzobispo  de  Cantorbery, 
Vos  la  habéis  defendido  cual  ellos  la  defendieron , y cual  ellos 
preferiréis  todas  las  amarguras  y desgracias  de  la  tierra,  á lo  que 
sería  para  Vos  la  única  desgracia  : faltar  al  cumplimiento  de 
vuestros  sagrados  deberes. 

Mucho  sufriréis , ilustrísimo  señor,  al  tiempo  de  partir,  ago- 
viado  con  el  peso  de  vuestras  graves  y penosas  enfermedades,  y 
afligido  con  tantas  y tan  indecibles  angustias;  mucho  sufriréis  al 
dejar  vuestra  patria,  vuestra  familia,  vuestras  relaciones,  vuestro 
inconsolable  y amado  rebaño,  y mas  que  todo , al  pensar  en  las 
ofensas  que  se  irrogan  en  vuestra  sagrada  persona,  en  vuestros 
sagrados  derechos , á la  santa  Iglesia  nuestra  Madre ; pero  tam- 
bién ,.  señor,  la  satisfacción  de  vuestra  conciencia  y la  gloria  de 
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haber  tlefendido  con  tanta  valentía  los  derechos  eternos  é inva- 
riables de  la  Esposa  del  Cordero,  os  recompensarán  cumplida- 
mente de  todos  vuestros  sufrimientos;  y en  medio  de  ellos , y al 
sentir  toda  la  gravedad  y pesadumbre  de  vuestro  heróico  sacrifi- 
cio, pondréis  la  mano  sobre  vuestro  recto  corazón,  bendeciréis  al 
Señor  y le  daréis  gracias  colmado  de  alegría,  porque  os  escogió 
para  campeón  de  su  Iglesia,  y os  alentó  con  su  auxilio  para  elegir 
la  persecución  ántes  que  el  descanso,  y el  destierro  ántes  que  la 
apostasía. 

Grande  ha  sido  vuestra  misión,  ilustrísinio  señor;  mas  gloriaos 
en  N.  S.  Jesucristo  por  haber  correspondido  á ella  digna- 
mente; gloriaos,  porque  cuando  el  mundo  os  cree  vencido,  los 
ángeles  os  proclaman  vencedor,  y las  vírgenes  del  cielo  tejen 
vuestra  radiante  corona.  ¡Ah,  señor  ilustrísimo!  ¡que  el  Dios 
santo  y todopoderoso  os  bendiga  en  el  tiempo  y en  la  eternidad! 
¡ que  os  bendiga  por  la  solicitud  con  que  habéis  cuidado  de  vuestra 
grey ! ¡ que  os  bendiga  por  el  valor,  por  la  heróica  constancia  con 
que  habéis  defendido  los  derechos  de  su  Iglesia  1 ¡Que  el  Señor 
bendiga  vuestra  san t<a  y dolorosa  peregrinación,  y que  en  favor  de 
vuestras  virtudes  perdone  los  descarríos  de  vuestras  ovejas,  y 
enjugue  sus  lágrimas  volviendo  á colocaros,  lleno  de  gloria  y de 
nuevos  merecimientos , en  esa  silla  que  tan  dignamente  habéis 
ocupado  1 

Entretanto  , ilustrísimo  señor,  nosotras  que  os  somos  deudoras 
de  tantos  beneficios,  que  nunca  hemos  dejado  de  reverenciar 
vuestras  virtudes,  que  siempre  nos  hemos  gloriado  en  llamaros 
nuestro  pastor;  nosotras,  no  tenemos  otro  consuelo  que  el  de  ofre- 
ceros en  estas  pobres  líneas , bañadas  con  nuestras  lágrimas,  la 
expresión  de  nuestro  dolor  y de  nuestra  eterna  gratitud  , asegu- 
rándoos que  miéntras  dure  vuestro  amargo  destierro,  no  cesaré- 
mos  de  dirigir  al  cielo  nuestras  fervientes  plegarias  por  vuestra 
salud,  por  vuestro  pronto  regreso  y por  vuestra  felicidad  tem- 
poral y eterna. 

Admitid,  pues,  ilustrísimo  y reverendísimo  señor,  nuestra  mez- 
quina pero  sincera  ofrenda,  y en  cambio  de  ella  dejadnos  al 
partir  vuestra  pastoral  y santa  bendición.  Ella  será,  en  estos  dias 
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de  tribulación  y amargas  lágrimas,  el  último  consuelo  que  reci- 
biremos de  la  sagrada  mano  de  nuestro  venerable  y amado  Pas- 
tor, de  quien  somos  y nos  repetimos  siempre  humildes  servidoras 
y obedientes  hijas  en  nuestro  señor  Jesucristo. 

Ana  Rebolledo  de  Pombo.  — Francisca  Domínguez  de  Madrid.  — María  del  Cár— 
mcn  Ricaurle  de  Serna.  — Dolores  Fernández  de  Briceño.  — Antonia  Ricaurte  de 
Osario. — Maria  D.  Roche  de  Parts.  — Maria  del  Pilar  Cgicedo  de  Ibdñcz.  — María 
Antonia  Castillo  de  Márquez.  — Justina  Serna  de  Mendoza.  — Silvoria  Espinosa  de 
los  Monteros  de  Rendan.  — Enriqueta  Márquez  de  Campuzano. — Dolores  O/ano  de 
Azuola. — Manuela  Gutiérrez  de  Tocar.  — Manuela  Serna  de  Valenzuela. — Eugenia 
Portocarrero  de  ¡Ierran.  — Maria  Francisca  Santamaría  de  París.  — Antonia  Dávila 
de  Espinosa.  — Concepción  Araos  de  Manrique.  — Teresa  Ricaurte  de  Vmaña.  — 
María  Regla  Imbrecht  de  Herrera. — Manuela  París  de  Tanca.  — Maria  Josefa  Benites 
deOrrantia.  — Francisca  Benito  de  Bernal. — Rulina  Caicedo  de  Morales.  — Fran- 
cisca Ortega  de  Vélez.  — Concepción  Ibáñez  de  Trujillo.  — Francisca  Vrisarri  de 
Cuervo.  — Dolores  Roche  de  Pardo.  — Vicenta  Martínez  de  Madrid.  — Francisca 
Azuola  de  Guerra.  — Concepción  Guerra  de  Narvaez.  — Joaquina  Azuola  de  Cam- 
puzano. — Cármen  Caicedo  de  ¡Ierran. — María  Josefa  Leica  de  Chiari.  — Maria  de 
Jesús  (.amacho  de  Ospina.  — María  del  Rosario  Barrientos  de  Ospina.  — Maria 
Josefa  Gutiérrez  de  Alcarez.  — Bárbara  Alvarez  de  Obregon.  — Maria  Vicenta  de 
Pardo.  — Fausta  Deluyar  de  Cofccdo.  — Maria  Luisa  de  Herrera.  — Ignacia  Herrera 
de  Arrubla.  — Blasina  Tocar  de  Caro.  — Manuela  Caro  de  Ordóñez.  — Elena  T'ás- 
guez  de  Gutiérrez.  — Ignacia  Zuléta  de  Arrubla.  — Bárbara  Leica  de  Gómez.  — 
Ignacia  1 . de  Vergara. — Emilia  Santamaría  de  Vmaña. — Dolores  Ortega  de  /liras. — 
Ignacia  Bastida  de  Olano.  — Teresa  Caicedo  de  Ortega.  — Liberata  Ricaurte  de 
Pradilla.  Clemencia  Caicedo  de  Caicedo.  — Dolores  Leica  de  Caicedo.  — Marga- 
rita Sarmiento  de  Silvestre.  — Margarita  Vélez  de  Ponce.  — Rafaela  ¡bañez  de  Tocar. 
— Maria  de  Jesús  ¡bañez  de  Caicedo.  — Regina  Vásquez  de  Merizalde.  — Fidela 
Saiz  de  Rubio,  Manuela  Pardo  de  Torres.  — Gregoria  Manrique  de  Cárdenas.  — 
Antonia  Zaldua  de  Fonoll.  — Concepción  Marroquin  de  Grajales.  — Mercedes 
Ujueta  de  Ljueta.  — Cármen  Carbonell  de  Moreno.  — Rosa  Pinzón  de  Tocar.  — 
Manuela  de  trancisco  de  Araujo.  — Maria  Josefa  de  Francisco.  — Dolores  Ricas  de 
Vmaña.  - Luisa  Quevedo  de  Arrubla.-  Isabel  Rico  de  Pinzón.  - Rafaela  Salazar 
de  Borda.  — Eugenia  Salazar  de  Nariño.  — Liboria  Borda  del  Cantillo.  — Rosa 
Morales  de  Bernaza.  — Ana  Maria  Armero  de  Fernández.  — Adelaida  Merizalde  de 
Ricas.  Concepción  de  Castillo.  — Maria  del  Cármen  de  Castillo.  — Manuela  Ren- 
den de  Campuzano.  — Dolores  Comes  de  Vega.  — Concepción  Trujillo  de  Silvestre. 

Antonia  B.  de  Saiz.  — Juana  P,  de  Granados.  — Dolores  de  Gutiérrez. — Ana 
Josefa  de  Lobo.  Francisca  Olano  de  Balcazar.  — Dolores  L.  de  Concha.  — Teresa 
T.  de  Peralta  é hijas.  — Petronila  Bustamante  de  González.  — Domitila  Garda  de 
Páramo.  Carlota  CItaparro  de  Ospina.  — Concepción  Mendoza  de  Contreras.  — 
Teresa  Oropesa  de  Garavito.  — Clara  Garavito  de  Montero.  — Josefa  Suescun  de 
Muelle.  Rita  Ortega  de  A ngel.  — Felipa  Trespalacios  de  ¡¡aro.  — Dolores  ¡¡aro  de 
Roca.  — Maria  Josefa  Mendoza  de  Suescun.  — Mercedes  .Mendoza  de  Trujillo.  — 
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Paz  Otaola  de  Hoyos. — Mana  Mercedes  de  Aguilar.—  Rosa  Qucocdo  de  Camocho. 

— María  Josefa  Camocho  de  Quijano.  — Dolores  Camocho  de  Rodríguez.  — María 
Josefa  Patino  de  Pérez.  — Petronila  Coíwera  de  Croot.  — Luisa  Navarro  dePatiño. 

— Gregoriaí/e  la  llortua.  — María  Josefa  Frade  de  Espina.  — Dolores  Ruiz  de  Orbe-- 
gozo.  — Filomena  Tuvera  de  Barriga.  — Antonia  Pestico  de  Cancelada.  — Aquilina 
A maya  de  Quevedo.  — María  de  los  Angeles  de  Ortiz.  — Marcelina  de  Sanmiguel.  — 
Fortunata  Manrique  de  Domínguez. — Mercedes  Manrique  de  J/a/o.  — Manuela  Camo- 
cho de  Domínguez.  — Mercedes  Carrizosa  de  Domínguez.  — Petronila  Rojas  de 
Tamayo.  — Dolores  Ospina  de  Roa.  — Froilana  Calvo  de  Gómez.  — Severiana 
Peralta  doMúliz.  — Rafaela  Várgas  de  Parias.  — Francisca  Acenjo  de  Fonseca.  — 
Zeferina  Franco  de  Zapata.  — Facunda  Dermúdez  de  Borda.  — Isabel  Caicedo  de 
.Acevedo.  — Manuela  Blanco  de  Malo.  — Isal>el  Malo  de  Yélez.  — Josefa  Hurtado  de 
Arenas.  — Josefa  Atalaya  de  Quijano.  — Dolores  Atalaya  de  Caro.  — Joaquina 
Quintana  de  Espinosa.  — Ines  Ortega  de  Maestre.  — Aquilina  Pinillos  de  Caicedo, 

— Petra  Lisht  de  Martínez  Pinillos.  — Neniecia  Arjona  de  Castro.  — Máxima  Castro 
deArjona.  — María  Lucia  Rendon  de  Reguera.  — Josefa  Lisarralde  de  Arjona.  — 
Tomasa  Franco  de  Escorar.  — Josefa  Escorar  de  Pinzón. — Dolores  Miranda  de 
Abondano.  — Mariana  Morques  de  Escallon.  — María  Yélez  de  Zalamea.  — Dolores 
Urrutia  de  Campos.  — Carlota  Reguera  de  Ibáñez.  — Teresa  Rivas  de  Castillo. — 
Vicenta  Acosta  de  Franco.  — Joaquina  -4cei'C</o  de  Franco.  — Gabriela  Esteran  de 
Scarpett.  — Ignacia  Yárgas  de  Padilla.  — Cajetana  Navarro  de  .Angarita.  — Anlo- 
nia  Cribe  de  .Alrarez.  — María  del  Rosario  Ponce  de  Cualla.—  Vicenta  de  Galaris. 

— Fernanda  Mendigaña  de  González.  — Magdalena  Junguito  de  Herrera.  — Rita 
Pinzón  de  Franco.  — Andrea  Espinosa  de  Sánchez.  — Dolores  Gutiérrez  de  Olea. 

— Rila  Rueda  de  Y4nagre.  — Teresa  Suárez  de  .Aguilar.  — Josefa  Yietoria  de  Cierra. 

— Juana  Villoría  de  Hineslrosa.  — Luisa  Ruiz  de  Ramírez.  — Francisca  Pardo  de 
Restrepo.  — Mercedes  Sánchez  de  Burgos.  — Luisa  Camino  de  Montero.  — María 
Rosario  Gómez  de  Escallon.  — Josefa  Pérez  de  Sicard.  — Josefa  Reyes  de  Villoría.  — 
Fernanda  de  Riaño.  — Clemencia  Tocar  de  Azcuénaga.  — Ofelia  Sicard  de  Escallon. 

— Joaquina  Trimiño  de  .Ahumada.  — Emilia  Sicard  de  Trimiño.  — Ménica  Gon- 
zález de  Lora.  — Dolores  de  Lora.  — Marín  Josefa  Roel  de  Martínez.  — Cármen 
Garrido  de  Rivera.  — Gabriela  Leal  de  Cifuentes. — Josefa  Heredia  de  Cifuentes.  — 
Sofía  Ramírez  de  Ponce.  — Josefa  Cualla  de  Reyes. — Concepción  Bonilla  de  Rendon. 

— Dolores  Rodríguez  de  Pomes.  — María  del  Cármen  Escallon  de  Castillo.  — Ra- 
mona de  Camacho.  — Francisca  Camocho  de  Recaman.  — Belen  Carrasquilla  de 
Ortega.  — Cruz  Ortega  de  Carrasquilla.  — Ismenia  Castro  de  Duque.  — Antonia 
Lizarraldc  de  M argallo.  — Dolores  Palacio  de  Mogollon.  — Luisa  Méndez  de  Sam- 
pedro.  — Candelaria  Moreno  de  Landinez.  — Josefa  Chávez  de  Mogollon.  — Cár- 
men Gómez  de  Serrano.  — Juana  Copete  de  Groot.  — Micaela  Grillo  de  Copote.  — 
Bárbara  Gutiérrez  de  Posada.  — Genoveva  Posada  de  Rubio.  — Francisca  Si7ea  fíe 
Ospina.  — Juliana  Malo  de  Ortiz.  — Brígida  Rubio  de  París.  — Jusliniana  Piedra- 
hita  de  Granados.  — Dionisia  Esguerra  de  Ponce.  — Indalecia  Ponce  de  Caro. — 

— Nicolasa  ¡báñes  de  Caro.  — Cármen  Ortega  de  Gallardo.  — Juana  Duran  de  Qui- 
jano. — Antonia  Rosillo  de  París.  — Rafaela  París  de  Tejada.  — María  de  Jesús 
Caro  de  Borda.  — Joaquina  Tanco  de  Caro.  — Joaquina  del  Cantillo.  — Ascención 
Bernal  de  Bacines.  — Concepción  Tanco  de  Borda.  — Manuela  Tanco  de  Sánchez, 

— Antonia  Vila  de  Várgas.  — Concepción  Laton'c  de  Araos.  — Cinnen  Bernal  de 
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Arce.  — Rosa  Tejada  de  Gaitan.  — Posidia  fíernaza  de  Chacón.  — Carlota  Simo  de 
Veros.  — Josefa  Castro  de  Carrillo.  — Patricia  Bernal  de  Arjona.  — Petronila 
Bcmal  de  Garnica.  — Micaela  Bernal  de  Castro.  — Barbara  Bodriguez  de  Sam- 
pedro.  — Dorotea  Mendez  de  Pulido.  — Maria  E.  Trujilo  de  Garda.  — Isabel 
IS'ariño  de  Saiz.  — Barbara  Suarez  de  Castro.  — Josefa  Silvestre  de  Pérez.  — 
Ij^acia  E.  de  Yásquez.  — Luisa  Urguinaona  de  Esguerra.  — Concepción  Casta- 
ñeda de  Legión.  — Florentina  Pieschacon  de  Valenzuela.  — Domitila  Linares  de 
Piedrahita.  — Mariana  Bójas  de  Solano.  — Francisca  de  Miranda.  — Mercedes  Llon 
nos  de  Alba.  — Carinen  Vrdanela  de  Franco. — Liboria  Várgas  de  Forero.  — Ber- 
narda Garai  de  Várgas.  — Marcelina  Lago  de  Camacho.  — KuÜna  Camacho  de  San- 
tamaría.— Josefa  Mendoza  do  Camacho.  — Adelaida  G.  de  Villoría.  — Mercedes 
Silva  de  Gaitan.  — Aquilina  Arjona  de  Quevedo.  — Ramona  López  de  González. — 
Romualda  Várgas  de  Lora.  — Maria  Medina  de  Torres.  — Ignacia  Trespalacios. — 
Carlota  Zaldua.  — Virginia  Paris  Boche.  — Maria  del  Campo  Páramo.  — Marta 
Saiz.  — Cleofe  Páramo.  — Luisa  Carhonell.  — Dolores  Páramo.  — Vicenta  Carho- 
nell.  — Cármen  Páramo.. — Zoila  Cabrera.  — Micaela  HciTan.  — t'rsula  Deluyar. 

— Aurelia  Mareno. — Lucia  Caiccdo.  — Eusebia  Caicedo.  — Maria  Josefa  Umaña. 

— Dolores  Umaña.  — Jacoba  Urisarri.  — Encamación  Azuola.  — Maria  del  Cár- 
men Azuola. — Maria  de  Jesús  Guerra.  — Dolores  Guerra.  — MorccáesCampuzano. 
— Maria  del  Cármen  Campuzano. — Gabriela  Campuzano.—hna.  Maria  Tovar. — María 
Josefa  Tovar. — Ignacia  Tocar.— Francisca  Dominguez. — Josefa  Salazar. — Francisca 
Solazar. — Francisca  Paris.  — Concepción  Paris.  — Isabel  Paris.  — Amalia  Paris.  — 
Santos  Espinoso  de  los  Monteros.  — Celsa  Espinosa  de  los  Monteros.  — Narcisa  Ver- 
gara.  — Emetcria  Espinosa  de  los  Monteros.  — Eulogia  Espinosa  de  los  Monteros. 

— Teresa  ¡Ierran.  — Felisa  Pinzón.  — Amelia  Borda.  — Mercedes  Borda. 

— Mariana  Salazar.  — Benigna  Salazar.  — Virginia  Nariño.  — Josefa  Gara- 
vito. — Tadea  Suescun. — Mariana  Garavito. — Juaquina  Garavito.  — Eslefania 
Salazar.  — Francisca  Zaldua.  — Dolores  Zaldua.  — Manuela  Zaldua.  — Mercedes 
Zaldua.  — Guillerma  Zaldua.  — Josefa  Zaldua.  — Pilar  Zaldua.  — Josefa  Arenas, 

— Virginia  Arenas.  — Joaquina  Arenas. — Concepción  Saiz.  — Rosa  Saiz.  — Mar- 
garita Merizalde.  — Maria  de  Jesús  Hoyos.  — Josefa  Gómez.  — Elena  Gómez.  — 
Emilia  Gome:;.  — Rosalía  Gómez.  — Maria  Ignacia  Vergara.  — Teresa  Arrubla.  — 
Teresa  Escorar.  — María  Josefa  Escovar.  — Dolores  Garda.  — María  Josefa  Gonzá- 
lez. — María  de  Jesús  González.  — Matilde  Merizalde.  — Concci>cion  Garda.  — 
María  Tonco.  — Marceliana  Escallon.  — Beatris  Pornbo.  — Felisa  Pombo.  — Juana 
Pombo. — Antonia  Ujueta.  — Ana  Ujueta.  — Julia  Sandino. — Emilia  Sandino.  — 
Susana  Vega.  — Dolores  Vega.  — Luisa  Morales  Caicedo.  — Antonia  Morales. 

— María  Josefa  Osorio.  — Matilde  Osorio.  — Rafaela  Bubio.  — Concepción  Cár- 
denas. — Gregoría  Cárdenas.  — Polonia  Cárdenas.  — Ignacia  Osorio.  — Emilia 
Osorio.  — Dolores  Balcazar.  — Nasaria  Balcazar.  — Virginia  Balcazar.  — Mercedes 
Ortega.  — Emilia  Ortega.  — IJIpiaua  Ortega.  — Valentina  Ortega.  — Maria  A.  Lobo. 

— Petrona  Duro.  — Susana  Osorio.  — Natividad  Latorre.  — Luisa  ¡Ierran.  — 
Dolores  Perales.  — Dolores  ¡Ierran.  — Maria  J.  ¡Ierran.  — Ursula  fíerran. — Ma- 
nuela ¡Ierran.  — Rosa  Bubio.  — Tadea  Tórres.  — Benilda  González.  — Cármen 
Cárdenas. — Juana  Olaola.  — Juana  .-lusa.  — Ines  Vásquez.  — Cecilia  Vásquez.— 
Gertrudis  Villoría.  — Francisca //incsíro*a.  - Vicenta  Argiicllo.  — Nieves  López. 

— Emperatriz  Mendoza.  — Filomena  Mendoza. — María  del  Cármon  Mendoza.  — 
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Maria  E.  Otaola.  — Mana  del  Carmen  Hoyos.  — Felisa  Hoyos.  — Dolores  Otaola.  — 
Concepción  ¿drral>e.— Josefa  Oíao/a.— Francisca  A gui lar. —Cármcu  A guilar, —Elena 

(^uijano.— Manuela  Castro.— Juana  de  la  Hortua.—  Cayetana  Palomares. Manuela 

Conioc/io.— Susana  Rodrigues.— Rita  -Víiuarro.- Luisa  lYauarro.— Teresa  Nariño. 

Mariana  Camacho.  — Fermina  Navarro.  — Uenita  .Vaearro.  — Antonia  Almanza.  — 
Digna  Camacho. — Matilde  Ospma. — Encarnación  Qui;ano.  — Manuela  Quijano. — Bal- 
bina  Perdomo.— Mariana  .Varan  o.— Manuela  de  Ferro.— Jerónima  Santacruz.— Maria 

Josefa  Vmañq.  — Micaela  Santacruz.  — Mercedes  Cabrera.  — Fernanda  Cabrera. 

Práxedes  Catrera.— Vicenta  Cuticrres.  — Carmen  Malo.  — Concepción  Domínguez.^ 

— Fernanda  Heredia.  — Paula  Hercdia.  — Tomasa  Tamayo.  — Filomena  Tamayo.— 
Agustina  Tamayo.  — Matilde  Ortega.  — Dolores  Gaitan.  — Luisa  Novoa.  — Teo- 
dora Vanegas. — Catalina  Lozano. — Maria  de  Jesús  Escorar.  — Rita  Barbosa.  — Paz 
Taniaj/o.— Ruperta  Cuíídrres.— Paula  Calvo. — Maria  de  Jesús  Calvo. — Isaiiel  Calvo. 
— Luisa  Gutiérrez.  — Bibiana  Umaña. — Josefa  G.  Sordo. — Benigna  A reno«.  — Maria 
de  los  Angeles  d renoí. — Mercedes  Parias.  — Fernanda  Borda.  — Manuela  Ordóñez. 
— Manuela  G.  Malo. — Maria  Loreto  A mías. — Maria  del  Carmen  Duran. — lúes  Rubio. 

— Teresa  Ponce. — Dolores  Poncc.  — Josefa  .Iraos. — Rosa  Quintana. — Dolores 
Quintaiia.  — Inés  Maestre.  — Manuela  Maestre.  — Isabel  Chacón.  — Dolores 
Moya.  — Manuela  Moya.  — Micaela  Barrera.  — Ursula  Llamas.  — Francisca  Llamas. 

— Primitiva  Arjona.  — Segunda  Martínez  Pinillos.  — Josefa  Ibañez.  — Zoila 
Franco.  — Máxima  Arjona.  — Mamerla  Arjona.  — Dominga  Gaitan.  — Dolores 
Matiz.  — Claudia  Mogollon.  — Eduvijes  Mogollon.  — Pilar  Escorar.  — Catalina 
Escorar.  — Carlota  Escorar.  — Dolores  Escorar.  — Carmen  Abondano.  — Ignacia 
iíartinez.  — Marceliana  Poss%  — Limbania  Posse.  — Felipa  Ortega.  — Eugenia 
G.  Manrique.  — Concepción  Escallon  Márquez.  — Jacinta  Lugo.  — Rudecinda 
Perales.  — Manuela  Araos.  — Dolores  Zalamea.  — Posidia  Zalamea.  — Juana 
Nariilo.  — Amalia  Peña.  — Clelia  Peña. — Obdulia  Peña.  — Alejandrina  Arjona. 

— Maria  Francisca  Alvarez.  — Maria  Manuela  Alvarez.  — Juana  Alvarez.  — Cle- 
mencia Alvarez.  — Teófila  Márquez.  — Carolina  Márquez.  — Concepción  Espina.  — 
Carmen  Espina.  — Rosa  Orbegozo.  — Felisa  Orbegozo.  — Bernardina  Barriga.  — 
Abigail  Barriga.  — Elvira  Barriga.  — Martina  Cancelada.  — Petronila  Cancelada. 

— Elena  Ordóñez.  — Nievez  Ordóñez.  — Teresa  Balderrama.  — Evarista  Jimé- 
nez. — Susana  ‘Arjona. — Faustina  Posse.  — Martina  Cárdenas.  — Isabel  Cárdenas. 

— Francisca  Cárdenas.  — Rosa  Cárdenas.  — Maria  de  la  í’ruz  Cárdenas.  — Gre- 
goria  Cárdenas  U.  — Ines  Cárdenas.  — Ignacia  de  J.  Várgas.  — Martina  Builrago. 

— Francisca  Espinosa.  — Maria  de  la  Paz  Espinosa.  — Maria  de  Jesús  Dominguez.  — 
Andrea  .-Iraos.  — Adelaida  Cuervo.  — Cleoiilde  Cuervo.  — Mercedes  Alvarez. 

— Dolores  Alvarez.  — Petrona  Alvarez.  — Eusebia  Manar.  — Salomé  Franco.  — 
Prima  C.  Lora.  — Tadea  Lora.  — Rosa  Lora.  — Rosa  Ponce.  — Mariana  Ponce. 

— Juana  Ponce.  — Florentina  Ponce.  — Nicolasa  Ponce.  — Concepción  Galavis.  — 
Ana  Josefa  Quijano.  — Petrona  Quijano.  — Josefa  Castro.  — Manuela  González. 

— Mercedes  González.  — Francisca  Franco.  — Teresa  Franco.  — Barbara  Franco.  — 
Consejo  Franco.  — Concepción  Franco.  — Matilde  Baños.  — Celidonia  Calvo. 

— Natividad  Castellanos.  — Rosa  Fernández.  — Tomasa  Fernández.  — Micaela 
Fernández.  — Rufina  Fernández.  — Ramona  Fernández.  — Antonina  Nieto.  — Bár- 
bara Críales.  — Rafaela  Grajáles.  — Vicenta  Galavis.  — Dolores  Fernández.  — 
Dolores  Borda.  — Celidonia  Aguirre.  — Dolores  Delgado.  — Juana  Delgado.  — Ro- 
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salía  Delgado,  — Dolores  Calderón.  — Dolores  Olea.  — Segunda  Olea.  — María 
Josefa  Beriñaa.  — María  Josefa  Itoble.  — María  de  Jesús  Roble.  — Pcirona  Roble.  — 
Concepción  Rosillo.  — Lucrecia  Parts.  — Josefa  Tovar.  — Margarita  Teran.  — Josefa 
Teran.  — Isabel  Izquierdo.  — Dolores  Izquierdo.  — Mercedes  Paris.  — Francisca 
Pórnes.  — María  de  la  Paz  Quevedo.  — Matea  Torres.  — Luisa  Micr,  — María  del 
Carmen  Mier.  — Ana  Mier.  — Abcliná  Izquierdo.  — María  I.  Paris.  — Francisca 
Villoria,  — Concei>cion  Villoria.  — Natividad  Iliiiestrosa.  — Teresa  Margallo.  — 
Rafaela  Reslrepo.  — Juana  de  Torres.  — Encarnación  Serna.  — Francisca  Prieto. 

— Dolores  Burgos.  — Mercedes  Burgos.  — Trinidad  Rosas.  — Josefa  Rosas.  — 
RuQna  /losas.  — Ignacia  Rosas.  — Leocadia  Aguirre. — María  délos  Angeles  Pineda. 

— Antonia  Aguirre.  — Concepción  Escallon  Gómez.  — Bárbara  P.  Escallpn.  — 
Cecilia  Escallon.  — Bernarda  Borrero.  — Isabel  Villoria.  — María  Josefa  Uricoc- 
chea.  — Dolores  Trimiño.  — Amalia  Trimiño.  — Domilila  Pinzón.  — Librada 
Paris.  — Juliana  Paris.  — Virginia  Paris. — Susana  Paris.  — Encarnación  Gonzá^ 
lez.  — Felisa  Ruiz.  — Dolores  Ruiz.  — Cleotilde  Ruiz.  — Mercedes  Esquerra.  — 
Antonia  Nariño.  — Margarita  Nariño.  — Mercedes  Le».  — Carmen  Venégas.  — Fran- 
cisca Barrera.  — Josefa  Eguigúren.  — Joaquina  Eguigúren.  — Isabel  Eguigúren, 

— Josefa  Paris.  — Mariana  Paris.  — Mercedes  Paris.  — Ignacia  Paris.  — Beatriz 
Bilbao.  — Margarita  Paris.  — Lucia  Paris.  — Jacinta  A gala.  — Dolores  Vergara. 

— María  Francisca  Vergara.  — Concepción  Caro.  — Francisca  Tanco.  — Josefa 
Buitrago. — Concepción  Cadena.  — Bernardina  Garda.  — Josefa  Garda.  — Fausta 
Daza  y Garda.  — Dolores  Daza  y Garda.  — Isidora  Mejia.  — Carmen  Barlosten. 
—María  Ignacia  del  Cantillo. — Clemencia  Oueredo.— Dolores  A costa. — Luisa  Araos. 
— Francisca  Latorre.  — Dolores  .1  r;ona  — Mercedes  ^rjojia.— Paula  A rjona.— Nico- 
iasa  Arjona.  — Teresa  Arce.  — Rosa  Gallan.  — Candelaria  Vernaza.  — Dolores 
Vernaza.  — Mariana  Gutiérrez.  — Dolores  Carrillo.  — Sisla  Carrillo. — Merceíles  Ca- 
rrillo. — Natalia  Castio.  — Josefa  Castro.  — Rosario  .árjona.  — María  Josefa  Car- 
nica.  — Trinidad  Castro.  — Felisa  Castro.  — Tadea  Ramírez.  — Claudia  Gómez. 

— Manuela  Grajáles.  — María  Angel  Sampedro.  — Concepción  Sampedro.  — Pere- 
grina Rubio.  — Juana  Quintero.  — Cármen  Latorre.  — Lorenza  Parédes.  — Petrona 
Arguelles. — Cármen  Corredor.  — Campos  Corredor.  — Prudencia  Ramos.  — Cleo- 
ülde  Suáres.  — Josefa  Romero.  — Josefa  A maya.  — Anastasia  Alvarez.  — Nativi- 
dad Alvarez.  — Josefa  Alvarez.  — Mercedes  Bermúdez.  — Juana- B.  Alvarez.  — 
Micaela  Quintero.  — Joaquina  Castro.  — Concepción  Ardila.  — Javiera  Roel. 

— María  del  Cármen  Martínez.  — María  de  Jesús  Torrente.  — Clemencia  Bcrnal  — 
Petronila  Salazar.  — Vicenta  Nieto.  — Petra  Sifuentes.  — Teresa  Sifuentes.  — Igna- 
cia  Sifuentes.  — Leticia  Sifuentes.  — Emilia  Ldva.  — Antonia  Aguirre.  — Celedonia 
Aguirre.  — Vicenta  González.  — Joaquina  Vélez.  — Trinidad  González.  — Rosa 
Vélez.  — Emilia  Ramírez.  — Dolores  Rójas.  — Lucrecia  Rójas.  — Concepción  Reyes. 

— Mercedes  Reyes.  — Petronila  Bonilla.  — María  Josefa  Fuenmayor.  — Elvira 
Bonilla.  — Mercedes  Rendan.  — Agustina  Cuevas.  — Josefa  Pérez.  — Jesús  Camino. 
— Martiniana  Camino.  — Nepomucena  Cortázar.  — Florencia  Cortázar.  — Cerveleona 
Soíomayor. — Romualda  Cancino.  — Manuela  Candtto.  — Juana  Lozano.  — Dolores 
Sa/asar.— Camila  Martines.— Ramona  ¿osario.— Custodia  Moya.— Ana  Joaquina  Re- 
caman.—Francisca  Glano. — Marta  Bastida. — Manuela  Bastida. — Victoria  Bastida.  — 
Ignacia  Camacho.  — Concepción  Ilinestrosa.  — Manuela  Recaman.  — Rosario  Reca- 
man.  — Jesús  Recaman.  — Francisca  Recaman.  — Juana  Recaman.  — Trinidad 


MANIFESTACIONES  DE  LA  tiUEY. 


715 


lltcaman.  — Liboria  Carrizosa. — Felisa  Camacho.  — Nieolasa  Recaman.  — Euse- 
bia Carrasquilla.  — Eulogia  de  Duque.  — Rosa  de  Duque.  — Josefa  Lizarralde.  — 
Jacinta  Neira.  — Mercedes  Muelle.  — Cármen  Urdanela.  — Vicenta  Herrera. 

— Luisa  González.  — Paula  Ximénez,  — Lucia  Torres.  — Marceliana  Guzman.  — 
Toribia  Escorar.  — Clemencia  Rodríguez.  — Dolores  Rodríguez.  — Coucepcioir 
Radriguez.— Josefa  Díaz. — Matilde  Díaz. — Trinidad  Guzman. — Antonia  Guzman. — 
Scrapia  Guzman. — Margarita  Rodríguez.  — Vicenta  Feucj/as.  — Juana  de  Medina. — 
Gabriela  Palacio. — Bárbara  Medina.—  Ana  .Vedína.  — Felisa  Palacio.  — Lm  Medina. 

— Carlota  Palacio. — Jesús  Moya.  — Nicanora  Moreno.  — Rafaela  Mogollon.  — Nica- 
nora  Mogollon.  — Mercedes  Mogollon.  — Virginia  Mogollon.  — Maria  Mogollon.  — 
Juana  Garda.  — Librada  Chavez.  — Mariana  Garda.  — Dolores  C/iat'C3.  — Mariana 
Abondano.  — Dolores  Abondano.  — Fernanda  Abondano.  — Fidcla  Barriga.  — 
Andrea  ¡zaza.  — Natividad  Granados.  — Felipa  Castañeda.  — Josefa  Gómez. 

— JesuS  Sánchez.  — Candelaria  Méndez.  — Petronila  Llana.  — Dolores  Morales.  — 
Ascención  Garda.  — Trinidad  Deliran.  — Filomena  Llaña.  — Maria  de  la  O.  Llaña. 

— Loreto  Llaña.  — Micaela  Raga.  — Ana  Rubio.  — Máxima  Rubio.  — Librada 
Rubio.  — Laureana  Camacho.  — Margarita  Serrano.  — Cármen  Serrano.  — Merce» 
des  Serrano.  — Adelaida  Serrano.  — Antonia  Serrano.  — Mercedes  Esquerra.  — 
Petronila  Serrano.  — Dominga  Gómez.  — Bernarda  Serrano.  — Dolores  Calvo. 

— Hijiuia  Serrano.  — Maria  de  Jesús  Ordóñez,  — Isidora  Serrano.  — Elodia  Fo- 
rero. — Clementina  Forero.  — Ana  Maria  Saenz.  — Teresa  Pombo.  — Loreto  Rueda. 

— Petrona  Zamora.  — Mercedes  Zamora.  — Antonia  Posada.  — Herraencgilda 
Zamora.  — Leonor  París.  — Dolores  Copete.  — Dolores  Castro.  — Demetria  Ospina. 

— Buenaventura  QuijanO.  — Juana  Francisca  ¿osano.  — Vicenta  Barrera.  — Maria 
de  Jesús  Barrera.  — Indalecia  Rójas.  — Elena  Osuna.  — Juana  Martínez.  — Nati- 
vidad Heredia.  — Ignacia  Silvestre.  — Dolores  Angel.  — Luciana  Angel.  — Mercedes 
Vázquez.  — Manuela  Pérez.  — tiabrícla  Vázquez.  — Elvira  Rójas.  — Manuela 
Rójas.  — Trinidad  Rójas.  — Julia  Rójas.  — Teresa  Vélez.  — Luisa  Pinto.  — Felisa 
Miranda.  — Francisca  Miranda.  — Manuela  Manrique.  — Josefa  Páramo. —Nati- 
vidad Lalorre.  — Julia  Tórres.  — Concepción  Fernández.  — Magdalena  Guerra.  — 
Teresa  Guerra.  — Encamación  Romero.  — Martina  Cortéz.  — Martina  Romero. 

— Bárbara  Molina.  — Ignácia  Rójas.  — Josefa  Maldonado,  — Dolores  Trujillo 
Franco.  — Cerbeleona  Trujillo.  — Jesús  López.  — Jesús  Franco.  — Ignácia  Búr- 
gos.  — Indalecia  Franco.  — Paula  Quijano.  — Indalecia  Camacbo  Lagos.  — Teo- 
dora Quijano.  — Salomé  Monsálve.  — Sccundina  Manzanares.  — Dolores  Tórres. 

•• 

— Natividad  Tórres.  — Ildcfonsa  ¿'«pinosa.  — Micaela  Espinosa.  — Mercedes  Riaño. 

— Cármen  Bonilla.  — Segunda  Leyton.  — Virginia  Castañeda.  — Luisa  Tamayo. 

— Mercedes  Moya.  — Asencion  Ospina.  — Maria  Celado.  — Dolores  Garavito.  — 
Nieves  Ordóñez.  — Elena  Ordóñez.  — Maria  Antonia  Armero.  — Luisa  Dávila. 

— Hermencgilda  López.  — Dolores  González.  — Maria  Angel  González,  — Dolores 
Roso.  — Amalia  Caicedo.  — Dolores  Caicedo.  — Concepción  Sánchez.  — Gregoria 
Ilinojosa.  — Cármen  Franco.  — Dolores  Quevedo.  — Victoria  Quevedo.  — Maria 
Josefa  Quevedo.  — Narcisa  Gaitan.  — Isidora  Mejia.  — Angela  Silva.  — Rila  Flores, 

— Josefa  Salas.  — Prima  Salas.  — Juana  Salas.  — Dolores  de  la  Molla.  — Cár- 
meu  de  la  Molla.  — Crisanta  Avila.  — Crüz  Garda.  — Isabel  Mora.  — Juana  de 
A maya.  — Elena  León  0.  — Isabel  del  Pozo.  — Josefa  Pradilla.  — Marcelina 
Mendoza.  — Adelaida  Valenzucla.  — Juana  Pieschacon.  — Salvadora  Domínguez. 

40 
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5.  — CIRCUL.\R  DEL  ARZOBISPO  CONTESTANDO  Á LAS  MANIFESTA- 
CIONES ANTERIORES. 


VillcU}  21  de  Agosto  de  1852. 


SS 

En  medio  de  las  tribulaciones  que  afligen  mi  espíritu  al  sepa- 
rarme de  mi  amada  grey,  ha  querido  la  divina  Providencia  pro- 
porcionarme el  consuelo  de  recibir  sinceros  é inequívocos  testi- 
monios de  adhesión  de  los  buenos  católicos  á su  legitimo  pastor, 
y de  la  profunda  pena  que  les  causan  mis  padecimientos  en  de- 
fensa de  la  libertad  de  la  Iglesia.  La  manifestación  que  os  servís- 
teis dirigirme  en (la  fecha),  expresando  los  mismos  senti- 

mientos, y que  he  recibido  con  el  mayor  aprecio,  ha  contribuido 
no  poco  al  consuelo  de  mi  espíritu.  Vosotros,  señores,  os  mostráis 
verdaderos  católicos,  amigos  fieles,  dando  pruebas  ciertas  de 
vuestro  amor  en  la  adversidad  : no  podré  yo  recibir  ciertamente 
un  testimonio  mas  claro  de  vuestro  afecto  y estimación.  Por  lo 
mismo,  ahora  que  mi  quebrantada  salud  va  reparándose,  tengo 
la  satisfacción  de  expresaros  mi  cordial  gratitud  por  esta  prueba 
de  estimación  y respeto  hácia  mí,  á la  cual  solo  podré  corres- 
ponder rogando  fervorosamente  al  Padre  de  las  misericordias 
que  derrame  sus  bendiciones  sobre  vosotros  y vuestras  familias. 

Indefinida  es  mi  ausencia,  incierto  el  porvenir;  mas  no  por  esto 
perderá  nunca  mi  grey  los  derechos  que  tiene  á mi  amor  y á mis 
sacrificios  ; el  que  hago  actualmente  es  por  Dios  y por  ella,  por- 
que no  podía  desviarla  con  un  ejemplo  de  prevaricación.  La  amo 
cristianamente,  le  soy  deudor  de  innumerables  pruel>as  de  igual 
amor,  y confio  en  que  Nuestro  Señor  ha  de  ser  misericordioso  tra- 
yéndome  á morir  en  medio  de  eUa.  Por  tanto,  al  darle  en  mi  des- 
pedida la  bendición  pastoral,  en  prueba  de  que  la  llevo  en  el 
corazón,  os  bendigo  á vosotros  particularmente,  pidiendo  á núes- 
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tro  Señor  Jesucristo  que  os  colme  de  los  dones  de  su  gracia,  á vos- 
otros y vuestras  familias.  Recibid,  señores,  con  esta  bendición  los 
sentimientos  de  cordial  afecto  de  vuestro  fiel  amigo,  padre  y ser- 
vidor en  Cristo  Jesús  (1). 

Manuel  José,  Arzobispo  de  Bogotá, 


■♦ooo 


rOESlAS  AL  DESTIERRO  DEL  ARZOBISPO. 


6.  — PESARES  Y CONSUELOS  EN  EL  DESTIERRO  DE  NUESTRO  DIGNÍSIMO 
PRELADO  S'  D'  MANUEL  J.  DE  MOSQUERA. 


PESARES  Y CONSUELOS. 


I. 


Eterno  Dios,  Omnipotente  y Santo, 

En  cuyas  manos  nuestra  dicha  está. 
Volved  los  ojos  y mirad  el  llanto 
Que  vierte  inconsolable  Bogotá. 

¡Oh  1 ved  salir  doliente  y moribundo 
Al  que  es  de  vuestra  Iglesia  el  defensor  : 
Vedlo  salir  proscrito  por  el  mundo. 

Que  castiga  su  zclo  y su  valor. 


(1)  Esu  misma  circiil.'ir  se  pasó  con  algunas  variantes  al  clero,  á las  comunidades 
de  religiosas  y i las  señoras  de  Uogolú. 
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Han  cubierto  de  abrojos  su  camino 
Para  que  no  halle  do  sentar  el  pié ; 

Pero  no  retrocede  el  peregrino 
Á quien  guia  la  antorcha  de  la  fé. 

• • • 

Ni  desfallece  el  justo  que  alumbrado 

l*or  vuestra  santa  y penetrante  luz, 

Aquel  lema  santísimo  ha  tomado : 

« d/is  glorias  son  las  glorias  de  la  Cru:T,  » 

Vedlo,  Señor,  cuan  digno  á vuestros  ojos 
Se  muestra  de  su  altísima  misión. 

Cuando  postrado  ante  la  cruz  de  hinojos. 
Se  ofrece  por  su  pueblo  en  expiación  : 

Cuando  sin  fuerzas,  |X)bre  y perseguido, 
El  destierro  prefiere  á la  quietud, 

Y á los  consuelos  del  hogar  querido. 

El  pan  del  desterrado  y su  virtud. 

Que  le  persiga  el  mundo...  sus  furores 
Harán  crecer  su  gloria  y su  piedad ; 

Mas  ¡ ay  de  los  que  causan  sus  dolores 

Y condenan  su  grey  á la  horfandad ! 


¡ Ay  del  alma  de  aquellos  que  mezclaron 
Á su  existencia  la  acedada  hiel ! 

; Ay  del  alma  de  aquellos  que  expatriaron 
Al  hombre  justo,  al  sacerdote  fiel...  ■! 


Al  que  les  daba  amantes  bendiciones 
En  cambio  de  su  enojo  criminal, 

Y en  cambio  de  sus  negras  maldiciones 
Con  santo  amor  su  abruzo  paternal. 
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Mas  ¡ áy...  t el  mundo  ingrato  no  pudiera 
Recompensar  su  generoso  amor, 

Porque  el  mundo  no  tiene,  ni  aun  siquiera. 
Palabras  que  mitiguen  él  dolor. . . ' 

* ■ 

Pero  él  no  pide  al  mundo  su  ventura, 

Porque  espera  del  Cielo  el  galardón 
Que  han  merecido  su  existencia  pura. 

Su  martirio,  y su  negra  proscripción. 

Alimentad  ¡ oh  Padre ! su  esperanza ; 

Y si  aun  tiene  en  el  mundo  que  gemir. 

Mostradle,  sí,  mostradle  en  lontananza 
Ese  premio  que  debe  recibir : 

Devolved  á su  espíritu  el  contento 

Y la  sonrisa  A su  doliente  faz ; 

Y miéntras  sube  A su  eternal  asiento,* 

Dadle  salud  é inalterable  paz ; 

Proteged  su  carísima  existencia. 

No  dejeis  sus  pesares  prolongar. 

Abreviad  los  instantes  de  su  ausencia, 

Y en  su  silla  volvetlle  A colocar. 

Y A su  indefenso  misero  rebaño  • 

No  le, dejeis  hambriento  perecer,  • 

Que  él  llora  el  crimen  que  en  su  propio  daño 
Ha  visto  ante  sus  ojos  cometer ; 

Él  llora,  si,  porque  se  ve  oprimido. 

Porque  ve  profanado  vuestro  altar, 

Porque  ve  la  virtud  de  vuestro  ungido 
Con  un  largo  destierro  castigar;’ 
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Porque  no  habrá  quien  brínde  á sus  hijuelos, 
Con  generoso  é incansable  afan, 

Ternura,  amor,  cuidados  y desvelos,. 

Y de  la  ciencia  el  saludable  pan... 

m 

Omnipotente  Dios,  alzad  la  mano, 

¡ Oh  1 levantadla  por  piedad,  Señor  I 
Ved  que  no  ha  sido  el  pueblo  bogotano 
De  tanto  crimen  detestable  autor. 

Son  sus  tiranos  que  arrancarle  quieren 
Los  santos  dogmas  que  ferviente  amó. . . 

Sí,  y este  pueblo  á quien  inerme  hieren, 

La  víctima  es,  mas  el  verdugo,  NO. 

II. 

» r 

¿ Qué  gana  el  malo  cuando  al  justo  oprime, 

Al  justo  que  no  intenta  resistir. 

Que  le  perdona  con  bondad  sublime 

Y que  le  abraza  al  tiempo  de  partir  ? 

• 

Lo  que  ganaron  ¡ ay  ! los  Dioclecianos, 

El  infame  Marat  y el  vil  Danton... 

Lo  que  el  pueblo  concede  á sus  tiranos. 

Odio  eterno  y eterna  execración... 

IjO  que  gana  el  verdugo  que  arrebata 
Al  santo  mártir  con  furor  brutal. 

Una  existencia  mísera  é ingrata 
Para  darle  una  vida  celestial. 

% 

A eso  no  mas  alcanza,  ¡oh  mundo  insano  ! 

Tu  mezquina  grandeza  y tu  poder ; 

Mas  lo  que  tú  no  alcanzas  de  un  cristiano. 

Es  que  por  miedo  falte  á su  deber..,  * 
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— ¡ Oh  Reina  venturosa,  Iglesia  santa !' 
El  Lábaro  inmortal  del  Salvador , 

Diez  y ocho  siglos  ha  que  se  levanta 
Del  mundo  y del  infierno  vencedor. 


Tu  mano  lo  sostiene,  y por  do  quiera 
Que  ha  derramado  su  divinh  luz , 

Si  un  tirano  levanta  su  bandera, 

' Vence  el  mártir  que  muere  por  la  Cruz. 


Y esas  las  joyas  son,  oh  santa  Esposa, 
Que  el  Esposo  divino  te  donó. 

Que  brillan  hoy  en  tu  corona  hermosa 
Y que  en  vano  el  infierno  codició. 

Mira  esta  joya  rica  y estimada 
Que  en  tu  corona  acaba  de  poner : 

Es  el  grande  Arzobispo  de  Granada , 

El  santo  mártir  desterrado  ayer. 


¡ Oh ! contempla  gozosa  tus  profetas , 
Tus  vírgenes  sin  mancha  ni  desliz , 

Tus  mártires,  tus  sabios,  tus  atletas, 

Y á Dios  y al  mundo  muéstralos  feliz. 

Y dinos  ¿ dónde  están  los  que  vertieron 
De  tus  hijas  la  sangre  virginal, 

Y los  que  al  mundo  audaces  prometieron 
Hollar  tu  cetro  y tu  corona  real  ? 


— ¡ Ninguno  existe  ya ! que  el  tiempo  solo 
Bastó  á domar  su  orgullo  y su  altivez ; 
Miéntras  que  reinas  tú,  de  polo  á polo, 

Llefla  de  amor,  de  gloria  y brillantez. 


DIgítized  byGoogIs 


22 


EXPULSION  DEL  ARZOBISPO.’ 


Salud,  salud,  Emperatriz  divina , 

A quien  mas  gloria  tus  contrarios  dan  ; 

No  abandones  la  tierra  granadina. 

En  medio  de  su  lucha  y de  su  afan. 

No  la  abandones,  no ; y aunque  padezca... 

¿Que  imi)orta  de  la  tierra  el  suspirar? 

Como  mi  patria  firme  permanezca 
Déjala  ; oh  Madre ! déjala  llorar ! 

Que  no  importan  sus  lágrimas  de  un  dia, 

Miéntras  guarde  tu  fé,tu  religión  ; 

Porque  es  dicha  vivir  en  la  agonía, 

Sin  que  apostate  nunca  el  corazón ; 

Porque  es  gloria  llorar  con  los  que  lloran, 

Con  los  que  sufren  por  tu  amor,  sufrir. 

Orar  con  esos  que  fervientes  oran, 

Con  los  que  mueren  por  la  fé,  morir. 

SiLVERiA  Espinosa  de  los  Monteros  de  Uendon. 


. — AL  ILUSTRÍSIMO  SEÑOR  D'  MANUEL  JOSÉ  DE  MOSQUERA , 
DIGNÍSIMO  ARZOBISPO  DE  BOGOTÁ,  OFRECIÉNDOLE  VARIOS  EJEM- 
PLARES DE  MIS  « PESARES  Y CONSUELOS.  » 

Faltaba  á vuestro  nombre  sin  mancilla 

Y á vuestra  gloria  esplendorosa  y pura  , 

Del  destierro  la  insólita  amargura 

Y del  mundo  la  atroz  persecución. 

Faltaba  á vuestra  vida  generosa  * 

El  timbre  de  un  martirio  prolongado, 

Y hoy  el  mundo,  scfior,  ha  completado 
l>e  vueslra  gloria  el  eternal  blasofi. 
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Los  mártires  radiantes  os  contemplan 
Como  á su  ilustre  y noble  compañero, 

Y la  santa  guirnalda  del  guerrero 
Enlazan  al  cayado  del  Paistor; 

Y los  ángeles  puros  la  colocan 

En  vuestra  hermosa  y esplendente  silla ; 
Porque  Dios  engrandece  al  que  se  humilla 

Y corona  en  el  Cielo  al  vencedor. 


Mas  tornad  vuestros  ojos,  padre  amante, 

Hácia  el  rebaño  que  afligido  os  llora,. 

Y que  en  silencio  su  pesar  devora. 

Porqué  esperanza  solo  tiene  en  Dios ; 

Y bendecidle,  sí,  miéntras  del  Cielo, 

La  amorosa  y eterna  Providencia 
Hace  pasar  los  años  de  la  ausencia, 

Y hace  venir  los  del  consuelo  en  pos. 

Ojalá  que  el  Señor,  á quien  pedisteis 
De  la  cruz  las  delicias  y Ifi  gloria  (1), 

Os  dé  sobre  los  malos  la  victoria 

Y premie  desde  aquí  vuestra  virtud. 

Mas  ¡ oh  Padre  ! entre  tanto  recibid 
El  homenaje  triste  é incompleto 

De  mi  humilde  ternura  y mi  respeto, 

De  mi  ardiente  y eterna  gratitud. 

SiLVERiA  Espinosa  de  los  Monteros  de  Rendon. 
Bogotá,  22  de  julio  de  1852. 


(1)  Alusión  á la  leyenda  Absit  gloriari  nisi  in  cruce  Domini  nostri  Jesu  C.hriMti 
que  el  Arzobispo  escogió  para  sus  armas  episcopales,  al  tiempo  de  su  consagración. 
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8.  — AL  ILCSTRÍSIMO  SE^OR  ARZOBISPO  D'  MANUEL  JOSÉ  DE 

MOSQUERA,  DESPUES  DE  RECAIDA  SU  AFECTUOSA  CONTESTACION 
k LA  CARTA  EN  QUE  EL  AUTOR  LE  OFRECIÓ  VARIOS  EJEMPLARES 
DE  SUS  a PESARES  Y CONSUELOS.  » 

Mis  lágrimas  yo  bendigo, 

Si  ellas,  señor,  consiguieron 
Darte  alivio  cuando  hicieron 
Las  tuyas  santas  brotar  : 


Las  bendigo  aunque  me  han  hecho 
Conocer  que  tu  quebranto 
Solo,  señor,  solo  el  llanto 
Ha  podido  mitigar. 

Mas  si  es  llanto  de  ternura 
El  llanto  que  derramaste, 

Y si  con  él  aliviaste 
Tu  oprimido  corazón. 

Señor,  por  darte  ese  alivio. 

Mil  lágrimas  yo  vertiera, 

Y á Dios  se  las  ofreciera,’ 

Para  calmar  tu  aflicción. 


SiLvERiA  Espinosa  de  los  Monteros  de  Rendon. 
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9.  — EL  DESTERRADO. 


Al  Ilustrísimo  señor  Arzobispo  de  Bogotá, 


• Beali  esiis  qanm  maledixerint  ^obls,  et  peraeeall  tos 
fuerint,  el  dlxerini  omne  malam  adversé»  vo*  neniientes, 
propter  me.  — Gaudcte,  el  exnliaic:  quonlam  merees  veaira 
copiosa  csi  in  ca^Us ; slc  enim  persecoti  sont  propheias  qoi 
foerunl  ante  vos. 

(lífl/rt.  t.  II,  la.) 

Cuando  ante  Dios  en  el  antiguo  dia 
Para  tentar  á Job  fué  Satanás : 
a En  tu  mano  le  pongo,  Dios  decia,  . 

» Pero  á su  alma,  Luzbel,  no  tocarás.  » 

Por  probar  á otro  justo  ufano  llega 
Hoy  el  ángel  rebelde  ante  el  Seftor ; 

Y lo  que  no  le  concedió  le  entrega  : 

La  tilma  inmortal,  imágen  del  Criador. 

Al  través  de  los  reinos  de  la  muerte, 

En  que  no  alumbra  un  rayo  celestial, 

Las  negras  alas  bate  en  vuelo  fuerte, 

Viajando  al  mundo  el  mimen  infernal. 

Ciérnese  en  vuelo  audaz  al  firmamento 
Como  inmenso  cometa  asolador. 

Como  derrama  el  rayo  por  el  viento 
Del  oriente  al  ocaso  su  esplendor. 

Baja  á la  tierra  y mira  al  justo  luego. 

De  menguado  crepúsculo  á la  luz. 

Alzando  al  Cielo  fervoroso  el  ruego. 

Arrodillado  ante  la  santa  cruz. 
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atroz  maldad  y la  traición  le  ofrece, 
Y él  con  acento  firme  dice : « No ! 

» No  apostata  el  cristiano,  ántes  perece ; 

» Perezca,  sí,  pues  soy  cristiano  yo ! » 

Satan  absorto  lo  contempla,  y gime 
De  rabia  y de  pasmosa  admiración. 

Que  una  virtud  tan  grande  y tan  sublime 
No  la  alcanza  á abarcar  su  comprensión. 

Y desparece  rápido,  vencido. 

¡ Oh ! gloria  al  Santo,  al  único  Señor, 

Que  da  fuerzas  al  débil  oprimido 
Para  arrancar  el  lauro  vencedor ! 


Después  de  tal  victoria  ¿qué  es  la  zaña 
De  un  enemigo  ciego  por  su  mal  ? 

La  calumnia  mas  pérfida  no  empaña 
C(»n  su  apestado  aliento  un  nombre  tal. 

La  Patria  le  negó  su  hermoso  cielo... 
La  Patria  no ! que  escucho  en  derredor 
Ayes  de  pena  y voz  de  desconsuelo, 
¡.amento  amargo  y llanto  de  dolor. ' 

« ¡ Oh ! que  las  olas  plácidas  la  nave 
» Lamiendo  vaya  de  apacible  mar ! 

t 

» Sople  en  las  velas  zéfiro  suave 
» Que  á buen  puerto  le  lleve  á reposar! 

■ «El  Angel  del  Señor  su  sueño  vele 
» Y la  salud  le  vuelva  que  perdió, 

» Y el  descanso,  y la  paz,  y el  gozo  déle, 

.>  Que  mas  que  otro  ninguno  mereció  1 . 
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))  ¡Oh  ! que  abrevie  de  Dios  la  mano  pía 
» Este  tiempo  de  pena  y de  pesar ; 

» Y vuelva  el  noble  desterrado  un  dia 
» A su  paterna  tierra  á descansar ! » 

José  Joauoín  Ortiz. 
lasUtuto  de  Cristo,  Í9  du  juuiu  de  i85i. 


OUA  Á LA  EXPULSION  DEL  ILUSTRÍSIMO  SEÑOR  ARZOBISPO 
DE  BOGOTÁ,  PROSCRITO  POR  LA  INTOLERANCIA. 

Salve,  Elctto  di  Dio  i 

SaWe,  dcir  almo  ciel  sablime  dono ! 

Salve,  clemente  Pío, 

Sereno  contrastando  II  fato  rio, 

1M6  grande  ancor  che  solí'  eccelso  trono !... 
Martinei  ni  LA  ROSA. 

[Oda  a Pío  IX,) 

Cargada  de  pesares  y de  llanto 
Ven,  á mis  manos,  ven,  mi  pobre  lira  ! 

Mas  no  con  dulce  melodioso  encanto 
Mis  acentos  saldrán  ! Ya  no  me  inspira 
El  númen  del  placer  ó de  la  gloria  ! 

De  pena  y de  tristeza. 

De  tristeza  no  mas  será  mi  acento 

Que  llevará  en  sus  pliegues  raudo  el  viento  ; 

Cual  grito  comprimido 

Del  volcan  bramador  que  ronco  estalla, 

O el  lúgubre  silvido 

Con  que  los  aires  rasga  la  metralla. 

Una  historia  yo  cuento,  ¡ triste  historia ! 

Qjue  nuestra  infame  ingratitud  revela, 

' La  nuestra,  no  ! falaz,  mentida  gloria 
De  los  tiranos  de  la  patria  mia ! 
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Su  negro  crimen  vela 
Con  grosero  sarcasmo  y carcajadas 
El  terrorista  y fiero  jacobino 
En  su  asquerosa  orgía, 

Y al  mirar  nuestras  frentes  enlutadas 
Para  mengua  mayor  ¡ rie  asesino ! 

Es  ya  la  tarde,  ledo  en  Occidente 

El  claro  sol  se  oculta, 

Y su  rayo  postrer  sobre  su  frente 

Del  templo  del  Señor,  con  luz  incierta. 

Ilumina  la  torre  y la  ancha  puerta. 

{ Pueblo  mil  veces  desgraciado ! corre 
Á recibir  la  bendición  postrera 
De  nuestro  Padre  Santo, 

Que  con  tan  noble  prenda 
Enjuga  ya  nuestro  sentido  llanto. 

Al  pié  ofreciendo  divinal  ofrenda 
Del  altar  de  expiación,  él  os  espera. 

¡Ahí  ¡se  ausenta  el  pastor ! La  grey  perdida 
¿Á  quién  le  pedirá  consuelo  y guia. 

Si  con  tenaz  porfía, 

No  se  oye  nuestra  queja  dolorida? 

¿Si  de  los  males  llena  la  medida 
Por  nuestro  daño  está?  Los  que  debieran 
Dar  vigor  á la  ley,  y garantía. 

Ultrajan  sin  respeto  al  inocente... 

¡ Ah ! que  recuerde  el  pueblo  bogotano 
Otro  Destierro  que  los  ojos  vieron. 

En  un  dia  semejante, 

De  los  que  mengua  tanta 
A mirar  sin  enojos  se  atrevieron. 

¡ En  Mayo  fué  también  ! Turba  ignorante 
Robaba  á los  altares 

Tus  ministros,  ¡oh  Dios  ! con  furia  impía 
La  intolerante  armada  tiranía. 
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Hoy  I...  nuestro  padre,  nuestro  noble  amigo, 
El  que  siempre  nos  diera 
De  ciencia  y de  virtud  alto  modelo. 

De  lo  que  fiel  testigo 

Has  sido,  oh  pueblo  desgraciado  y triste... 

Hoy  I...  expulsado  por  la  rabia  fiera 
Del  común  enemigo. 

Se  ausenta  de  tu  suelo  I ! ! 

Yo  vi,  yo  vi  sus  manos 
De  bendición  cargadas,  , 

Y de  eternos  poderes  soberanos , 

Sobre  la  grey  tendiendo  : 

Con  paternal  cariño 

Y gravedad  augusta  bendiciendo 
Al  jóven,  al  anciano  y débil  niño. 

Que  ante  suspiés  de  hinojos  se  postraban, 

Y su  oración  por  ellos  escuchaban  ! 

Yo  vi,  yo  vi  su  frente, 

La  noble  majestad  con  que  ceñia 
La  mitra  reluciente 
De  oro  y pedrería : 

Mas  la  virtud  que  humilde  nos  mostraba 
Era  la  mas  hermosa  y rica  joya 
Que  en  su  frente  severa  se  ostentaba. 

Cruzando  el  presbiterio, 

£1  báculo  en  la  mano. 

Con  que  enseña  á los  pueblos  el  camino. 

Yo  lo  vi,  celebrando  un  dia  el  Blisterio. 

La  sacra  frente  ungiday 
,Con  divina  diadema  coronada. 

Entre  nubes  de  incienso  aparecia 
Con  nuevo  y santo  resplandor  ornada  1 

Y al  alzar  en  sus  manos  la  sagrada 
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Hostia  del  sacrificio,  yo  le  vía  t 
¡ Oh ! sí ! para  tu  afrenta,  pueblo  ingrato. 
Recuerdo  el  bien  que  pierdes. 

Tú  que  llorando  el  llanto  del  esclavo 

De  las  cadenas  muerdes 

El  bien  forjado  nudo 

One  guarda  un  poste  con  robusto  clavo ! 

¡ Oh ! pregunta  después  cuando  iracundos 
Destruyan  hasta  el  templo. 

Hasta  el  altar  de  paz  y de  oblaciones.... 
¿Quién  parará  sus  golpes  furibundos? 
¿Quién  mandará  por  ti  sus  oraciones? 

La  tempestad  que  brama 
Envenados  rayos  despidiendo 
Sobre  la  santa  Iglesia,  los  dirige 

s 

Al  Pastor  que  la  rige. . . 

Mas,  míralo ! Luchando 
Contra  poder  inquieto  y alevoso. 

En  su  fírme  y heróica  resistencia 
Profunda  y vasta  ciencia. 

Con  cristiana  humildad  e^á  mostrando , 
Y con  noble  firmeza  batallando ! . . . . 

. Se  va,  se  va  el  Padre, 

Arrojado,  buen  Dios ! Los  granadinos 
Miran  partir  con  él  la  mejor  gloria 
Del  siglo  americano. 

Que  para  bien  nos  dieran  los  destinos, 

' Y hoy  nos  quita,  \ envidioso ! ese  tirano ! 

¡Idos  Pastor ! llevando  alta  memoria 
Del  profundo  dolor  que  hoy  nos  aqueja ! 
Pronto  rompiendo  el  borrascoso  océano 
Atras  vuestra  grey  deja  ! 
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Cuando  lleguéis  al  pié  del  almo  solio 
Üel  Padre  de  la  Iglesia, 

Postrado,  omd,  sobre  el  antiguo  suelo. 

En  que  reposa  el  alto  Capitolio, 

Y luego  al  pié  del  trono 
Presentad  á Pió  NONO 

Los  males  que  hoy  se  ceban 
En  vuestra  santa  esposa. 

Cuyas  virtudes  los  tormentos  prueban. 

Á Dios,  ¡ oh  Padre  I ¡ El  cielo 
Quiera  volveros  pronto  al  patrio  suelo ! 

¡ Que  la  playa  extranjera 
En  donde  pediréis,  oh  Padre,  asilo. 

No  sea  cual  nuestra  Patria,  ingrata  y fiera, 

Y en  ella  aguardes  plácido  y tranquilo! 

Oh ! percibo  el  rumor  sordo  y lejano 
Que  Bossuet  percibia, 

Al  marchitarse  el  brillo  soberano 
De  la  Iglesia  del  grande  Clodoveo, 

Que  en  las  pilas  de  Reinis  fundése  un  dia  ! 

Así  empezando  veo 

La  destrucción  del  templo  granadino, 

Y oigo  horrorizado 

La  tempestad  que  avanza ! 

De  destierros  y cárceles  armado 

El  monstruo  ya  se  acerca 

Mirad,  sí,  del  abismo 

La  lobreguez  profunda 

; Pueblos f mirad,  la  victima  segunda ! 

Detras  también  irémos 

Que  Satan  no  se  cansa  : desde  ahora 
Nuestro  canto  de  muerte  entonarémos 
« j Ay  mil  veces  del  pueblo  desdichado  ! » 

« ¡ Ay  del  muro  y del  templo  derrocado  ! » 


T.  II. 
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Nuestro  voto  llevad,  o nuestro  Padre, 
Y ese  voto  escuchad : Que  del  rebaño 
No  soltéis  el  cayado 
Para  que  no  mas  sea  mayor  el  daño, 

Al  alejaros  de  este  pobre  suelo. 

¡ Ay ! implorad  la  bendición  del  cielo ! 

¡ Que  el  rebaño  que  arroja  á sus  pastores 
No  sufra  los  dolores. 

Ni  el  tenaz  sufrimiento 

Con  que  boy  se  prueba  la  infelice  Galia ! 

¡ Al  apartaros.  Padre,  de  nosotros. 

No  sacudáis  el  polvo  á la  sandalia  ! 

Si,  desobedeced  la  vez  primera 
Al  que  en  tirano  y victimas  impera ! 

Bugolá , 29  (le  mayo  de  1852. 


11.  — LA  IGLESIA  GRANADINA  Y SU  PASTOR  (*). 

Derramad  vuestro  llanto.  Patria  amada. 
Entonad  vuestros  cantos  de  pesar : 

Mirad  la  santa  Iglesia  profanada, 

Rotas  las  aras  del  sagrado  altar. 

Ved  al  ateo,  abominable  bando, 

Que  tremola  orgulloso  su  pendón. 

Del  justo  las  virtudes  castigando. 

Hiriendo  sin  piedad  su  corazón. 


(1)  Estos  versos  fueron  hcciios  impromptu  el  día  en  que  el  autor  recibió  en  la 
ciudad  de  Nueva-Vork  la  noticia  del  injusto  é ilegal  extrañamiento  del  limo, 
señor  arzobis|K)  de  Bogotá,  doctor  Manuel  Jos(^  Mosquera. 
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Mirad  aquel  ministro  respetable, 

Del  pueblo  apoyo,  y de  Granada  prez. 

Aquel  prelado  grande,  venerable, 

Á quien  da  la  virtud  su  brillantez. 

Tras  largos  años  de  afanosa  vida 
Consagrada  á su  patria  y á su  ley, 

Hoy  de  aleves  la  turba  fementida 
Sacrilega  lo  aparta  de  su  grey ; 

Y el  ministro  del  Dios  tres  veces  Santo, 

El  acendrado,  digno  institutor, 

Al  pié  de  los  altares  vierte  llanto, 

Pues  mira  sus  ovejas  sin  pastor. 

En  un  tiempo  mi  Patria,  mas  dichosa, 
Supo  los  dogmas  santos  custodiar, 

Del  cristiano  la  enseña  misteriosa 
Con  respeto  y orgullo  levantar. 

Entónces  valeroso  el  granadino 
Su  libertad  guardaba  con  su  Fé ; 

¿Quién  estorbára  entónces  su  camino, 

Ni  engarzára  cadenas  á su  pié?... 

Mas  hoy  mira  con  calma  indiferente 
Por  do  quier  ultrajada  la  virtud ; 

Y dobla  la  cerviz  humildemente 
Biijo  el  yugo  de  atroz  esclavitud ; 

Que  así  castiga  Dios  al  pueblo  insano 
Que  no  defiende  con  valor  su  altar : 

Allí  rige  la  vara  del  tirano 
Donde  la  Fé  comienza  á declinar.  . 

¡ Llorad,  llorad,  oh  Patria  abandonada ! 
Perdisteis  libertad  y religión  ! 

— Ved  vuestra  santa  Iglesia  profanada ; 

¡ Llorad  vuestros  delitos,  nueva  Sion  ! 
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¿Dónde  está  vuestro  sabio  Diocesano, 
Centro  de  pjiz,  de  caridad  y luz ; 

De  la  Biblia  compendio  soberano, 
Cumplido  misionero  de  la  Cruz?.... 

— Vedlo  salir  enfermo,  desterrado. 
Que  es  crimen  ante  el  crimen  la  virtud : 
Al  justo  los  perversos  han  juzgado, 

Cual  otra  vez  juzgaron  á Jesús. 

¡ Y era  amparo  del  pobre  y desvalido. 
Maestro  de  la  cándida  niñez. 

Patrón  del  inocente  perseguido. 
Protector  y sosten  de  la  vejez! 

i Y de  la  virgen  inocente  y pura 
Era- baluarte  contra  atroz  maldad ; 
Hallaba  en  él  de  padre  la  ternura 
El  niño  que  Uoraba  en  horfandad  ! 

Las  ciencias  á su  sombra  progresaban, 

Y con  las  ciencias  la  piedad  también  : 
Alegres  los  patriotas  esperaban 
Felices  tiempos  de  solaz  y bien ; 

Felices,  si  1 que  sigue  la  ventura 
Al  pueblo  que  se  educa  en  la  verdad, 

Y que  en  la  fuente  del  cristiano,  pura. 
Aprende  á conocer  la  libertad. 

Mas  todo  se  perdió  ! Llorad,  Granada, 
Que  habéis  perdido  vuestro  bien  mayor ; 
No  teneis  libertad ; lloráis  postrada, 

' Sin  bandera,  sin  cruz,  y sin  honor  !... 

• . >' 

# 

Oh  ! que  el  Prelado  sabio,  generoso. 
Apóstol  del  deber  y la  virtud. 

Bajo  otro  cielo  refulgente^  hermoso, 
Encuentre  paz,  consuelos  y salud  ! 
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¡ Puedan  sus  votos  alcanzar  del  cielo 
Para  la  Patria  porvenir  mejor ; 

Y el  rebafto  que  gime  en  desconsuelo 
En  breve  vuelva  á ver  á su  Pastor  !. 

J.  M.  TORRES  CAICEDO. 


Nueva-York  , julio  de  1852. 
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PARTIDA  PARA  EL  DESTIERRO. 


1.  — PASTORAL  DE  DESPEDIDA  (O. 


2.  — EDICTO  NOMBRANDO  jviCARIOS  GENERALES,  GOBERNADORES 

DEL  ARZOBISPADO. 

Nos  Manuel  José  Mosquera^  por  la  gracia  de  Dios  y de  la  Santa 
Sede  apostólica  Arzobispo  de  Bogotá, 

En  la  indispensable  necesidad  de  ausentarnos  de  nuestra  arqui- 
didcesis,  aunque  sin  voluntad  propia,  sino  cediendo  á la  fuerza  de 
los  hechos;  y debiendo  atender  al  gobierno  y administración  de 
la  Iglesia  durante  nuestra  ausencia,  decretamos  lo  siguiente  : 

1"  Nombramos  de  nuestros  vicarios  gobernadores  de  la  arqui- 
diócesis,  con  las  facultades  que  por  separado  les  concedemos,  á los 
señores:  maestrescuela  D'  Antonio  Herran,  provisor  y vicario  ge- 
neral; canónigo  D'  Domingo  Antonio  Riaño;  penitenciario  D'  Ber- 
nardo M"  de  la  Multa;  Andrés  M“  (iallo;  IP  Francisco  M"  Zabala; 
y Juan  de  la  Cruz  Vargas; 


(I)  Vt'aso  en  el  tomo  I“,  página  Ü30. 
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2“  Los  nombrados  entrarán  en  el  gobierno  de  la  arqiiidiócesis 
por  el  mismo  órden  en  que  quedan  nombrados,  succediéndose,  sea 
por  muerte,  sea  por  impedimento  físico,  sea  por  ausencia  legí- 
tima, sea  por  alguna  necesidad  de  aquellas  en  que  puede  el  pro- 
visor gobernador  de  la  arquidiócesis  ser  sostituido.  En  este  último 
caso  basta  que  el  que  esté  gobernando  encargue  el  gobierno  al 
que  le  sigue  y que  esté  presente;  de  modo  que  si  el  inmediato 
succesor  estuviere  ausente,  se  reputa  tal  el  que  en  el  órden  de 
succcsion  se  baile  presente ; 

3"  Los  señores  nombrados  en  el  artículo  1®  formarán  consulta 
entre  ellos  mismos,  reuniéndose  los  presentes,  en  los  casos  que  el 
gobernador  de  la  arquidiócesis  juzgue  necesario  este  paso  para  el 
acierto ; 

4®  Todos  los  actos  del  gobierno  de  la  arquidiócesis  se  harán  por 
los  señores  gobernadores  nombrados,  en  nuestro  nombre  y auto- 
ridad ; 

5*  Lo  dispuesto  en  este  decreto  solo  tendrá  lugar  después  de 
nuestra  ausencia  de  la  arquidiócesis. 

Dado  en  Villeta,  á 25  de  agosto  de  1852. 

Manuel  José,  Arzobispo  de  Bogotá. 

El  pro-Secretario,  Luis  R.  Lizarralde. 


3.  — DECRETO  DELEGANDO  FACULTADES  LIMITADAS  Á LOS  VICARIOS 
GENERALES,  GOBERNADORES  DEL  ARZOBISPADO. 

Nos  Manuel  José  Mosq^terUy  por  la  gracia  de  Dios  y de  la  Santa 
Sede  apostólica  Arzobispo  de  Bogotá. 

Por  cuanto  por  decreto  de  esta  misma  fecha  hemos  nombrado 
vicarios  gobernadores  de  la  arquidiócesis  durante  nuestra  ausen- 
cia, decretamos  lo  siguiente  : 
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i®  Delegamos  en  los  vicarios  gobernadores  de  la  arquidiócesis 
por  el  órden  de  su  nombramiento  y succesion,  conforme  al  de- 
creto de  esta  fecha,  todas  las  facultades  ordinarias  que  nos  cor- 
responden como  a legítimo  prelado  y pastor,  con  las  restricciones 
siguientes  : 

1*  No  podrán  dar  institución  canónica  para  beneficio  público 
ninguno,  ni  convocar  á concursos,  celebrarlos,  etc.,  para  proveer 
beneficios  cúrales,  residenciales  ni  simples; 

2*  No  podrán  admitir  á domiciliarse  ó inscribirse  en  la  matri- 
cula del  clero  de  la  arquidiócesis  á ningún  eclesiástico  de  otra 
diócesis ; 

3*  Delegamos  igualmente,  y en  los  mismos  términos  expresados 
en  el  artículo  1®,  las  sólitas  de  la  dataria  y las  de  la  penitenciaria, 
que  obtenemos  de  la  Silla  a¡x)stólica,  y por  el  tiempo  que  nos  han 
sido  prorrogadas,  que  es  hasta  21  de  diciembre  de  1854.  Pero  no 
subdelegamos  las  sólitas  extraordinarias,  por  estar  exceptuadas 
de  la  delegación  concedida  en  aquellas.  En  consecuencia,  no 
pueden  los  vicarios  gobernadores  de  la  arquidiócesis  dispensar  : 

1®  En  segundo,  con  primer  grado  de  consanguinidad; 

2®  En  primero,  igual  de  afinidad  lícita; 

3®  En  disparidad  de  comunión  religiosa,  ó disparidad  re- 
lativa de  cultos,  para  casarse  católicos  con  herejes ; 

V En  caso  de  muerte  que  nos  acaezca,  delegamos  las  mencio- 
nadas sólitas  en  los  señores  gobernadores  nombrados  en  primero, 
segundo,  tercero,  cuarto  y quinto  lugar,  para  que  las  ejerzan  por 
órden  succesivo  y como  se  expresa  para  lo  ordinario  en  el  artí- 
culo 1®  del  decreto  de  sus  nombramientos. 

Dado  én  Villeta,  á 25  de  agosto  de  1852. 

Manuel  José,  Arzobispo  de  Bogotá. 

\ 

El  prosecretario  y Luis  R.  Lizarralde. 
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A los  señores  vicarios  generales  gobernadores  de  la  arqui- 

diócesis. 

Villeta,  25  de  agosto  de  1852. 

Para  evitar  dudas,  declaro : que  queda  comprendido  en  el  se- 
gundo artículo  de  mi  decreto  de  esta  fecha,  sobre  nombramiento 
de  vicarios  generales  que  gobiernen  en  mi  ausencia,  el  caso  de 
impedimento  para  conocer  de  alguna  causa,  sea  cual  fuere  el 
motivo,  y por  consiguiente  conocerá  en  la  causa  otro  de  los  seño- 
res vicarios,  conforme  á dicho  artículo. 

Dios  guarde  á VV.  SS. 

Manuel  José,  Arzobispo  de  Bogotá. 


k.  CIRCULAR  Á LOS  SEÑORES  ECLESIÁSTICOS  NOMBRADOS  VICARIOS 

GENERALES,  GOBERNADORES  DEL  ARZOBISPADO. 

Villeta,  2.5  de  agosto  de  1852. 

Al  señor  Maestrescuela  doctor  Antonio  Herran. 

Al  señor  Canónigo  doctor  Domingo  Antonio  Riaño. 

Al  seiior  Penitenciario  doctor  Bernardo  Maria  de  la  Motta. 

Al  señor  doctor  Andrés  Maria  Gallo. 

Al  señor  doctor  Francisco  Maria  Z abala. 

Al  señor  doctor  Juan  de  la  Cruz-  Várgas. 

Obligado  á salir  de  mi  arquidiócesis  debo  proveer  en  cuanto 
sea  necesario  á su  gobierno  y administración,  para  que  los  fieles 
no  carezcan  de  los  auxilios  espirituales.  No  se  ocultan  á V.  las 
fuertes  razones  que  tengo  para  no  nombrar  vicario  gobernador 
de  la  arquidiócesis  como  en  caso  de  imposibilidad  absoluta 
física  ó moral;  pero  para  satisfacer  á mis  deberes  es  bastante  lo 
que  he  dispuesto  en  los  decretos  cuyas  copias  tengo  el  honor  de 
acompañar  á esta  comunicación. 
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Confiando  en  la  acreditada  ortodoxia  y zelo  de  V.  le  he  nom- 
brado uno  de  mis  vicarios  gobernadores  de  la  arquidiócesis  en  mi 
ausencia;  y no  puedo  ménos  que  esperar  aceptará  V.  este  encargo 
en  servicio  de  Dios  nuestro  Señor  y de  la  santa  Iglesia.  Bien  con- 
sidero que  pueden  ocurrir  dificultades  y desazones;  pero  ellas 
traerán  á V.  gloria  y honor,  y su  nombre  brillará  en  la  lista  de 
los  sacerdotes  fieles ; mereciendo  ademas  recompensa  grande  en 
el  cielo.  De  mi  parte  me  anticipo  á dar  á V.  las  gracias  por  sus 
futuros  servicios,  asegurándole  de  mi  perpétuo  reconocimiento. 

Soy  de  V.  muy  atento  servidor. 

Manuel  José,  Arzobispo  de  Bogotá. 


6.  — OFICIO  AL  M.  V.  DEAN  Y CAPÍTULO  METROPOLITANO. 

Villeta»  25  de  agosto  de  1853. 

* 

Al  scjior  Dean  del  ilustrísimo  Capitulo  metropolitano. 

Consecuente  á la  indicación  que  hice  á V.  S.  en  mi  nota  de  8 
de  julio  último,  tengo  hoy  el  honor  de  incluirle  copia  auténtica 
de  dos  decretos  que  he  dado  en  esta  fecha,  proveyendo  lo  nece- 
sario para  el  gobierno  de  la  arquidiócesis  en  mi  ausencia.  No  se 
ocultan  á V.  S.  las  razones  que  tengo  para  no  nombrar  vicario 
gobernador  de  la  arquidiócesis  con  plenas  facultades,  ménos  to- 
davía como  en  caso  de  imposibilidad  absoluta  física  ó moral.  Para 
satisfacer  á mis  deberes  en  las  circunstancias,  hago  lo  suficiente  en 
las  delegaciones  que  dejo.  Doy  cuenta  á la  Santa  Sede , de  cuya 
plena  aprobación  no  puedo  dudar,  obrando  como  lo  han  hecho 
otros  obispos  en  casos  semejantes,  y que  han  merecido  bien  del 
Santo  Padre. 

No  era  posible  (pie  al  dejar  mi  arquidiócesis  no  hablára  ó mi 
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Clero  y á mi  pueblo  en  tan  solemnes  circunstancias,  y lo  hago  de 
la  manera  que  V.  S.  verá  en  la  pastoral  de  23  dé  los  corrientes, 
de  que  le  incluyo  ejemplares  auténticos  para  todos  los  dignos 
miembros  del  venerable  capítulo. 

Dentro  de  pocos  dias  habré  dicho  á Dios  á mi  grey  en  Nare,  y 
ahora  aprovecho  la  ocasión  de  decirlo  á mi  cabildo,  dándole  en 
prueba  de  mi  amor  y reconocimiento  la  pastoral  bendición,  que 
nuestro  Señor  Jesucristo  se  dignará  de  ratificar  desde  el  cielo  con 
la  abundancia  de  su  santa  gracia. 

Sírvase  V.  S.  poner  en  conocimiento  del  ilustrísimo  capítulo 
esta  nota  para  su  inteligencia,  y aceptar  los  sentimientos  de 
aprecio  y consideración  con  que  soy 

De  V.  S.  muy  atento  servidor. 

Manuel  José,  Arzobispo  de  Bogotá, 


6.  — CONTESTACION  DEL  M.  V.  DEAN  Y CAPÍTULO  METROPOLITANO 

AL  OFICIO  ANTERIOR. 


Bogotá,  7 de  enero  de  1853. 

Al  ilustrísimo  señor  Arzobispo  de  esta  arquidiócesis, 
Ilustrísimo  SbFíor  , 

• Circunstancias  particulares  habian  impedido  á está  corpora- 
ción' contestar  al  oficio  que  V.  S.  1.  se  sirvió  dirigirle  con  fecha 
25  de  agosto  próximo  pasado  , comunicándole  lo  nombramiento 
que  en  virtud  de  las  facultades  que  las  leyes  eclesiásticas  con- 
ceden á V.  S.  I.  tuvo  á bien  hacer  de  seis  individuos,  que  por  el 
órden  de  su  nombramiento  entrsisen,  durante  la  ausencia  de 
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V.  S.  1.,  á gobernar  la  arquidiócesis  con  las  atribuciones  que  según 
los  cánones  tuvo  á bien  V.  S.  I.  conferirles;  sin  embargo  que  el 
señor  maestrescuela,  que  entónces  presidía  accidentalmente  el 
capítulo,  dió  oportuno  aviso  á V.  S.  I.  de  la  entrega  de  aquellos 
documentos. 

El  capítulo  tiene  hoy  la  honra  de  cumplir  con  este  deber,  ma- 
nifestando que  los  decretos  de  V.  S.  I.  serán  acatados  en  todo 
cuanto  toca  y pertenece  áesta  corporación,  la  cual,  altamente  in- 
teresada en  el  bien  de  esta  Iglesia,  no  cesará  de  trabajar  para  que 
conservándose  el  buen  órden  y armonía  que  debe  reinar  en  esta 
sociedad  santa,  esté  la  grey  siempre  unida  á su  pastor. 

El  capítulo  que  siente  profundamente  la  separación  de  V.  S.  1. 
y sus  padecimientos,  dirige  constantemente  sus  votos  y plegarias 
al  Cielo  por  la  prosperidad  de  V.  S.  I.  y por  que  pueda  regresar 
lo  mas  pronto  al  seno  de  sus  ovejas,  cuya  dirección  y gobierno 
puso  el  Espíritu  Santo  bajo  el  cuidado  de  V.  S.  1. 

Con  sentimientos  de  perfecta  consideración  y aprecio  me  sus- 
cribo de  V.  S.  1.  muy  obediente  servidor. 

llustrísimo  señor. 

José  Antonio  AMAYA. 


7.  — OFICIO  DEL  ARZOBISPO  AL  GOBERNADOR  DE  LA  PROVINCIA 
DE  BOGOTÁ  PARTICIPÁNDOLE  SU  ..SALIDA  AL  DESTIERRO. 

Villeta,  28  de  agosto  de  1832. 

Al  seftor  Gobernador  de.  esta  provincia. 

Como  manifesté  á V.  en  19  de  junio  por  medio  de  mi  hermano 
el  señor  Manuel  María  Mosquera,  me  he  detenido  en  esta  parroquia 
el  tiempo  que  los  médicos  han  juzgado  necesario  para  reparar  mi 
salud  arruinada;  y habiendo  logrado  restablecerla  en  grado  sutí- 
ciente  para  continuar  mi  viaje,  tengo  el  honor  de  participar  A V. 
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(jue  en  los  primeros  días  del  mes  entrante  me  embarcaré  en 
Honda  con  dirección  á Cartagena. 

Sírvase  V.,  señor  Gobernador,  aceptar  los  sentimientos  de  con- 
sideración y reconocimiento  con  que  me  suscribo 

De  V.  muy  atento  servidor. 

IVLinüel  José,  Arzobispo  de  Bogotá. 


8.  — CONTESTACION  DEL  GOBERNADOR  DE  BOGOTÁ  AL  OFICIO 

ANTERIOR. 

REPÚBLICA  DE  LA  NUEVA  GRANADA. 

Gobernación  de  la  provincia.  v, 
Villeta,  28  de  agosto  de  1852. 

Al  muy  reverendo  señor  Arzobispo  de  Bogotá^  etc.,  etc. 

Me  he  impuesto  de  vuestra  atenta  comunicación  de  esta  fecha 
en  que  os  dignáis  manifestarme  : que  como  ántes  de  ahora  habia 
indicado  á la  gobernación  vuestro  apreciable  hermano  el  señor 
Manuel  Maria  Mosquera  á nombre  vuestro,  obtenido  que  fuese  en 
este  lugar  el  restablecimiento  de  vuestra  salud  quebrantada, 
continuaríais  vuestro  viaje  por  la  via  de  Cartagena,  estabais  dis- 
puesto á verificarlo  en  los  primeros  dias  del  raes  próximo  en- 
trante. En  consecuencia  tengo  el  honor  de  deciros,  que  si  bien 
es  cierto  que  la  continuación  de  vuestro  viaje  es  el  termómetro 
para  graduar  el  buen  estado  de  vuestra  salud  cuyo  aconteci- 
miento es  lisonjero,  el  que  suscribe  no  puede  prescindir  de  la 
pena  que  le  causa  vuestra  separación;  sed  feliz,  señor  arzobispo! 

Con  sentimientos  de  consideración  y respeto  tengo  la  honra  de 
suscribirme  vuestro  atento  servidor. 


Rafael  MENDOZA. 
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9.  — NOTA  DEL  ARZOBISPO  AL  SECRETARIO  DE  ESTADO  Y DEL 
DESPACHO  DE  GOBIERNO,  PARTICIPÁNDOLE  EL  NOMBRAMIENTO  QUE 
HABIA  HECHO  DE  VICARIOS  GENERALES  GOBERNADORES  DEL  ARZO- 

BlSPi^^IOy  tifp. •)»<>>  ■■*'/  ■ I I-  •('!  •■  ' 'MI  ! (''•vi  .í'Ü  /. 

Villeta,  30  deiagosto  dé  1852.  ><'• 

*■  ,}  f * 

I • • u ; ,.«*'1  iir:>t  1 ^ 

Al  señor  Secretario  de  gobierno . . - ^ 

I ' •>.!  ’•)  “ ' •” 

f •!<!'■  t.  ! ,1.  .MI  r>  «-;i  1 r .?'•  *•  .i 

Llegado  el  tiempo  de  mi  partida  .para  el  extranjero,  y-Tio  po- 
diendo dejar' vicario  general  con  todas  las  facultades  de'góber- 
nador  de  la  arquidiócesis,  como  en  caso,  det  imposibilidad  ^sica  ó 
moral,  dejo  aquellas  facultades  que  son  precisas' jiar^las' jocosi- 
dades de  )a;  Iglesia  y de  los  fieles.,  t , , „„  ; . n ,ni: 

Para  ejercer  estas  facultades  he  nombrado,  en  ólfden  sucCesivo, 
á los^.  D'  Antonio  fierran,  Ü'  Domingo  Antonio  Jliaño,  Ber- 
nardo M ' de  la'Motta,  D'  Andrés  Gallo,  D'  Francisco  M*  Zabala 
y D'  Juan  "de  la  Cruz  Várgas,  á fin  dé  que  , no  llegue  caso  en  que 
falte  persona  que  ejerza  la  vicaria  general  en  lo  necesario.^  u 
Tengo  el  honor'de  poner  en  conocimiento  del  P.^E.  esta  njedida 
que  he  tomado  en  cumplimiento  de  mis  deberes,  y en  uso  del  de- 


recho de  prelado' de  la  arquidiócesis. 

> I i"  .■  • ■ mtf  :ii  , I .{> 

Acepte  V,  las  consideraciones  y respeto. 


Acepte  y, 
su  muy  atento  servidor. 


.fTl 


y respeto. con  que  me  suscribo 
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, Manuel  José,  Arzobispo  [de  Bogotá. 
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Línea  10,  Dice 

: conforme  á ello, 

- 8,  - 

pos, 

- 14,  - 

sus, 

- 55,  — 

fúndalos, 

- 10,  - 

de. 

- 3,  - 

prinuTO, 

- 51,  — 

a enseñanza, 

- 3L  — 

observas, 

— 8,  — 

impedirle. 

— 18,  — 

cameras. 

— 51,  — 

fallo, 

— L — 

abroga. 

— 17,  — 

diezmoz. 

- U,  - 

sino  expensas. 

— 24,  — 

cincuenlo, 

un. 

- 15,  — 

nty, 

— 17,  — 

0 verifiquen. 

— 8,  — 

son  : las. 

- 5,  - 

de  ley. 

— 34,  - 

no  les  es  dado, 

— 30,  — 

inserí  berso. 

- L - 

CONGEESO, 

_ <»  

— 

todas, 

23, 

- 24,  — 

del  gobierno  no  ¡ 

_ 2 

cxcilalion, 

— l£  — 

del  aquel  aserto, 

- 27,  — 

excitation, 

— 2^  — 

cxcilalion, 

- 42,  - 

esto  negocio, 

- lá,  - 

excitation, 

— 34,  — 

excitation, 

- 27,  — 

excitation, 

- 11,  - 

— 16,  - 

excitation, 

—16,— 

excitation. 

- 3,  - 

penetraris, 

- ^ — 

c violaría. 

— 37,  — 

odo  corazón, 

— ^ - 

come, 

— 17,  — 

el  Arzobispo, 

— 3^  - 

detruirlo, 

— 19,  - 

ejecu  arse. 

- 21,  ^ 

debían  componer, 

Léase  : conforme  á ella. 

— por. 

— su. 

— rumiados. 

~ del. 

— primor. 

— la  onsoñaiua. 

— observa  — . 

— impedirlo. 

— cámaras. 

— falló. 

— arroga. 

— diezmos. 

— sino  á expensas. 

— cincuenta. 

— una. 

— mi. 

— lo  verifiquen. 

— son  : lo  las. 

— de  la  ley. 

— no  le  es  dado. 

— inscribirse. 

— Congreso. 

— lodos. 

— 2¡L 

— del  gobierno  para. 

— excitación. 

— de  aquel  aserto. 

— excitación. 

— excitación. 

— este  negocio. 

— excitación. 

— excitación.  ‘ 

— excitación. 

— 5o.  • . 

— excitación. 

— excitación.  , . 

— pcnelTítreis. 

— se  violarla.. 

— lorio  corazón. 

— como.  , 

— al  Arzobispo. 

— destruirlo. 

— ejecutarse. 

— que  debiau  com|>oncr. 
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